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1922. december 11-én, 24 résztvevõvel
ismét közgyûlés volt Miskolcon, mert a
készülõ erdõtörvényekkel járó elfog-
laltsága miatt Földváry Miksa elnök fel-
ajánlotta lemondását. A vita során úgy
döntöttek, hogy „az elnöki állás telje-
sen független egyénnel töltessék be”, így
egyhangúlag báró Waldbott Kelement
választották elnökké, aki „a tagok szo-
ros összefogásában látja az egyesület
jövõ mûködése eredményességének zá-
logát.”

Onczay László irányításával megtár-
gyalták a készülõ törvényjavaslatokat.
Az elnök javaslatára a közgyûlés úgy
határozott, hogy a Borsod–Gömör–He-
ves Vármegyék Erdészeti Egyesülete
cím helyett felveszi a Tiszajobbparti
Vármegyék Erdészeti Egyesülete (TVEE)
címet és lapjának a Magyar Erdész he-
lyett a Magyar Erdõgazda elnevezést
adja.

Onczay László szerkesztésében
1923. május 15-én megjelent a Magyar
Erdõgazda 1. száma, báró Waldbott Ke-
lemen elnök Tömörüljünk! c. vezércik-
kével, amelyben értékelte az ország és
az erdõgazdaság Trianon utáni helyze-
tét, az ebbõl adódó feladatokat. Össze-
fogást kért „a magyar erdõ s a magyar
erdészet érdekeiért… akik az erdõhöz
valami címen közel állnak… lépjenek be
az egyesületünkbe… a vidéki erdészeti
egyesületekre nagy szükség van s azok-
ra fontos misszió vár.”

A felhívás szerint „az egyesület célja
a vidék erdõbirtokosait, erdészeti szak-
embereit s mindazokat, akik az erdõ…
iránt érdeklõdnek, egyesítse.” A rendes
évi tagsági díj 100 korona, alapító tagsá-
gi díj 10 000 K. A havonta megjelenõ
Magyar Erdõgazda elõfizetési díja ta-
goknak 600 K, nem tagoknak 1200 K.

A lap 2. száma közölte a tagok név-
sorát: gróf Károlyi László védnök és Ka-
án Károly tiszteletbeli tag mellett 8 ala-
pító és 70 rendes tag volt, régiónkon kí-
vül csak a Zemplénbõl származó Miha-
lovics (Lámfalussy) Sándor kapuvári er-
dõmester. Károlyi Lászlót az elnök ja-
vaslatára választották az egyesület vé-
dõjévé, mert kétszeres alapító tagdíjjal
lépett az egyesületbe és 50 000 koronát
adományozott az alapítványnak.

Az 1923-ban Miskolcon tartott köz-
gyûlések állandó témája volt az egyesü-
let szervezése, a Magyar Erdõgazda
rendszeres megjelenése, a négy törvény
végrehajtásával kapcsolatos feladatok
meghatározása.

Eredményes munkát végzett az
egyesület és lapja a fõiskola tanszékei-
nek felszerelésével kapcsolatos adomá-
nyok gyûjtésében. Különösen kitûnt
ebben a Károlyi-uradalom erdõtiszti ka-
ra – Onczay László, Buchalla Jenõ, Ju-
riss József, Schudich Nándor –, akik
1923-ban 1 720 000 koronát gyûjtöttek e
nemes célra. A rohamos infláció ellené-
re az egyesület a gyûjtést folytatta és
1925 decemberében fejezõdött be
10 455 102 K összeggel, amit a rektor
külön is megköszönt.

Sokat tettek annak érdekében, hogy
az egyesület közlönyében neves szak-
emberek színvonalas tanulmányai je-
lenjenek meg a természetes felújításról,
a gyérítésekrõl, a természet védelmérõl,
az erdészeti szakképzésrõl, az erdei
utak építésérõl stb. Ma is idõszerû
Waldbott Kelemen elnök Cserkészeink
a magyar erdõkben c. cikke: „…hassunk
a lelkekre is, ültessük be ezen fiatal, fo-
gékony szívekbe az erdõ, a fák iránti
szeretet…, gyûjtsünk a magyar erdõknek
apostolokat… Nekünk nem csak az erdõt
kell nevelnünk, de annak megbecsülé-
sére a népet is. Felvilágosítani, tanítani
kell, ha az erdõ fenntartásának nagy
problémáját eredményesebben akarjuk
megoldani.”

Befolyásolta az egyesület mûködését
és a taglétszámot, hogy az erdõtörvé-
nyek reakciójaként az OEE elnökségé-
nek javaslatával szemben az 1923. de-
cemberi tisztújítás során a résztvevõk
Kaán Károlyt kibuktatták alelnöki tiszt-
ségébõl, ezért neves szakemberek és
erdõbirtokosok, közöttük Waldbott Ke-
lemen is lemondott egyesületi tagságá-
ról, tisztségérõl. 1925-re a védnök és a
tiszteletbeli tag mellett 16 alapító és 136
rendes tagja volt az egyesületnek. A
rendes tagok közül Borsod–He-
ves–Zemplén vármegyékhez tartozott
93 erdõmérnök, 5 fõerdész, 3 alerdész,
de voltak tagok Szeged, Gödöllõ, Pápa,
Tata, Kecskemét, Kõszeg, Budapest,
Keszthely, Zalaegerszeg, Balatonkiliti
térségébõl, és a TVEE tagja volt a Föld-
mûvelésügyi Minisztérium, a Mérnöki
Kamra, a Hangya Szövetkezet, az Egri
Hordó és Faárugyár Rt., a szegedi szak-
iskola, a Kalocsai Fõkáptalan, a Magyar
Erdõbirtokosok és Fakereskedõk Rt., az
Eszterházy uradalom, Tata, Ferenc ba-
jor kir. herceg erdõhivatala, Sárvár, a
Magyar Általános Hitelbank stb.

1924. június 14-én a miskolci köz-
gyûlést tanulmányi kirándulás követte

és a 36 fõs társaság a kincstári faraktár-
ból a Szinva-völgyi erdei vasúton a ládi
rakodót kereste fel, ahol a különbözõ
fafajú rönkök és fagyártmányok minõ-
ségét és árait értékelték.

A diósgyõri vár megtekintése után
Majláton a vándorfûrész és a folyamat-
ban levõ építkezések, Csanyikban a gõ-
züzemû téglaégetõ volt a program. Lil-
lafüredre utazva elismeréssel értékelték
az erdei vasút vonalvezetését, hídjait, a
szakszerû gyérítéseket.

Vacsora után Oszterlamm Ernõ fõer-
dõtanácsos, a miskolci m. kir. erdõhiva-
tal vezetõje köszöntötte a vendégeket.
Emlékeztetett, hogy évszázadokkal
ezelõtt nagy királyaink nyaralóhelye
volt ez a terület, itt pihentek, vadásztak
és „Lillafüred… az ország egyik legszebb
nyaralóhelye” ma is.

Másnap a Hollós és a Nagydél szála-
lóvágásait keresték fel, értékelték az
eredményes bükkújulatot, a luc- és er-
deifenyõvel elegyes bükkösöket, a
koncentrált legelõk jelentõségét. A pa-
pírgyár és a vasgyár megtekintése a
program része volt.

1925 tavaszi közgyûlés a Károlyi és
Waldbott uradalmakba szervezett két-
napos tanulmányi kiránduláshoz kap-
csolódott. Sátoraljaújhelybõl az ura-
dalmi „Hegyközi Vasút” tölgykoszorú-
val díszített különvonatán utazva a
résztvevõk élvezték a gyönyörû, erdõ-
koszorúzta vidéket. Vilyipusztánál
megnézték az uradalom téglaégetõjét,
Pálháza–Ipartelepen, „míg a mozdony
vizet vesz”, elfogyasztották a villásreg-
gelit.

Füzérkomlósról gépkocsikkal utaz-
tak a Stranglapis felújító vágásaiba, a
Május-hegyen pedig Roth professzor is-
mertette gyérítési kísérleteit, ahol az
egyik területen csak az elnyomott egye-
deket szedték ki, a másikon záródást
bontó gyérítést végeztek a 60 éves állo-
mányban.

A hollóházi kerámiagyár megtekinté-
se után a bodogányi bükkösök termé-
szetes felújítása, majd Pálházán az ipar-
telep került sorra. A 20-25 fõt foglalkoz-
tató fûrészüzemben, napi 10 órás mû-
szakban 15 m3 gömbfát dolgoznak fel.
Az asztalosmûhelyben 5 fõ dolgozik az
uradalom szükségletei szerint, a gõzölõ
36 m3, a szárító 40 m3 befogadóképes-
ségû, a telep világítását generátor bizto-
sítja.

A kemencepataki lóvasúton utazva
megtekintették a Kishuta alatti állandó

Vidéki erdészeti egyesület Miskolcon 2.
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szénégetõ telepet, a csemetekerteket
majd a Lasarét fenyvesében értékelték
az elegyesen ültetett 35 éves luc- és er-
deifenyõ jelentõsen eltérõ magassági
növekedésébõl adódó feladatokat.

A szabad ég alatt tartott közgyûlésen
46 fõ részvételével a folyamatban levõ
ügyekrõl döntöttek és meghallgatták
Onczay László elõadását az út, vasút,
fûrészüzem beruházásairól, aminek
eredményeként belterjessé vált az ura-
dalom erdõgazdálkodása. A kitûnõ va-
csora után a „tradicionális bursch-nó-
ták… hozta közelebb az egy célért dolgo-
zó, lelkesedõ zöldkabátosokat, adva a
további feladatokra új impulzust, ked-
vet, lelkesedést.”

A kõkapui kastély teraszán „elisme-
réssel adóztunk a kimart hegyoldalak
(Vérhegy) szakszerû befásításának” –
írta Radó Gábor a Magyar Erdõgazdá-
ban. Az „újonnan épített Ördög-völgyi
úton” lovas kocsikon mentek a Wald-
bott uradalomba. A Bárány-ortás õs-
bükköse és a Nagy-Kõrös fiatal fenyve-
sében végzett gyérítés megtekintése
után a Vadaskert „35-40 m magas,
gyertyaegyenes, 50-60 cm átmérõjû
gyönyörû tölgyesében Gyuri, a szelídí-
tett szarvasbika fogadta a vendégeket.”

A Barlang–Mogyorós–Cserepes tér-
ségének bejárása során értékelték az
1880-as években elkezdett fenyvesítést,
amelynek során luc-, duglász-, sima- és
vörösfenyõvel alakították át a bükkösö-
ket. „A Mogyorós-oldalban már valósá-
gos kertészkedés folyik… a régi
üveggyártól pedig a Kronberger-cég er-
dei vasútján utaztak Tolcsvára” ahol az
estebéd és a „fejedelmi borok után a
társaság nehezen, szép emlékekkel, sok
hálával hagyta el a tolcsvai kastélyt.”

1926 áprilisában Miskolcon választ-
mányi ülést, júniusban közgyûlést tar-
tott az egyesület Erdõbénye–Fürdõn.
Mádon az „Úri borok” pincéjében Mail-
lot báró köszöntötte a közel 50 fõs tár-
saságot. „Az ízes reggelitõl és a nagy-
szerû aszútól felfrissült társaság” Wald-
bott Kelemen elnök vezetésével gyalog
indult a közeli erdõbirtokokra.

Értékelték, hogy gróf Szirmay Ottó
az általa vásárolt, „a múltban két ízben
cserhántó vágással lenyúzott és agyon-
legeltetett erdõben… megszüntette a le-
geltetést, óvatosan gyérítette… iskolapél-
da ez arra, hogy a rontott erdõ kímélet-
tel, hozzáértéssel mennyire rendbe hoz-
ható.”

Gróf Széchenyi-Wolkestein és az
olaszliszkai közbirtokosság erõsen
megritkított tölgyesét Roth professzor
úgy értékelte, hogy „a sarjak visszavá-

gásán túlmenõ ritkítás nem volt he-
lyes.”

A fürdõi ebéd utáni közgyûlésen
foglalkoztak erdõgazdasági politikánk
hiányosságaival, a római nemzetközi
erdészeti kongresszus célkitûzéseivel.
Indítványozták Vadas Jenõ emlékének
megörökítését, a közlegelõk kérdésé-
nek rendezését, a miskolci múzeum
megsegítését, majd Onczay László a
közös tulajdonú községi erdõk állapo-
tát elemezte értékes elõadásában.

Jelentõs eseménye volt az egyesület-
nek, hogy 1926-ban, az OEE Sopronban
rendezett ünnepi közgyûlésén Onczay
László olvasta fel „Erdõgazdálkodá-
sunk fejlõdése és új célkitûzései” címû
elõadását (Erdészeti Lapok 1926. 313-
325). A közgyûlési beszámoló szerint
„nagy sikert aratott Onczay László érté-
kes felolvasásával… Sajnálatos, hogy az
idõ rövidsége miatt ezekrõl a rendkívül
érdekes kérdésekrõl parázs vita nem fej-
lõdhetett.”

1927. februári választmányi ülésen
tárgyaltak az erdõtörvényrõl, a MÁV-
tarifa politikájáról a forgalmi adó mér-
séklésérõl és gyûjtést kezdtek Vadas Je-
nõ emléktáblájára. Bejelentették, hogy
az egyesületnek 1 védnök, 1 tiszteletbe-
li, 16 alapító, 136 rendes, összesen 154
tagja van.

A Magyar Erdõgazda új szerkesztõje
Tóth Bódog, Zemplén vármegye dönté-
se alapján báró Waldbott Kelemen a fel-
sõház tagja lett, Onczay László 3 hétig
járta Spessart és Württemberg (Fekete-
erdõ) erdeit.

Júniusban, az egri közgyûlésen nívós
vita keretében tárgyalták meg Lippóczy
Béla elõadását a természetes felújítás-
ról. Az Erdészeti Lapok beszámolója ki-
emelte, hogy az egyesület „különös ér-
deme…, hogy a közeli környék szakem-
bereit és erdõbirtokosait egy táborba te-
reli, s tagjaiban az összetartás érzését
ápolja.”

1928. január 30-án, a miskolci köz-
gyûlésen Roth Gyula megköszönte az
elnöknek, hogy a felsõházban feltárta a
magyar erdõgazdaság hátrányos hely-
zetét, a fõiskola csekély támogatását.

Május 11-12-én a parádfürdõi ván-
dorgyûlésen 100 fõ vett részt. Weinert
Tibor erdõtanácsos ismertette a parádi
uradalom erdõgazdálkodását. Ezt követ-
te Bíró Zoltán elõadása: „Csonka-Ma-
gyarországon indokolt-e a magas vá-
gásforduló, amit… az új üzemtervek ké-
szítése során életbe léptettek?” címmel.
A vitában heten vettek részt, Onczay
„sajnálatos tényként állapította meg,
hogy a… vitaelõadáson a földmûvelésü-

gyi minisztérium képviselõje elvi okok-
ból részt nem vehet.”

Másnap autóbusszal a Csevice-for-
rást és az üveggyárat, majd Roth Gyula
kísérleti területeit keresték fel, ahol a
csoportos és szegélyes természetes fel-
újítást vitatták meg. „Este bankett volt
az egész környék intelligenciájának
részvételével.”

1929. januári, miskolci közgyûlésen
az erdei munkások balesetbiztosításáról
tárgyaltak. Egyetértettek, hogy sok ége-
tõ kérdése van az erdõgazdaságnak, de
„az ellentéteket nem szabadna kiélesí-
teni… sajnálatos az az általános stag-
nálás és kedvetlenség, mely az egész
magyar erdõgazdaságban észlelhetõ.”

A három vidéki egyesület – a Felsõ-
dunántúli (Gyõr) és a Déldunántúli
(Kaposvár) Erdészeti és Vadászati Egye-
sület és a TVEE – által június 3-4-én Ba-
latonfüreden közösen rendezet köz-
gyûlésen a fapiac, a fakereskedelem
helyzetét értékelték.

A tanulmányúton gróf Zichy Pál
nagyvázsonyi uradalmában a bükkösök
természetes felújítását és a fenyõerdõsí-
téseket értékelték.

A TVEE történetéhez tartozik, hogy a
parádi közgyûlésen az Országos Erdé-
szeti Egyesület alelnökévé választották
báró Waldbott Kelement.

1930-ban a világgazdasági válság és
egyéb okok miatt hanyatlás kezdõdik
az egyesület életében. Elmarad a tanul-
mányút, a Magyar Erdõgazda több cik-
két éles vita követi és a szerkesztõ Nyílt
levele után megjelenik Mayer miniszter
közleménye: „a Magyar Erdõgazda to-
vábbi számaira igényt nem tartok, azt
az erdészeti fõosztályom címére a jövõ-
ben ne küldjék.”

1931. februári közgyûlésen oly ke-
vés tag jelent meg, hogy csak választ-
mányi ülést tarthattak. Az elnök „Új évi
célkitûzéseink” címû megnyitójában ki-
emelte: „az ellenzékiség nem lehet soha
egy egyesületnek célja… mi igenis támo-
gatni akarjuk az O.E.E-et és minden
egyéb tényezõt, akik a magyar erdõ-
gazdaság valódi érdekeit fogják szol-
gálni, azonban fenntartjuk magunk-
nak azt a jogot, hogy minden olyan
esetben… mondjunk kritikát, amikor…
más nézeten leszünk… Foglalkozzunk a
magyar erdõgazdaság… országos jelle-
gû kérdéseivel és amennyiben helyesel-
jük az Orsz. Erd. Egyesület ezekre vo-
natkozó mûködését, erélyesen támogas-
suk és nyújtsunk neki a vidéken erõs
hátvédet.”

Onczay alelnök egyetértett az elnöki
megnyitóval, de rámutatott, hogy az
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õszinte kritikával szembe kerültek a
kormányzattal, „az állami erdõtiszti
kar ma kénytelen visszavonulni az
egyesületben való tevékenységtõl, ez az
oka annak, hogy ma ilyen kevesen jöt-
tünk itt össze… nem kíván félmunkát vé-
gezni” ezért lemond tisztségrõl, majd
több kérés után mégis marad és az
egyesületek együttmûködésének bizto-
sítása érdekében delegálják az OEE-
hez.

Hasonló indokolással Wittemberger
Géza is lemondott a titkári és lapszer-
kesztõi megbízatásáról, de kérésre õ is
maradt.

A vándorgyûlést és a tanulmányutat
június 2-3-án rendezte az egyesület Nyír-
egyházán „az Alfölderdõsítéssel össze-
függõ aktualitásokról”, amelyen 34 tag
és a meghívott vendégek vettek részt.

Az elnök leszögezte, hogy „a csonka
országnak az alföldi probléma megol-
dásánál fontosabb és sürgõsebb tenni
valója nem lehet… napirenden kell tar-
tani az Alfölderdõsítés kérdését és an-
nak keresztülvitelét szüntelenül kérni,
sõt követelni kell.”

Kovássy Kálmán arról tájékoztatta a
hegyvidékrõl jött kollegákat, hogy „mi-
képp bonyolítja a debreceni erdõigaz-
gatóság az 1923. évi 19. t.c. végrehaj-
tását… a mezõgazdasági érdekekkel
összhangban.” Röczei Géza a nyírségi
homokon végzett fásításokról, Tikos Bé-
la a hortobágyi szikfásításról, dr. gróf
Forgách Balázs a mezõgazdasági köz-
tes használatról, Bíró Zoltán a fûrész-
ipar elhanyagolásáról tartott nagy tet-
széssel kísért felolvasást. Papp Béla mi-
nisztériumi osztályfõnök megígérte,
„mindent el fog követni, hogy a közgyû-
lésen megnyilatkozott szellem teret is
öltsön.”

Az esõs idõ miatt Nyíregyháza erdei-
nek csak kis részét járhatták be, helyet-
te megnézték a Józsa András múzeu-
mot.

A közgyûlés szellemében elemezte a
felsõházban Waldbott elnök a gazdasá-
gi válság hatását, az államháztartás pénz-
ügyi és gazdasági egyensúlyának kér-
déseit. Elemezte, hogy a fabehozatal
150 millió pengõ, ezért segíteni kell a
hazai fa értékesítését. Rámutatott, hogy
az Alföld fásítására szánt összeg lénye-
ges csökkentése „semmiképpen sem áll-
hat sem a hazai faellátásnak, sem pe-
dig a klimatikus viszonyaink javításá-
nak érdekében.”

Az egyesület romló anyagi helyzete
miatt a Magyar Erdõgazda 2-3 szám
összevonásával csak ötször jelent meg.
A 10-11-12. számban a szerkesztõ bú-

csúszavaival: „Az elnéptelenedett köz-
gyûlések, a szerkesztõ postájának össze-
zsugorodása, az egyre fokozódó tag-ki-
lépések szomorú biztonsággal mutat-
nak rá arra, hogy…a közöny kezd úrrá
válni.

1932. februári közgyûlést az elnök
„lelkes megnyitó beszéddel vezette be,
melyet a szép számmal megjelent tagok
és vendégek élénk érdeklõdése kísért.”
Waldbott Kelemen kiemelte, hogy a vi-
lágválság közepette fontos kötelessége
mindenkinek, hogy az ország talpra ál-
lítása érdekében munkálkodjék. Rámu-
tatott, hogy a csökkent lelkesedés és
apátia nemcsak a tagok hibája, hanem
megszûnt külsõ okoké is, ezért minden
tag „újult erõvel munkálkodva szolgál-
ja az erdõ és az erdõgazdálkodás
ügyét.” Felsorolta az eredményeket, is-
mertette a feladatokat, hogy „a követke-
zõ év is meghozza a maga szép ered-
ményeit.”

Új tisztikart választottak; elnök báró
Waldbott Kelemen, I. alelnök Onczay
László, II. alelnök Borhy György, titkár
L. Wittemberger Géza, pénztáros Dóhus
József, ellenõr Szy Dénes, a választmány
15 tagú.

Úgy határoztak, hogy a nehéz viszo-
nyok miatt a jövõben a Magyar Erdõ-
gazda c. lap évente csak kétszer, a köz-
gyûléseket követõen fog megjelenni.
Hepke Artúr, a miskolci erdõigazgató-
ság új vezetõje megígérte, hogy „a leg-
lelkesebben óhajtja s fogja támogatni” a
TVEE-t.

1933-ban a Magyar Erdõgazda 1.
száma üdvözölte a kormány intézkedé-
sét, hogy létrehozták az Országos Fa-
gazdasági Tanácsot s annak elnökévé
báró Waldbott Kelement nevezték ki.

A lap 2. száma hatoldalas beszámo-
lójában a június 29-én Lillafüreden tar-
tott közgyûlést ismertette, név szerint
felsorolva a 88 résztvevõt. A Palota szál-
ló különtermében az országos fontossá-
gú erdõgazdasági problémák és az
egyesületi élet belsõ kérdéseinek letár-
gyalása után a Szinva partján felavatták
Hámor nagy szülöttének, Vadas Jenõ
fõiskolai tanárnak Kún József szobrász
által készített emléktábláját.

Az ünnepi beszédet Czillinger János
tartotta, a TVEE nevében Onczay Lász-
ló, az OEE részrõl Bíró Zoltán koszorú-
zott. Az erdészeti fõosztály koszorúját
Papp Béla, a fõiskoláért Fekete Zoltán
rektor „helyezte el meleg, kegyeletteljes
szavak kíséretében.” Selmecbánya ne-
vében Zólomy Imre fõerdész emléke-
zett meg Vadas Jenõrõl, aki 25 éven át a
városi bizottság tagja volt.

A koszorúzás után a TVEE elnöke át-
adta az emléktáblát a miskolci erdõ-
igazgatóságnak, hogy „azt megóvni,
megõrizni, ápolni szíveskedjék.”

A TVEE történetének csúcspontja,
hogy elnökét, báró Waldbott Kelement
1933 decemberében, a budapesti köz-
gyûlésen közfelkiáltással az Országos
Erdészeti Egyesület elnökévé választot-
ták.

A lillafüredi rendezvény után nincs
adatunk a TVEE mûködésérõl. A Ma-
gyar Erdõgazda megszûnt és az Erdé-
szeti Lapok sem adott hírt az egyesület
mûködésérõl. Az OEE 1936. évi miskol-
ci vándorgyûlésén Waldbott elnök
hosszan sorolta a résztvevõket és meg-
hívottakat, de a TVEE nincs a köszön-
töttek között. Az OEE 1939. és 1943. évi
közgyûlésein is csak a Déldunántúli
EVE vett részt.

Nehezíthette az egyesület mûködé-
sét, hogy báró Waldbott Kelement az
OEE mellett 1936-ban a II. Erdészeti Vi-
lágkongresszus elnökévé, 1939-ben a
Nemzetközi Erdészeti Központ (C.I.S)
elnökévé választották. Onczay László I.
alelnök a Károlyi uradalmak központi
igazgatója lett Budapesten, Lippóczyt
Gödöllõre helyezték, és 1938 után sok
szakembert helyeztek át a visszacsatolt
területekre.

Az 1943. évi Erdészeti Zsebnaptár II.
kötet 524. oldalán szerepel a TVEE és
tisztikara 140 taglétszámmal. Ez egyezik
az 1932-ben választott vezetõséggel, de
figyelmet érdemel, hogy a két alelnök,
a titkár, a választmány öt tagja az OEE
igazgató-választmányának is tagja.

E rövid összefoglalóból is megálla-
pítható, hogy báró Waldbott Kelemen
elnök vezetésével mûködõ Tiszajobb-
parti Vármegyék Erdészeti Egyesülete
jól szolgálta a magyar erdõgazdálko-
dás ügyét. Az elnök vezéreszméje az
erdészet belsõ egységének megszilár-
dítása volt, hogy „a szakma eredmé-
nyesen tudjon fellépni és az érdekeit
meg tudja védeni a külvilággal szem-
ben.” Gyakran ismételte: „Az erõk
egyöntetû tömörülésében és szervezke-
désében látom a siker elõfeltételeit…
csak az egyesült, szervezett erõben rej-
lik a siker titka… tömörítsük erõinket a
nehézségek leküzdésére és a közös cél
elérésére.”

Ezeket a ma is aktuális gondolatokat
emelte ki Schmotzer András, az OEE el-
nöke is az 1992. évi vándorgyûlésen
Tolcsván, amikor szülõházának falán
felavatták báró Waldbott Kelemen em-
léktábláját.

Dr. Járási Lõrinc




