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1. Az Európai Unió Tanácsának
Elnöksége 

Az Európai Unió (EU) szuverén álla-
mok szerzõdéses együttmûködése,
amelyben azok bizonyos döntési hatás-
köröket átruháznak az általuk létreho-
zott intézményekre annak érdekében,
hogy a közös ügyekben és közös érde-
keket érintõ kérdésekben közös dönté-
sek születhessenek. Az együttmûködés
rendjét, az Unió intézményeinek mûkö-
dését az Alapszerzõdések – az Európai
Unióról szóló szerzõdés (EUSz) és az
Európai Unió mûködésérõl szóló szer-
zõdés (EUMSz), továbbá az ezek felha-
talmazása alapján alkotott további sza-
bályok – rendezik.

Az Európai Unió döntéshozatali fo-
lyamatában – fõleg a Lisszaboni Szerzõ-
dés 2009. évi ratifikációja óta – 3 intéz-
mény vesz részt, jellemzõen:

• az Európai Unió polgárai által
közvetlenül megválasztott és õket
képviselõ Európai Parlament,

• az egyes tagállamok képviseleté-
ben az Európai Unió Tanácsa,

• az Unió egészének érdekeit kép-
viselõ Európai Bizottság.

Ez az „intézményi háromszög” alkot-
ja az EU tagországokban alkalmazandó
közös politikákat, jogszabályokat,
egyéb szabályokat. 

1.1. Az Elnökség
Az Unió döntéshozási folyamatában

és mûködési mechanizmusában a kü-
lönbözõ tanácsi formációkban ülésezõ
Tanácson keresztül tudják a tagállamok
nemzeti érdekeiket érvényre juttatni,
mivel a többi intézménytõl eltérõen az
itt helyet kapó küldöttek az egyes álla-
mokat képviselik.1 A tanácsi formációk
elnökletét a Tanácsban részt vevõ tagál-
lamok képviselõi látják el, egy egyenjo-
gúságon alapuló rotációs rendszerben.
Az elnöklõ elnökségi ország hathavon-
ta változik és gyakorlatilag a Tanácsban
való elnökletet és az azzal járó elõkészí-
tõ munkát végzi, illetve képviseli az
Uniót harmadik fél felé bizonyos ese-
tekben.  Röviden ez jelenti az EU, pon-
tosabban az EU Tanácsának Elnökségét
(továbbiakban Elnökség). A különbözõ
tanácsi formációk listáját az Európai Ta-

nács minõsített többséggel hozott dön-
téssel fogadja el. A Tanács eljárási rend-
jét az Alapszerzõdések fent idézett ren-
delkezésein túlmenõen saját eljárási
szabályzata részletezi, így pontosan
rögzíti a tanácsi formációk döntés-elõ-
készítési folyamatának eljárását és szer-
veit. Az Elnökségnek meghatározó sze-
repe van abban a kérdésben, hogy az
általa elnökölt félév során az egyes po-
litikák területén mely kérdésekre he-
lyez nagyobb hangsúlyt, melyeket tûz
napirendre, ily módon közvetetten be-
folyásolhatja a közös döntéseket.  

1.2. Tanácsi döntéshozatal 
A Tanácsban a döntéshozó szerv a

Miniszterek Tanácsa, amely szintén kü-
lönbözõ formációkban ülésezik (pl. Me-
zõgazdasági és Halászati Tanács, Kör-
nyezetvédelmi Tanács, Közlekedési Ta-
nács). A döntés-elõkészítés legfonto-
sabb „politikai fóruma”, a tagállamok ál-
landó brüsszeli képviselõibõl álló Állan-
dó Képviselõk Bizottsága (COREPER –
Comité des représentants permanents),
ami akár további munkacsoportokat is
létrehozhat. A COREPER köteles arra tö-
rekedni, hogy a saját szintjén megálla-
podást érjen el, amelyet a Tanács elé
terjeszt. A COREPER munkája politikai,
diplomáciai jellegû; a szakmai elõkészí-
tés az alatta álló ún. Tanácsi Munkacso-
portok szintjén történik. Egy adott témá-
hoz rendelt Tanácsi Munkacsoport tehát
az elsõ fórum, ahol az egyes szakmai
részletkérdések szakértõi szintû vitája
lezajlik a Tanácsban a tagállamok képvi-
selõi között. A tagállamok képviselõiket
ide, jellemzõen, a közigazgatás megfele-
lõ szakosított intézményeibõl delegál-
ják. A munkacsoportokban nyílik mód a
legszélesebb körû viták lefolytatására,
az álláspontok részletes ismertetésére és
ütköztetésére. A munkacsoport (MCs)
elnöke meghatározza az ülés napirend-
jét, a napirendi pontok sorrendjét, az
egyes napirendi pontok tárgyalására és
az egyes felszólalásokra fordítható idõt,
és felkérheti a tagállamok küldöttségeit,
hogy a megvitatandó szöveghez írásos
javaslataikat megadott határidõig nyújt-
sák be. Általában gondoskodik az eljárá-
si szabályzat rendelkezéseinek betartá-

sáról, amelyben a Tanács Fõtitkárság
van legnagyobb segítségére. Ezek a lát-
szólag pusztán eljárási jogosultságok
azonban lehetõvé teszik a tárgyalások
irányának és intenzitásának kijelölését,
hisz adott esetben szorosabb együttmû-
ködésre vagy álláspontjuk rövidebb
idõn belüli kialakítására sarkallja a tagál-
lamokat. A munkacsoport hatékony
mûködésének eredménye a jól elõké-
szített, a COREPER elé vita nélküli napi-
rendi pontként elõterjesztett döntési ja-
vaslat. A tagállami véleménykülönbsé-
gek azonban ezt nem minden esetben
teszik lehetõvé, és ekkor az Állandó
Képviselõk – amely nagyköveti diplo-
máciai szint – érdemi vitában döntenek
az ügy további sorsáról.  

Az ebben a cikkben részletesen tár-
gyalt Tanács Erdészeti Munkacsoportjá-
nak (CWPF) egyik – a soros elnökséget
kihívások elé állító – különlegessége,
hogy bár a Tanács és döntés-elõkészítõ
szervei döntéseit fõszabály szerint egy-
szerû vagy minõsített többséggel hozza,
az erdõgazdálkodás területén nem ez
érvényesül. Az erdõgazdálkodás ugyan-
is nem szerepel nevesítve az Európai
Unió közösségi vagy ún. megosztott ha-
táskörbe tartozó politikái között – ún.
nemzeti hatáskörbe tartozó kérdés - és
így szinte minden esetben a 27 tagállam
konszenzusára van szükség egy döntés
elfogadásához. 

1.3. Jogalkotási aktusok és nem jog-
alkotási aktusok elõkészítése, eljá-
rásrendek

A Lisszaboni Szerzõdés 2009. de-
cember 1-jei hatálybalépésével beve-
zette a jogalkotási és nem jogalkotási
aktusok közötti különbségtételt. A dön-
tés-elõkészítés szempontjából a legfon-
tosabb különbség, hogy ki lehet a javas-
lat elõterjesztõje. Jogalkotási eljárás ke-
retében hozott jogi aktusokra – vagyis
rendeletekre, direktívákra és határoza-
tokra – kizárólag a Bizottság tehet javas-
latot, míg a fenti körön kívül esõ nem
jogalkotási aktusokat (pl. tanácsi követ-
keztetések) – a Szerzõdésekben meg-
határozott kivételektõl eltekintve – más,
akár egyetlen tagállam is kezdeményez-
heti. A CWPF ebben a félévben jogalko-
tási aktust nem tárgyalt. 

Kiemelendõ, hogy a Tanács Elnöksé-
gét betöltõ ország az elnökségi félévé-

Az Európai Unió Tanácsa Magyar 
Elnökségének erdészeti feladatai – (I.)

1 EUSz 1. cikk (2) bekezdés: A Tanács a tagállamok egy-egy olyan, miniszteri szintû képviselõjé-
bõl áll, aki az általa képviselt tagállam kormánya nevében kötelezettséget vállalhat és szavazhat.
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ben – ideálisan – a megszokottól eltérõ
módon kell, hogy végezze feladatát.
Míg alapesetben a tagállamok a Tanács
különbözõ formációinak ülésein nem-
zeti érdekeiket jelenítik meg és érvé-
nyesítik, addig az Elnökség idején a tár-
gyalt kérdések lehetõ leghatékonyabb
elõrevitele és lehetõség szerint a tagál-
lamok közti konszenzus megteremtése
a célja az Elnökségi országnak. Nemzeti
érdekeit tehát ezekkel kell harmonizál-
nia, illetve ebben a szerepben akár alá-
rendelnie közösségi vagy tagországi
többségi céloknak. Magyarország
2011. január 01-tõl június 30-ig elõ-
ször látta el ezt a feladatot.

Az Elnökségi feladatok sikeres meg-
valósításának egyik kulcseleme a megfe-
lelõ belsõ koordináció mind a miniszté-
riumban, azok háttérintézményeivel, il-
letve az ún. kormányzati szinten is. Ese-
tünkben minden agrár- és erdészeti, kör-
nyezetvédelmi ügyet a szakfõosztály
mellett követett a Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium EU Koordinációs Fõosztálya
és a tárcaközi koordináció fóruma, a Kül-
ügyminisztérium illetékes államtitkárá-
nak elnökletével mûködõ Európai Koor-
dinációs Tárcaközi Bizottság (EKTB). Ez
a modell mûködött más tárcák esetében
is. A döntések pedig a szaktárca, a Kül-
ügyminisztérium és Magyarország EU-
hoz Rendelt Brüsszeli Állandó Képvise-
letének szoros együttmûködésébõl jöt-
tek létre. Ezek a koordinációs szintek és
szereplõik az egyes ügyeket folyamato-
san nyomon követték a szakértõi szinttõl
a végsõ döntéshozatalig, folyamatosan
biztosítva az ügyek elõreviteléhez szük-
séges kölcsönös támogatást.   

2. Az Elnökség erdészeti 
feladatai  

Az egyes Tanácsi Munkacsoportok El-
nökségi feladatait az ún. elnökségi stá-
bok koordinálták; üléseiket vezetõjük
elnökölte, általában Brüsszelben.  

A klasszikus erdészeti Elnökségi fela-
datokat a Mezõgazdasági és Halászati
Tanács (MHT) alá tartozó Tanács Erdé-
szeti Munkacsoport látta el (Council
Working Party on Forestry – CWPF). Ez
a cikk a CWPF keretében ellátott felada-

tokról és eredményeirõl ad áttekintést;
a minisztériumi stábot, melyet e cikk
szerzõi alkottak2 és a tanácsi munkacso-
portot dr. Lengyel Atilla/VM vezette.   

Speciális, erdészetileg fontos Elnöksé-
gi feladatot látott el a Környezetvédelmi
Tanács keretében mûködõ, a Nemzetkö-
zi Környezetvédelmi Ügyek Munkacso-
portja keretében létrehozott, a nemzet-
közi klímatárgyalások elõkészítését segí-
tõ „Földhasználat, Földhasználat-válto-
zás és Erdészet Munkacsoport” (Land
Use, Land Use change and Forestry –
LULUCF) – elnökségi feladatainak ellátá-
sa, melynek munkája a sorozat II. részé-
ben kerül bemutatásra. A munkacsopor-
tot dr. Somogyi Zoltán/ERTI vezette. 3

További erdészeti kérdéseket érintõ
munka folyt a Mezõgazdasági, Kerté-
szeti és Erdészeti Vetõmag és Szaporító-
anyag Állandó Bizottság (SANCO) Er-
dészeti Munkacsoportjában, amelyen
belül jogszabály-egyszerûsítési szakér-
tõi csoportokat szervezett a magyar El-
nökség.4 Ezen túl a Mezõgazdasági Kér-
désekkel foglalkozó és a Növény-
egészségügyi Munkacsoportban zajlott
erdészeti vetõ- és szaporítóanyaggal
kapcsolatban munka – de nem Elnöksé-
gi szerepkörben. Ezekrõl a feladatokról
a cikksorozat III. részében lesz szó.

Az Elnökségi feladatok azok eredete
szerint a következõképp csoportosítha-
tók – leginkább:

a)Az elõzõ Elnökségtõl örökölt, ed-
dig le nem zárt EU belsõ ügyek; il-
letve 

b) új EU belsõ ügyek,  
c) EU-n kívüli ügyek, amelyekben

az EU partner, részes fél vagy tag
(pl. nemzetközi szerzõdések,
nemzetközi szervezetek – persze
ezek lehetnek akár folyamatban
lévõ tárgyalási álláspont-kialakítá-
sok is, ami egyben az a) csoport-
hoz is tartozik).

d)Az elnökség által kiemelten fon-
tosnak ítélt saját kezdeményezésû
témák is napirendre kerülhetnek
– ami egy más megközelítésben
alkotott csoport. 

A CWPF feladatai alapvetõen az a),
c) kategóriák körébe tartoztak. 

2.1. A magyar elnökségi félévben
tárgyalt legfontosabb erdészeti kér-
dések - CWPF5

2.1.1. ENSZ Erdészeti Fórum (UNFF)
9. ülésszak, New York, 2011. január 24
–február 04.

A UNFF az ENSZ erdõ és erdõgazdál-
kodási szakosított tárgyalási fóruma,
amely az ún. Riói folyamat része, és az
ENSZ Szociális és Gazdasági Bizottsága
a 2000/35. sz. határozatával hozott létre
a korábbi ENSZ és kormányközi tárgya-
lási fórumok folytatásaként. Feladata,
hogy globális szinten elõsegítse az er-
dõk gazdálkodásával, védelmével és
fenntartható fejlesztésével kapcsolatos
nemzetközi tárgyalásokat és erõsítse az
ehhez szükséges politikai elkötelezett-
séget. A nemzetközi erdészetpolitika
legmagasabb tárgyalási fórumaként
tartják számon. Üléseit 2007-ig évente,
azóta kétévente tartja az ENSZ valame-
lyik székhelyén, de jellemzõen New
Yorkban. Gyakorlatilag egy kéthetes,
jellemzõen szakértõi szintû tárgyalás-
sorozat, amelyen egy-egy alkalommal
miniszteri szintû ülés is megrendezésre
kerül (2002, 2005, 2011). A UNFF mun-
katerve 2015-ig szól.   

A munkatervnek megfelelõen a 9.
ülésszak fõ témája „Erdõk az emberért,
a megélhetésért és a szegénység vissza-
szorításáért” volt. A címadó téma mel-
lett az ülésen kiemelt hangsúlyt kapott
a fenntartható erdõgazdálkodás finan-
szírozásának kérdése, amely legfõképp
a fejlõdõ országok jelentõs részében
még mindig számottevõ erdõterület-
csökkenés és erdõdegradáció ütemé-
nek mérséklését segítõ intézkedésekrõl
és azok finanszírozásáról történõ meg-
egyezésrõl szól.  

A UNFF-nek az EU tagállamok és
az EU saját jogon is tagja, ezért az EU
álláspontok és tárgyalási mandátum
kialakítása; a hozzászólások elkészí-
tése, ill. az EU képviseletének elõkészí-
tése és helyszínen való ellátása a ma-
gyar Elnökség kiemelt erdészeti fela-
data volt. 

Az EU képviseletének ellátását a ma-
gyar Elnökségi stáb és a New York-i EU
Delegáció közösen biztosította, munka-
megosztás keretében, amelyrõl azon-
ban csak az ülést közvetlenül megelõzõ
napokban sikerült megállapodni a hely-
színen. Ennek alapján a magyar dele-
gáció vezette és koordinálta az EU rész-
vételét a 2. Munkacsoport munkájában,
amely a szakmai határozatot tárgyalta.
Külön jelentõséget adott az ülésnek az
ún. miniszteri szegmens, amely Minisz-
teri Közös Nyilatkozat kiadásával zárult,

2 A stáb a UNFF alatt, ill. az EU Erdészeti Fõigazgatók Találkozója szervezési feladatainál dr. Nagy
Dániel, Ali Tamás MGSzH Kp., illetve a UNFF alatt dr. Schiberna Endre, NYME EVGI részvéte-
lével egészült ki.   

3 Az elnök munkáját Juhász Péter segítette az MGSzH Központból. 
4 A Sanco Bizottságban dr. Bordács Sándor/MGSzHKp. és dr. Bach István/MGSzHKp. volt a ma-

gyar erdészeti szakértõ.  
5 Más, amúgy fontos erdészeti kérdések megvitatása – mint például az EU Erdészeti Stratégia vagy

az EB ún. Zöld könyve az erdõvédelemrõl és erdészeti információról – vagy nem a Tanácsban
zajlik, vagy mint a Vidékfejlesztési Rendelet ügye, még nem ért abba a fázisba, hogy a CWPF
tárgyalta volna az Elnökségi félévben; így ezekrõl e cikkben nem írunk. 
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s amelynek tárgyalásait a New York-i
EU Delegáció vezette az EU részérõl. Az
ülésszak végül, az EU „perdöntõ” köz-
remûködését igénylõ6, nehezen elért,
konszenzusos határozathozatallal zá-
rult. A UNFF 9. ülésszak határozatának
részletes ismertetése nem célja ennek a
cikknek, de legfontosabb kérdéskörei a
következõk:

• Erdõk az emberért, a megélheté-
sért és a szegénység visszaszorítá-
sáért.

• Az ún. jogi kötõerõvel nem ren-
delkezõ erdészeti eszköz (erdõe-
gyezmény) megvalósításának elõ-
rehaladása a Négy Globális Er-
dõkre Vonatkozó Cél elérése ér-
dekében. 

• Regionális együttmûködés. 
• Az Erdõk Nemzetközi Éve 2011. 

• A nemzetközi együttmûködés ja-
vítása. 

• A megvalósítás eszközei (A fenn-
tartható erdõgazdálkodás finan-
szírozása).

• A Fórum Közcélú Pénzügyi Alap-
jának mûködése. 

A UNFF jelentõsége és eredmé-
nye a magyar Elnökségi munkában
az, hogy a szakmai elõkészítés és a dip-
lomáciai megegyezést igénylõ EU külsõ
képviseleti eljárásrend sikeresen meg-
valósult, és így a tárgyalásokon az
EU képviselete eredményes volt.
Mind a magyar Elnökségi stáb és a New
York-i EU Delegáció feladatmegosztá-
sa, mind a helyszíni EU koordináció jól
mûködött. A tárgyalásokon az EU
fontos szerepet játszott és végül ak-
tív közremûködésével elérte, hogy

megszülethessen az ülés a) Záró-
határozata és b) Miniszteri Közös
Nyilatkozata. Különösen fontos volt a
Záróhatározat „Megvalósítás eszközei
(A fenntartható erdõgazdálkodás finan-
szírozása)” címû alfejezetének – EU
részrõl a magyar Elnökség által vezetett
– sikeres tárgyalása és lezárása. Ez teszi
lehetõvé a következõ, 2013-ban meg-
rendezendõ 10. ülésszakra való felké-
szülést, ahol a fenntartható erdõgazdál-
kodás pénzügyi kérdéseit tárgyalja a
Fórum, és amelyekben jelentõs érdek-
ellentét feszül a fejlõdõ és fejlett orszá-
gok között. 

Az elfogadott Miniszteri Közös Nyi-
latkozat a 2012-ben megrendezésre ke-
rülõ Rio+20 Konferencia részére megfo-
galmazott üzenet, mely kihangsúlyozza
a fenntartható erdõgazdálkodás szere-
pét és az abban rejlõ lehetõségeket,
mellyel az erdõk és az erdõgazdálkodás
hozzájárul az emberiség jólétéhez és a
fenntartható fejlõdéshez.  

Összefoglalóan megállapítható,
hogy az EU és tagországai tárgyalási po-
zíciói a UNFF9-en elért tárgyalási ered-
mények és a konszenzusra törekvõ, de
határozott tárgyalási stratégia miatt erõ-
södtek. A tagországok ezért általános
elismerésüket fejezték ki a magyar El-
nökségnek az ülésszak elõtt és alatt
végzett szakmai és diplomáciai munká-
jáért. Megjegyzendõ, hogy az ülésszak
sikeres lezárása figyelemre méltó ered-
mény más ENSZ tárgyalások, vagy a
UNFF korábbi üléseinek figyelembevéte-
lével is, amikor is nem minden esetben
volt, vagy lehetséges a megállapodás. 

További információ a részletes határo-
zati szövegekkel, az írásbeli EU hozzászó-
lásokkal, a UNFF hírlevéllel a következõ
honlapon érhetõ el: http://www.un.org
/esa/forests/index.html.

(folytatjuk)

6 Az EU a Záróhatározat vitájában Mexikót támogatta Bolívia ellenében a 2010-es cancuni klíma-
csúcs tekintetében és nem engedte annak szövegbeli jelentõségét csökkenteni. A kompro-
misszum – ami a konszenzushoz és a további bonyolult eljárásrendû szavazás elkerüléséhez ve-
zetett – a három fél között csak a záróülés elõtti szünetben született meg.

Az Andrássyak vadászterületeirõl címmel
nyílik kiállítás csütörtökön a pozsonyi
Bramer-kúriában. A tárlat Szlovákia egyik
leglátogatottabb mûemlékét, a kelet-szlo-
vákiai betléri kastélyt és annak parkját, a
történelmi Magyarország közkedvelt va-
dászatainak helyszínét mutatja be. A 19.
században a park területe 83 hektár volt,
ideális feltételeket nyújtott a szûkebb és
nagyobb családi kör, valamint a korabeli
magyar fõnemesség vadászatainak. A kas-
tély Andrássy Manó által szorgalmazott át-
építését követõen jeles vendégeket foga-

dott, többek közt Milán szerb királyt és fi-
át, Habsburg Ottó fõherceget, a politikus
gróf Andrássy Gyulát feleségével és gyer-
mekükkel. Andrássy Manó a park terüle-
tén vadaskertet hozott létre, ahol az olyan
õshonos állatok mellett, mint a vaddisznó,
a róka és a vadmacska, szarvasok, dámva-
dak, õzek és muflonok találtak otthonra.
A vadaskert bõvítését Andrássy Manó fia,
gróf Andrássy Géza is folytatta. A betléri
vadászatok hagyománnyá és társasági
eseménnyé váltak, ennek köszönhetõen a
hazai és külföldi vadászatok trófeái is a

betléri gyûjtemény természetes részévé
váltak – nyilatkozta a most nyíló kiállítás
kurátora, Silvia Lörincíková a Bumm.sk
révkomáromi hírportálnak. A 2012. január
8-án záruló pozsonyi kiállításon a korabe-
li vadászteríték mellett láthatók vadásztró-
feák és fotódokumentáció is. A vadászha-
gyomány õrzésére a Szlovák Nemzeti Mú-
zeum – Betléri Múzeum és társintézmé-
nyei minden év október második szom-
batján Szent Hubertusz Napot is szervez-
nek a betléri kastély kertjében.

(MTI)

Vadászattörténeti kiállítás Pozsonyban




