
Mottó: 
az okszerû természetvédelemnek

nincs alternatívája!

A biológiai sokféleségnek három szín-
tere van: a genetikai, a faji és az élõhe-
lyi sokféleség. 

A gazdálkodás hatása az erdõk
genetikai sokféleségére

A földi klíma – mint az élet legfonto-
sabb peremfeltétele – százmillió évek
óta ingamozgás szerint változik; bonyo-
lult visszacsatolási mechanizmusok gá-
tolják azt, hogy a Föld fagyossá vagy
forróvá váljon. Az élõvilág ehhez a pul-
záló változáshoz két módon alkalmaz-
kodik: elvándorol, vagy – ha elegendõ
idõ áll rendelkezésre – genetikailag al-
kalmazkodik hozzá. (A növény ugyan
nem tud elvándorolni, de a populáció
igen.) A földi élet alapvetõen az ivaros
szaporodásra rendezkedett be. Ennek
következménye, hogy az utódnemze-
dék genetikailag csekély mértékben
mindig heterogén, a környezet pedig
generációnként ebbõl szelektálja ki a
helyi feltételeknek leginkább megfelelõ
egyedeket. A genetikai sokféleség tehát
a környezeti feltételek változásához va-
ló alkalmazkodás alapfeltétele. Ebbõl
következõen a nemesítés – aminek in-
tenzitása a genetikai alapok szûkítésé-
vel arányos – szükségszerûen az alkal-
mazkodóképesség csökkenését ered-
ményezi. Természetszerû erdeinkben
folyó erdõsítésekhez a magot gyakorla-
tilag állományból gyûjtik, itt szóba sem
kerülhet a genetikai alapok szûkítése.
Tölgyfélék esetében ugyan próbálkozá-
sok történetek magtermesztõ plantá-
zsok létesítésére, de ezek – költségvon-
zatuk, valamint a tölgyek szakaszos ter-
mõképessége miatt – széleskörûen nem
terjedtek el. Megjegyzendõ, hogy a sza-
porítóanyag-törvény a genetikai alapok
változatossága érdekében meghatároz-
za a plantázst alkotó klónok minimális
számát. A plantázsmagnak a fenyõcse-
mete-termelésben van szerepe, de ez
hazánkban már inkább az ültetvénysze-
rû erdõgazdálkodás körébe tartozik. A
nemesítésben az igazi veszélyt a klóno-
zás jelenti, ami a genetikai változatos-
ság megszûnését jelenti, de klónozott
szaporítóanyagot üzemszerûen kizáró-
lag a rövid termesztési ciklusú ültet-
vényszerû erdõgazdálkodásban alkal-

maznak. Az elõbbieket összefoglalva
megállapítható, hogy az erdészeti ne-
mesítés a természetszerû erdõk állomány-
alkotó fafajainak genetikai sokféleségét
– a genetikai alapok szûkítésével – nem
veszélyezteti. 

Ugyanakkor, az erdõgazdálkodási
gyakorlatban mégiscsak van olyan kü-
lönleges körülmény, ami a természet-
szerû erdõk genetikai alapjait érinti, és
ez a tájidegen gének bevitele. A tájide-
gen szaporítóanyag egyrészt a környe-
zethez való hosszú adaptációs folyamat
megzavarását jelenti, másfelõl vissza-
porzás révén a környezõ õshonos fajok
génkészletét is módosítja, ami által egy
genetikailag köztes faj jön létre. Ez
utóbbira példa, hogy a nemesített eura-
merikai nyárhibridek oly tömegben
árasztották el Amerikából származó gé-
nekkel a hazai feketenyárakat, hogy ma
jószerével csak a hetven-nyolcvan év-
nél öregebb feketenyárak tekinthetõk
õshonosnak. Keménylombos fajaink
esetében pedig az alapkérdés az, hogy
milyen horizontális és vertikális földraj-
zi régión belül szabad mozgatni a sza-
porítóanyagot? E tekintetben a jelen
helyzet nem megnyugtató, a szabályo-
zás elméleti alapjai igencsak hézago-
sak. Sajnálatos módon az erdészeti gén-
ökológiai kutatás mintegy negyven éve
az Erdészeti Tudományos Intézettõl át-
került egy mezõgazdasági orientáltságú
intézethez, mely a fajtanemesítésre
(DUS-vizsgálatra) specializálódott. Eb-
ben az intézetben a származásvizsgálat
rendszeridegen elem! Ez az átszervezés
egyúttal az ERTI „szellemi halálát” is je-
lentette, hiszen létének tudományos
alapja került el tõle. Az erdõk genetikai
alapjainak megfelelõ védelme megkí-
vánja azt, hogy az erdészeti génökoló-
giai kutatás – megfelelõ anyagiakkal el-
látva – visszakerüljön az Erdészeti Tu-
dományos Intézetbe. 

A gazdálkodás hatása az erdõk faji
és élõhelyi sokféleségére 

Tekintettel arra, hogy a faji sokféleség
alapvetõen az élõhelyi sokféleségtõl
függ, a vizsgálódást arra kell kihegyez-
ni, hogy a természetszerû erdõk köré-
ben a gazdálkodás milyen hatással van
az erdõk élõhelyi sokféleségére? A me-
zõgazdaság a táblát a gépesítés érdeké-
ben elplanírozza, majd a homogenizált
termõhelyen homogén – genetikailag

végletesen leszûkített – szaporítóanya-
got alkalmaz. E labilis ökoszisztéma
életképességét pedig intenzív növény-
védelemmel biztosítja. Ezzel szemben
az erdõfelújításokban a tuskók bennha-
gyása, valamint sok helyen a köves
vagy meredek terep már technikailag is
meggátolja a terep mikrodomborzatá-
nak megváltoztatását, és ezen a változa-
tos élõhelyen az erdõgazdálkodó gene-
tikailag heterogén szaporítóanyagot al-
kalmaz, az ökoszisztéma életképessé-
gét pedig alapvetõen a természet erõire
bízza. Ez a fõ szemléletbeli különbség a
mezõ- és erdõgazdálkodás között! Az
erdõgazdálkodás tehát az élõhelyi sok-
féleség egyik elemének – a terepnek –
a változatosságát nem csökkenti, ugyan-
akkor a vágásos üzemmód az élõhelyi
sokféleség másik meghatározó elemét –
a fényviszonyokat – nagymértékben
homogenizálja. Ez annak a következ-
ménye, hogy az egykorú, és így azonos
magasságú fákat a nevelõvágások során
– egy gyümölcsöshöz hasonlóan – sza-
bályos hálózatba igyekszünk kényszerí-
teni. Az ún. ernyõsállás következtében
pedig kis koronájú fák nevelõdnek, e
koronák pedig a törzsön folyamatosan
felfelé csúszva, vékony lombsátorrá
egyesülnek. A nagyjából azonos vastag-
ságú lombsátor alatt pedig az erdõrész-
letben megszûnik a fényviszonyok vál-
tozatossága. Ebbõl következõen a vá-
gásos üzemmódban kezelt erdõben
nem alakulhat ki a fényigényes és ár-
nyéktûrõ fás és lágy szárú növényzet
megfelelõ változatossága sem. Ennek a
vékony lombsátornak van egy másik,
igen káros következménye is: az erdõ
belül üressé válik, a napsugár és a szél
behatol, a páratartalom pedig – ami az
erdõklíma meghatározó eleme – csök-
ken. A vágásos üzemmód alapproblé-
mája tehát az, hogy megszünteti a ter-
mészetes erdõ csoportos szerkezetét.

A csoportos szerkezet azt jelenti,
hogy jelentõsen eltérõ korú és méretû
facsoportok állnak egymás mellett, ami-
nek következtében a magasabb fák ko-
ronája – oldalfényhez jutva – a törzsön
lejjebb csúszik. (A nagyobb korona vas-
tagabb, de rövidebb göcsmentes tör-
zset, több termést, azaz több újulatot
eredményez.) A mellékelt kép bizonyít-
ja, hogy téves az a feltevés, mely szerint
a fák csak szabályos hálózatban képe-
sek jól növekedni. Ez már csak azért
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sem lehet helytálló, mert a cellulóz és
lignin anyagát a fa lényegében véve a
levegõ szén-dioxidjából veszi föl, és
nem a talajból. 

Az erdõ csoportos szerkezetének
helyreállítása

A vegyeskorúság igényébõl kiindulva az
átalakítandó tömbbe évszázados idõho-
rizontban rendszeresen bele kell vágni,
mert ettõl lesz többkorú. Az igazán ké-
nyes kérdés az, hogy az állomány mely
fejlõdési szakaszában mit és mennyit
célszerû kivágni? E tekintetben tapaszta-
latom nincs, de az elvekbõl kiindulva az
átalakításnak két fõ csapásiránya lehet-
séges. Az Erdészeti Fõosztály 2007-ben
egy meglehetõsen radikális kísérletet in-
dított be: többnyire sematikus helykije-
löléssel kútszerû lékek nyitását támogat-
ta pénzügyileg. Ha eddig még nem tör-
tént meg, az eddigi tapasztalatokat jó
lenne összefoglalni, és e nagyléptékû
kísérletet az Erdõmûvelési Szakosztály-
nak a továbbiakban figyelemmel kelle-
ne kísérnie. De célszerû lenne bevezet-
ni ennél sokkal kifinomultabb eljárást is.
Türingiában – lényegében véve bükk
klímában – a természetszerû erdõgaz-
dálkodást a következõ egyszerû szabá-
lyozással ösztönzik: állami tulajdonú
erdõben tilos az állomány egyenle-
tes bontása, és tilos vadkárelhárító
kerítés építése. (A kerítés ugyanis egy
jogellenes állapot legalizálását jelenti!)
Az egyenlõtlen bontás eszköztárából ki-
emelve, az ún. készletgondozó eljárás
alapelve H. Krutzsch szerint: „…a kész-
letgondozás nem ismeri az elõ- és vég-
használatot. Fõ ismertetõjele a minden-
kori legrosszabbnak az eltávolítása... te-
kintet nélkül az egyenletes állomány-

szerkezet megtartására… A készletgon-
dozás során elõállott hézagok nem ha-
sonlítanak egy zárt állományban mes-
terségesen belevágott lékhez, mely úgy
mûködik, mint egy kút aknája.” Termé-
szetszerû erdeinkben az egyenlõtlen
bontás elvének bevezetése az állomány-
nevelési mûszaki irányelvek revízióját
feltételezi! Mivel a tölgyfélék koronája
csak gyérítési korban alakítható megfe-
lelõ hatékonysággal, az egyenlõtlen
bontás kiemelt célja ebben a fejlõdési
stádiumban a legígéretesebb fák/facso-
portok részére a megfelelõ növõtér biz-
tosítása kell, hogy legyen. A legjobb mi-
nõségû facsoportok kímélete pedig – e
fákra vonatkozóan – a vágáskor jelentõs
megnövelését teszi lehetõvé. (Vágásos
üzemmódban a vágáskor jelentõs növe-
lésére tömeges pusztulás nélkül nincs
mód.) A szóban forgó rendkívül kényes
és kifinomult eljárást célszerû lenne Tü-
ringiában tanulmányozni, lehetõleg töl-
gyesekben. 

A tulajdonosi jogok korlátozásá-
nak szakmai értelmezése

A kor igényeihez igazítva – az 1935. évi
erdõtörvényhez hasonlóan – indokolt
lenne bevezetni a feltétlen erdõtalaj fo-
galmát. E fogalomkörbe én beleérte-
ném azokat a termõhelyeket, ahol a
földhasználat legcélszerûbb módja az
erdõgazdálkodás, továbbá azon – jelen-
leg erdõgazdálkodás alatt álló – terüle-
teket, melyeket ugyan lehetne mezõ-
gazdaságilag is hasznosítani, de az er-
dõmûvelési ágban való tartásnak nyo-
mós természet- vagy környezetvédelmi,
illetve közjóléti indoka van. 

A következõkben – csupán az alap-
elvekre koncentrálva, és a korábban

megjelent „Lejtmenet” címû cikkemben
felhozott érvekre támaszkodva – kísér-
letet teszek a közérdek és a tulajdo-
nosi jogok arányosítására, azaz a jo-
gos közérdek értelmezésére. Ez
azért alapvetõ szakmai feladat, mert a
jogos közérdek védelmének benne kell
lennie az erdõtörvényben, különben hi-
ányzik a tulajdonosi jogok korlátozásá-
nak jogalapja. (Ez viszont okafogyottá
teszi a kettõs felügyeletet!) A következõ
rövid eszmefuttatásban természetesen
nem vállalkozhatok a hatályos erdõ- és
természetvédelmi törvény tételes vizs-
gálatára, az egy szakértõi munkabizott-
ság feladata kell, hogy legyen. 

• A „nem feltétlen erdõtalajon” fo-
lyó gazdálkodás szabadságfokát –
mivel e körben az erdõgazdálko-
dáshoz fûzõdõ közérdek jórészt
csak a környezetvédelemre szû-
kül – a feltétlen erdõtalajon álló
erdõkhöz képest jelentõsen széle-
síteni indokolt. Ez a könnyítés az
ültetvényszerû erdõgazdálkodást
érinti, melynek jellemzõje a tájide-
gen fajok, valamint fajták alkalma-
zása. 
Továbbá, a mezõ- és erdõgazdál-
kodás határtermõhelyein lehetõvé
kellene tenni az ún. „agroforestry”
gazdálkodást is, ami egyidejûleg
folytatott mezõ- és erdõgazdálko-
dást jelent. Tessék beütni a Goog-
le képkeresõbe az „agroforestry”
kifejezést, és elénk tárul az, hogy
ez a gazdálkodási forma a vidék
eltartóképességének milyen szé-
les tárháza. Végül a szóban forgó
termõhelyeken lehetõvé kell ten-
ni a könnyû mûvelésiág-változta-
tást is, oda és vissza. Ez eszköze
lehetne a mezõgazdaság hosszú
távú konjunkturális ingadozásá-
ból fakadó feszültségek levezeté-
sének. A gazda hol fát, hol mezõ-
gazdasági terményt termelhetne.
Mindezekbõl következõen, az er-
dõssztyepp és az erdõklíma hatá-
rán célszerû lenne megszüntetni a
mûvelési ágak „éles késsel törté-
nõ” elhatárolását.

Feltétlen erdõtalajon a közérdeknek
– és ezen belül különösen a biológiai
sokféleség szûkítésének – három nagy,
az alkalmazott technológiától függõ ka-
tegóriája van: tarvágás, fokozatos felújí-
tó vágás és az állandó erdõborítású
üzemmód. 

• Véleményem szerint az erdõgaz-
dálkodás eszköztárából a tarvá-
gást nem lehet számûzni, mint
ahogy ez a környezõ országokban

fotó: Varga Béla
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is elfogadott üzemi gyakorlat.
Egyrészt az ültetvényszerû erdõk
felújítása másként meg sem old-
ható, másrészt az erdõgazdálkodó
technológiai választása – tarvágás
vagy más felújítási mód – az erdõ-
gazdálkodó pénzügyi döntésén
alapuló választás, mely a tulajdo-
nosi jogokból fakad. A tarvágás
kategorikus megtiltása a termé-
szetszerû erdõk körében a gazdál-
kodó zsebében való korlátlan tur-
kálás fogalmát jelenti, ami egy
polgári demokráciában elfogad-
hatatlan. Ugyanakkor, mivel a jo-
gos – arányosítással megállapított
– közérdeket leginkább ez az
üzemmód sérti, itt van szükség a
legszigorúbb szabályozásra. Tar-
vágással – bármennyire is elap-
rózzuk a vágásterületet – az erdõ
csoportos szerkezete – mint szak-
mai optimum – nem állítható
helyre. Ebbõl kiindulva, e kategó-
riában a szabályozás kiemelt célja
az erdei mikroklíma és talaj haté-
kony védelme, valamint a tájesz-
tétikai szempontok kellõ súlyú fi-
gyelembevétele. Ez egyfelõl dom-
borzati viszonyoktól függõ diffe-
renciált területi korlátot jelent,
másfelõl a vágásterületek gondos
térbeli ütemezését, hogy azok ké-
sõbb se érjenek össze. További
szempontok: a szaporítóanyag
megfelelõ származása, elegyes-
ségre való törekvés, valamint a
vegyszerek alkalmazásának korlá-
tozása. Hagyásfákról való szak-
szerû gondoskodás, források, ki-
látók, kultúrtörténeti helyek kör-

nyékének kímélete, vadgyümöl-
csök felkarolása régi erdészszo-
kás, amelyet továbbra is fenn kell
tartani. Amennyiben a természet-
védelemnek különleges igényei
vannak, azt vagy meggyõzéssel,
vagy anyagi ösztönzéssel érje el,
ha erre van fogadókészség az er-
dõgazdálkodónál, de a gazdálko-
dót kényszeríteni nem lehet! 

• Meggyõzõdésem szerint a szak-
szerûen végrehajtott, tájesztétikai
igényeket is kielégítõ fokozatos
felújító vágás – annak ellenére,
hogy az erdõ csoportos szerkezete
ezzel az eljárással sem állítható
helyre – a jogos közérdeket feltét-
lenül kielégíti. Ezen állításomat az-
zal is alátámasztom, hogy a termé-
szetvédelem által nagy vehemen-
ciával védett erdõk jórészt így ke-
rültek felújításra, de ez az eljárás
tõlünk nyugatra, a régi polgári de-
mokráciákban is széleskörûen el-
fogadott. Mindezekbõl következõ-
en, a természetvédelemnek a
szakszerûen végrehajtott fokoza-
tos felújító vágásokba nincs jog-
alapja beavatkozni, mert az az ará-
nyosság elvét sérti. A jogalkotói
önkontrollt jól példázza Türingia,
ahol az egyenletes bontás tilalma
csak az állami tulajdonú erdõkre
vonatkozik, a tulajdonos rendel-
kezése jogán! Ez közvetve a vágá-
sos üzemmód létjogosultságának
az elismerését is jelenti a magán-
szférában. Ugyanakkor, a szaksze-
rûség fogalomkörében kulcskér-
dés a mikroklíma hatékony meg-
õrzésére való törekvés, valamint a

tájesztétikai szempontokhoz való
igazodás, azaz a végvágások terü-
letének érdemi korlátozása a tér-
ségben. Ezek a szempontok vi-
szont csak gondos tervezéssel ér-
vényesíthetõk; már a bontóvágá-
sokat is kellõ „mozaikossággal”
kell elvégezni. Véleményem sze-
rint a fokozatos felújító vágás – a
kor elvárásaihoz igazított módja –
továbbra is meghatározó techno-
lógiája lesz a nagyüzemi erdõgaz-
dálkodásnak. Ugyanis jelenleg
tisztázatlan az, hogy állandó erdõ-
borítású üzemmódra való átállás
esetében a legjobb facsoportok kí-
méletébõl fakadó árbevétel-kie-
sést fedezi-e az erdõfelújítási költ-
ségek csökkenése? 

• Az állandó erdõborítású üzem-
módra való átállás a természetvé-
delmi elvárások maximális – a jo-
gos közérdeket meghaladó – ki-
elégítését jelentik az erdõgazdál-
kodó részérõl, Türingiában ezért
nem terjed ki az egyenletes bontás
tilalma a magántulajdonú erdõkre.
Ez az erdõfenntartási technológia
természetkímélõbb eljárás, mint a
vágásos üzemmód, így e kategó-
riában végképp nincs indoka a
természetvédelmi beavatkozás-
nak. Ugyanakkor, véleményem
szerint, csak néhány évtized alatt
gyûlik össze annyi szakmai ta-
pasztalat, hogy ezt az eljárást fele-
lõsségteljesen, széles körben be
lehessen vezetni, de a vadlétszám
apasztásához is idõ kell. Úgy gon-
dolom, hogy a legkisebb kockáza-
tot az egyenlõtlen bontás elvének
elterjesztésével vállalhatnánk ne-
velõvágásokban. Ugyanis óvatos-
ságra int az a körülmény, hogy ter-
mészetszerû erdeink többsége ala-
csony tengerszint feletti zónában
található, ahol az erdõk vitalitása,
önfenntartó képessége jóval ki-
sebb, mint például a Kárpátokban
vagy akár Türingiában. A tapaszta-
latszerzésre elsõsorban az ökonó-
miai küszöb alatti erdõket javas-
lom, mivel e kategóriában az er-
dõgazdálkodó és a természetvédõ
egy hajóban ül; az erdõgazdálko-
dó anyagilag érdekelt egy olcsóbb
erdõfenntartás bevezetésében. Ez
a természetkímélõ üzemmód le-
hetõvé tehetné az ökonómiai kü-
szöb alatti erdõk, valamint a váro-
sok körüli erdõk legolcsóbb fenn-
tartását, de szerepe lehet a magán-
erdõ-gazdálkodásban is. Kieme-
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lendõ, hogy a természetkímélõbb
eljárások elterjesztésének alapfel-
tétele az erdõ természetes megúju-
ló képességét lefojtó vadállomány
létszámának érdemi rendezése. A
megoldás nem az, hogy az erdõfel-
újításokat kerítések mögé kon-
centráljuk, hanem a vadlétszámot
kell az erdõk természetes vadeltar-
tó képességéhez igazítani! A he-
lyes élõhely-gazdálkodás megva-
lósulását segíthetné az extenzív
vadgazdálkodás kutatásának
visszahelyezése a szakmába, a gö-
döllõi Szent István Egyetemtõl a
Nyugat-Magyarországi Egyetem-
hez, mivel a vad még a vadászati
törvény értelmezése szerint is az
erdei ökoszisztéma szerves része.
Végül meg kell említeni azt a gya-
korlati problémát is, hogy minél
inkább természetkímélõvé válik
az erdõgazdálkodás, annál inkább
megnehezül az erdõtervezés és
-felügyelet munkája. A vágásos
üzemmód könnyen mérhetõ eta-
lonjai sok esetben elvesznek mint
szakmai fogódzók. Nõni fog a
szubjektivitás szerepe, ami viszont
sok veszélyt hord magában. Pél-
dául mit tehetne az erdõfelügyelõ
egy mûszaki átvétel során Budán,
a János-hegyen levõ WWF tanös-
vény mentén? Egy igen öreg bük-
kös megbontása után a lékekben
2-3 méter magas, elegyetlen korai-
juhar-újulat van, alatta kevés hegyi
juhar, hárs, mezei juhar, és itt-ott

egy-egy bükkcsemete? A soroza-
tosan felmerülõ szakmai problé-
mák megoldása minden érdekelt
részérõl jó szándékú együtt tanu-
lást feltételez, a szabályzók folya-
matos karbantartásával.

Hogyan tovább?
Véleményem szerint, a három „zöld tör-
vénynek” a polgári demokrácia elvei
alapján történõ újragondolása nélkül
nincs megoldás. Ezt vagy belátással kell
elérni, vagy ki kell kényszeríteni, az Al-
kotmánybíróság által! A siker másik
alapfeltétele személyes kvalitáshoz kö-
tött. Jó erdõtörvényt csakis erdõmér-
nök-jogász képes megalkotni, hiszen a
szabályozás folyamatában a szakmai
korlátokat jogi szemmel is meg kell ítél-
ni, mert ez az arányosítás lelke. Minde-
zeken túl, teljes mélységében ismernie
kell a gazdálkodás nehézségeit is, azaz
a megfelelõ szakmai elõgyakorlat is
nélkülözhetetlen mûszaki vezetõi, er-
dészetvezetõi szinten. 

A természetvédelem és vadgazdálko-
dás bástyái elleni harc viszont nem lehet
egyszemélyes küzdelem! Ahhoz ugyan-
is nem férhet kétség, hogy az elõjogai-
hoz ragaszkodó, nagy befolyással bíró
vadásztársadalom, valamint az egzisz-
tenciájukat féltõ hivatásos természetvé-
dõk óriási politikai és jogi erõket fognak
mozgósítani a status quo fenntartása ér-
dekében. Ez az ellenállás csakis jogi esz-
közökkel törhetõ meg! A siker érdeké-
ben a szakmán belül két fronton kell
megteremteni a magas színvonalú jogi

munka feltételeit: az államigazgatás fel-
sõ szintjén, az erdészeti fõhatóságnál,
valamint a szakma legnagyobb érdekvé-
delmi szervezetében, az Országos Erdé-
szeti Egyesületben. Elfogadhatatlan az a
jogalkotási gyakorlat, hogy a szakmai
egyeztetés keretében született törvény-
javaslatot ötletszerû képviselõi módosí-
tó javaslatokkal szét lehet bombázni.
Mivel a szakmai szempontokat a min-
denkori kormánypárt könnyen lesza-
vazhatja, a szakmai szempontok védel-
mét a tulajdonjog talaján állva kell meg-
szervezni, mert azt a képviselõk nem
negligálhatják. A parlamenti munkában
meg kell tanulni a tulajdonosi jogokért
történõ érvelést! Ennek érdekében, az
erdészeti fõhatóságnál meg kell terem-
teni a kvalifikált jogi munka személyi
feltételét! Ugyanakkor az erdészeti fõha-
tóság a mai minisztériumi szervezetben
nincs olyan pozícióban, hogy a status
quo megváltoztatását akár kezdemé-
nyezni tudná. Éppen ezért, az Országos
Erdészeti Egyesület kebelén belül cél-
szerû lenne létrehozni a Jogi Szakosz-
tályt erdõmérnök-jogászok, valamint az
ágazatban dolgozó jogászok részvételé-
vel, bármilyen kevesen is vannak. E kis
csoportra várna az általam felvetett gon-
dolatok megvitatása, a hatályos három
zöld törvény szakmai-jogi kiértékelése a
polgári demokrácia elveinek talaján áll-
va oly módon, hogy azt indokolt eset-
ben, akár az Alkotmánybíróság elé is le-
hessen terjeszteni. 

Bartha Pál
ny. erdõmérnök

A Nyíregyházi Erdészet és a Pál Miklós
Erdészeti Iskola idén is NYÍRERDÕ-na-
pot rendezett Nyíregyházán, a Sóstói er-
dõben. Akikkel egy ilyen rendezvényen
találkozunk, ezután talán kicsit más
szemmel néznek az erdészekre. Kérem,
hogy segítsenek az erdõk tisztántartásá-
ban, és vigyázzanak a közjóléti eszkö-
zökre is – mondta köszöntõjében Ju-
hász Lajos mûszaki vezérigazgató-he-
lyettes.

A nap folyamán egymást érték a prog-
ramok: több mint kétszázan álltak rajt-
hoz a már hagyományos erdei futóver-
senyen, az óvodások a 400 méteres Sü-
ni-futáson, a nagyobbak pedig a 2011
méteres családi futáson próbálhatták ki
magukat. A legtöbb induló a Zelk Zol-
tán Általános Iskolából és az Eszterlánc

Óvodából került ki. Mindkét intézmény
50 ezer forint értékû fásítási, illetve fajá-
ték-vásárlási utalványt kap az erdõgaz-
daságtól. A távot teljesítõk között pedig
különféle ajándékokat sorsoltunk ki –
ismertette Tölgyfa Gábor, a Nyíregyházi
Erdészet igazgatója.

A gyerekek számára minden bi-
zonnyal emlékezetesek maradnak a
kézmûves programok: sípot faraghat-
tak, rajzolhattak vagy bábukat készít-
hettek erdei termésekbõl. A nap folya-
mán mindenkinek alkalma nyílt arra,
hogy alaposan megismerje az erdészek
munkáját, még „makkültetés-túrán” is
részt lehetett venni. A többi között év-
gyûrûszámlálás, trófeabemutató, fotóki-
állítás és lovas kocsizás is várta a kicsi-
ket és a nagyokat. 

A NYÍRERDÕ-napon kívül számos
program volt az Erdõk Hete alkalmából
Nyíregyházán. A névadó Pál Miklós
tiszteletére emléktáblát avattak az erdei
iskolában. Itt egész héten foglalkozáso-
kat szerveztek óvodások és iskolások
számára. A Sóstói erdõben, az „Erdész-
szemmel” tanösvényen „Kibõl lesz az
erdész?” címmel erdõismereti akadály-
verseny volt. Emellett arra is volt lehe-
tõség, hogy a kirándulók erdészek ve-
zetésével fedezzék fel az erdõ termé-
szeti értékeit. Egyúttal az aktuális erdé-
szeti tennivalókkal, az erdõkezelés fele-
lõsségteljes feladataival is megismer-
kedtek a résztvevõk.

Vereb István

„Megtelt” a Sóstói erdõ

Hirdessen az 
Erdészeti Lapokban!




