A gazdalkodas és a biologiai sokfeleség

Motto:
az okszerii természetvédelemnek
nincs alternativdaja!

A biologiai sokféleségnek harom szin-
tere van: a genetikai, a faji és az él6he-
lyi sokféleség.

A gazdalkodas hatasa az erdok
genetikai sokféleségére
A foldi klima — mint az élet legfonto-
sabb peremfeltétele — szazmillid évek
Ota ingamozgas szerint valtozik; bonyo-
lult visszacsatoldsi mechanizmusok ga-
toljak azt, hogy a Fold fagyossa vagy
forrova valjon. Az él6vilag ehhez a pul-
zal6 valtozashoz két moédon alkalmaz-
kodik: elvandorol, vagy — ha elegendé
id6 all rendelkezésre — genetikailag al-
kalmazkodik hozza. (A novény ugyan
nem tud elvindorolni, de a populacio
igen.) A foldi élet alapvetSen az ivaros
szaporodasra rendezkedett be. Ennek
kovetkezménye, hogy az utdbdnemze-
dék genetikailag csekély mértékben
mindig heterogén, a kornyezet pedig
generacionként ebbdl szelektdlja ki a
helyi feltételeknek leginkabb megfelels
egyedeket. A genetikai sokféleség tehat
a kornyezeti feltételek valtozasahoz va-
16 alkalmazkodas alapfeltétele. Ebbd]
kovetkezGen a nemesités — aminek in-
tenzitisa a genetikai alapok szukitésé-
vel aranyos — szlikségszerten az alkal-
mazkodoképesség csokkenését ered-
ményezi. Természetszerd erdeinkben
foly6 erddsitésekhez a magot gyakorla-
tilag allomanybol gydijtik, itt szoba sem
kertlhet a genetikai alapok szukitése.
Tolgyfélék esetében ugyan probalkoza-
sok torténetek magtermeszté planta-
zsok létesitésére, de ezek — koltségvon-
zatuk, valamint a tolgyek szakaszos ter-
mdképessége miatt — széleskoriien nem
terjedtek el. Megjegyzendd, hogy a sza-
poritdanyag-torvény a genetikai alapok
valtozatossaga érdekében meghataroz-
za a plantazst alkoto klonok minimdlis
szamat. A plantizsmagnak a fenyGScse-
mete-termelésben van szerepe, de ez
hazankban mar inkabb az tltetvénysze-
rd erdégazdalkodas korébe tartozik. A
nemesitésben az igazi veszélyt a klono-
zas jelenti, ami a genetikai valtozatos-
sag megsziinését jelenti, de klonozott
szaporitbanyagot lzemszerden kizaro-
lag a rovid termesztési ciklusa ltet-
vényszerd erddgazdalkodasban alkal-
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maznak. Az el6bbieket Osszefoglalva
megallapithat6, hogy az erdészeti ne-
mesités a természetszerd erdSk allomany-
alkoto fafajainak genetikai sokféleségét
—a genetikai alapok szikitésével — nem
veszélyezteti.

Ugyanakkor, az erddgazdalkodasi
gyakorlatban mégiscsak van olyan k-
lonleges kortilmény, ami a természet-
szerl erdSk genetikai alapjait érinti, és
ez a tajidegen gének bevitele. A tdjide-
gen szaporitbanyag egyrészt a kornye-
zethez valo hossza adaptacios folyamat
megzavarasat jelenti, masfelsl vissza-
porzas révén a koérnyezé Gshonos fajok
génkészletét is modositja, ami altal egy
genetikailag koztes faj jon létre. Ez
utobbira példa, hogy a nemesitett eura-
merikai nyarhibridek oly tomegben
arasztottak el Amerikabol szarmazo gé-
nekkel a hazai feketenyarakat, hogy ma
joszerével csak a hetven-nyolcvan év-
nél oregebb feketenyarak tekinthetSk
6shonosnak. Keménylombos fajaink
esetében pedig az alapkérdés az, hogy
milyen horizontalis és vertikalis foldraj-
zi région belil szabad mozgatni a sza-
poritdéanyagot? E tekintetben a jelen
helyzet nem megnyugtato, a szabalyo-
zas elméleti alapjai igencsak hézago-
sak. Sajndlatos modon az erdészeti gén-
okologiai kutatds mintegy negyven éve
az Erdészeti Tudomanyos Intézettdl at-
kerilt egy mezGgazdasagi orientaltsagu
intézethez, mely a fajtanemesitésre
(DUS-vizsgalatra) specializalodott. Eb-
ben az intézetben a szarmazasvizsgalat
rendszeridegen elem! Ez az atszervezés
egyuttal az ERTI ,szellemi halalat” is je-
lentette, hiszen létének tudomanyos
alapja kerult el t6le. Az erdSk genetikai
alapjainak megfelel¢ védelme megki-
vanja azt, hogy az erdészeti génodkolo-
giai kutatas — megfelelS anyagiakkal el-
latva — visszakertljon az Erdészeti Tu-
domanyos Intézetbe.

A gazdalkodas hatasa az erdok faji
és €lohelyi sokféleségére
Tekintettel arra, hogy a faji sokféleség
alapvetSen az élGhelyi sokféleségtsl
fugg, a vizsgalodast arra kell kihegyez-
ni, hogy a természetszerd erd6k koré-
ben a gazdalkodas milyen hatassal van
az erddk él6helyi sokféleségére? A me-
zGgazdasag a tablat a gépesités érdekeé-
ben elplanirozza, majd a homogenizalt
termShelyen homogén — genetikailag

végletesen leszukitett — szaporitbanya-
got alkalmaz. E labilis Okoszisztéma
életképességét pedig intenziv novény-
védelemmel biztositja. Ezzel szemben
az erddfeltjitasokban a tuskok bennha-
gyasa, valamint sok helyen a koves
vagy meredek terep mar technikailag is
meggatolja a terep mikrodomborzata-
nak megvaltoztatasat, és ezen a valtoza-
tos ¢élShelyen az erdGgazdalkodo gene-
tikailag heterogén szaporitdanyagot al-
kalmaz, az Okoszisztéma életképesse-
gét pedig alapvetGen a természet erdire
bizza. Ez a {6 szemléletbeli kiilonbség a
mezG- és erd6gazdilkodds kozott! Az
erd6gazdalkodas tehat az élGhelyi sok-
féleség egyik elemének — a terepnek —
a valtozatossagat nem csokkenti, ugyan-
akkor a vagasos tizemmod az €ldhelyi
sokféleség masik meghatarozo elemét —
a fényviszonyokat — nagymértékben
homogenizilja. Ez annak a kovetkez-
ménye, hogy az egykoru, és igy azonos
magassagu fakat a nevelGvagasok soran
— egy gyumolcsdshdz hasonldéan — sza-
balyos halozatba igyeksziink kényszeri-
teni. Az Gn. erny6sillas kovetkeztében
pedig kis koronaji fak nevel6dnek, e
korondk pedig a torzson folyamatosan
felfelé csuszva, vékony lombsatorra
egyestlnek. A nagyjabol azonos vastag-
sagl lombsator alatt pedig az erdSrész-
letben megsztinik a fényviszonyok val-
tozatossiaga. Ebbdl kovetkezGen a va-
gasos lUzemmodban kezelt erdében
nem alakulhat ki a fényigényes és ar-
nyéktlrs fis és lagy szarG ndvényzet
megfelelS valtozatossiga sem. Ennek a
vékony lombsatornak van egy masik,
igen karos kovetkezménye is: az erdd
belil Gressé valik, a napsugar és a sz€l
behatol, a paratartalom pedig — ami az
erdéklima meghatiroz6 eleme — csok-
ken. A vagisos Uzemmod alapproblé-
maja tehat az, hogy megsziinteti a ter-
mészetes erdS csoportos szerkezetét.

A csoportos szerkezet azt jelenti,
hogy jelentGsen eltérd kort és méretd
facsoportok allnak egymas mellett, ami-
nek kovetkeztében a magasabb fak ko-
rondja — oldalfényhez jutva — a toérzsén
lejjebb csuszik. (A nagyobb korona vas-
tagabb, de rovidebb gocsmentes tor-
zset, tobb termést, azaz tobb ujulatot
eredményez.) A mellékelt kép bizonyit-
ja, hogy téves az a feltevés, mely szerint
a fak csak szabalyos halozatban képe-
sek jol novekedni. Ez mar csak azért
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sem lehet helytallo, mert a celluldz és
lignin anyagat a fa lényegében véve a
levegs szén-dioxidjabol veszi fol, és
nem a talajbol.

Az erdd csoportos szerkezetének
helyreallitasa
A vegyeskorusag igényebdl kiindulva az
atalakitand6 tombbe évszdzados idGho-
rizontban rendszeresen bele kell vagni,
mert ettSl lesz tobbkora. Az igazan ké-
nyes kérdés az, hogy az allomany mely
fejlédési szakaszaban mit és mennyit
célszerd kivagni? E tekintetben tapaszta-
latom nincs, de az elvekbdl kiindulva az
atalakitasnak két f6 csapasirinya lehet-
séges. Az Erdészeti FGosztaly 2007-ben
egy meglehetGsen radikalis kisérletet in-
ditott be: tobbnyire sematikus helykije-
loléssel kutszerd lékek nyitasat tamogat-
ta pénzugyileg. Ha eddig még nem tor-
tént meg, az eddigi tapasztalatokat jo6
lenne Osszefoglalni, és e nagyléptékd
kisérletet az Erdémuvelési Szakosztaly-
nak a tovabbiakban figyelemmel kelle-
ne kisérnie. De célszerl lenne bevezet-
ni ennél sokkal kifinomultabb eljarast is.
Tiiringiaban — lényegében véve biikk
klimdban — a természetszerd erdégaz-
dalkodast a kovetkezd egyszerd szaba-
lyozassal 0sztonzik: allami tulajdoni
erddben tilos az allomany egyenle-
tes bontasa, és tilos vadkarelharito
kerités épitése. (A kerités ugyanis egy
jogellenes allapot legalizalasat jelenti!)
Az egyenl6tlen bontas eszkoztarabol ki-
emelve, az un. készletgondoz6 eljards
alapelve H. Krutzsch szerint: ,.a kész-
letgondozis nem ismeri az elé- és vég-
hasznalatot. FG ismertetGjele a minden-
kori legrosszabbnak az eltavolitasa... te-
kintet nélkil az egyenletes dllomany-

szerkezet megtartasira.. A készletgon-
dozis soran elGallott hézagok nem ha-
sonlitanak egy zart allomanyban mes-
terségesen belevagott lékhez, mely Ggy
mukodik, mint egy kat aknaja.” Termeé-
szetszerd erdeinkben az egyenlGtlen
bontas elvének bevezetése az dllomany-
nevelési muiszaki iranyelvek reviziojat
feltételezi! Mivel a tolgyfélék korondja
csak gyéritési korban alakithaté6 megfe-
lel6 hatékonysaggal, az egyenlGtlen
bontas kiemelt célja ebben a fejlédési
stidiumban a legigéretesebb fik/facso-
portok részére a megfeleld novétér biz-
tositasa kell, hogy legyen. A legjobb mi-
néségl facsoportok kimélete pedig — e
fakra vonatkozoan — a vagaskor jelentSs
megnovelését teszi lehetéveé. (Vagasos
uzemmodban a viagaskor jelentds nove-
lésére tomeges pusztulds nélkil nincs
mod.) A széban forgé rendkiviil kényes
és kifinomult eljarast célszerd lenne Tu-
ringiaban tanulmanyozni, lehetéleg tol-
gyesekben.

A tulajdonosi jogok korlatozasa-
nak szakmai értelmezése

A kor igényeihez igazitva — az 1935. évi
erd6torvényhez hasonldan — indokolt
lenne bevezetni a feltétlen erdétalaj fo-
galmat. E fogalomkorbe én beleérte-
ném azokat a termdhelyeket, ahol a
foldhasznalat legcélszerGbb modja az
erdégazdalkodas, tovabba azon —jelen-
leg erd6gazdalkodas alatt all6 — tertile-
teket, melyeket ugyan lehetne mez6-
gazdasagilag is hasznositani, de az er-
démtivelési dgban val6 tartasnak nyo-
mos természet- vagy kornyezetvédelmi,
illetve kozjoléti indoka van.

A kovetkezSkben — csupan az alap-
elvekre koncentralva, és a kordbban
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megjelent ,Lejtmenet” cim cikkemben
felhozott érvekre tamaszkodva — Kkisér-
letet teszek a kozérdek és a tulajdo-
nosi jogok aranyositasara, azaz a jo-
gos kozérdek értelmezésére. Ez
azért alapvetS szakmai feladat, mert a
jogos kozérdek védelmének benne kell
lennie az erd6torvényben, kilonben hi-
anyzik a tulajdonosi jogok korlatozasa-
nak jogalapja. (Ez viszont okafogyotta
teszi a kettds felugyeletet) A kovetkezs
rovid eszmefuttatisban természetesen
nem viallalkozhatok a hatdlyos erds- és
természetvédelmi torvény tételes vizs-
galatara, az egy szakértGi munkabizott-
sag feladata kell, hogy legyen.

e A ,nem feltétlen erdétalajon” fo-

ly6 gazdalkodas szabadsagfokat —
mivel e korben az erd6gazdalko-
dashoz fiz6d6 kozérdek jorészt
csak a kornyezetvédelemre szd-
kil — a feltétlen erdétalajon allo
erd6khoz képest jelentGsen széle-
siteni indokolt. Ez a konnyités az
ultetvényszerl erdégazdalkodast
érinti, melynek jellemzdje a tdjide-
gen fajok, valamint fajtak alkalma-
74sa.
Tovabbi, a mez6- és erdbgazdal-
kodas hatarterméhelyein lehetévé
kellene tenni az Gn. ,agroforestry”
gazdalkodast is, ami egyidejileg
folytatott mez6- és erdégazdalko-
dast jelent. Tessék betitni a Goog-
le képkeresGbe az ,agroforestry”
kifejezést, és elénk tarul az, hogy
ez a gazdalkodasi forma a vidék
eltartoképességének milyen szé-
les tarhdza. Végil a szoban forgd
termShelyeken lehetévé kell ten-
ni a konnyd miavelésiag-valtozta-
tast is, oda és vissza. Ez eszkdze
lehetne a mez&gazdasig hossza
tavi konjunkturalis ingadozasa-
bol fakado fesziiltségek levezeteé-
sének. A gazda hol fat, hol mez6-
gazdasagi terményt termelhetne.
Mindezekbdl kovetkezGen, az er-
déssztyepp és az erddklima hata-
ran célszerd lenne megsziintetni a
muvelési agak ,éles késsel torté-
né” elhatarolasat.

Feltétlen erdétalajon a kozérdeknek

— és ezen beltl kiilonosen a biologiai
sokféleség sztkitésének — harom nagy,
az alkalmazott technologiatol fiiggs ka-
tegoridja van: tarvagas, fokozatos felGji-
t6 vagas és az allando erddboritisa
tzemmod.

e Véleményem szerint az erd6gaz-
dalkodas eszkoztarabol a tarva-
gast nem lehet sziamuzni, mint
ahogy ez a kornyezd orszagokban
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is elfogadott tizemi gyakorlat.
Egyrészt az ultetvényszerl erdSk
felujitaisa masként meg sem old-
hat6, masrészt az erd6gazdalkodo
technologiai valasztisa — tarvagas
vagy mas felGjitdsi mod — az erds-
gazdalkodo pénziigyi dontésén
alapul6 vilasztas, mely a tulajdo-
nosi jogokbol fakad. A tarvagas
kategorikus megtiltdsa a termé-
szetszer( erd6k korében a gazdal-
kodo zsebében valo korlatlan tur-
kalas fogalmat jelenti, ami egy
polgari demokracidban elfogad-
hatatlan. Ugyanakkor, mivel a jo-
gos — aranyositassal megallapitott
— kozérdeket leginkdbb ez az
uzemmod sérti, itt van sziikség a
legszigorabb szabalyozasra. Tar-
vagassal — barmennyire is elap-
rozzuk a vagasteriletet — az erdd
csoportos szerkezete — mint szak-
mai optimum — nem allithat6
helyre. Ebbél kiindulva, e katego-
ridban a szabilyozas kiemelt célja
az erdei mikroklima és talaj haté-
kony védelme, valamint a tajesz-
tétikai szempontok kell6 sulyu fi-
gyelembevétele. Ez egyfelSl dom-
borzati viszonyoktol figgs diffe-
rencialt tertleti korldtot jelent,
masfeldl a vagasteriletek gondos
térbeli Gitemezését, hogy azok ké-
s6bb se érjenek 6ssze. Tovabbi
szempontok: a szaporitdanyag
megfelel6 szarmazasa, elegyes-
ségre valo torekvés, valamint a
vegyszerek alkalmazasanak korla-
tozasa. Hagyasfakrol valo szak-
szerd gondoskodis, forrasok, ki-
latok, kultartorténeti helyek kor-

nyékének kimélete, vadgyumol-
csok felkarolasa régi erdészszo-
kas, amelyet tovabbra is fenn kell
tartani. Amennyiben a természet-
védelemnek kulonleges igényei
vannak, azt vagy meggyozéssel,
vagy anyagi Osztonzéssel érje el,
ha erre van fogadokészség az er-
dégazdalkodonal, de a gazdalko-
dot kényszeriteni nem lehet!

e MeggyGzGdésem szerint a szak-

szerden végrehajtott, tijesztétikai
igényeket is kielégité fokozatos
felujitd vagas — annak ellenére,
hogy az erds csoportos szerkezete
ezzel az eljardssal sem allithato
helyre — a jogos kozérdeket feltét-
lentil kielégiti. Ezen allitisomat az-
zal is alatdmasztom, hogy a termé-
szetvédelem altal nagy vehemen-
ciaval védett erdsk jorészt igy ke-
riltek felgjitasra, de ez az eljards
t6link nyugatra, a régi polgari de-
mokracidkban is széleskorden el-
fogadott. Mindezekbdl kovetkezs-
en, a természetvédelemnek a
szakszerden végrehajtott fokoza-
tos felGjitd vagasokba nincs jog-
alapja beavatkozni, mert az az ara-
nyossag elvét sérti. A jogalkotoi
onkontrollt j6l példazza Turingia,
ahol az egyenletes bontis tilalma
csak az allami tulajdont erddkre
vonatkozik, a tulajdonos rendel-
kezése jogan! Ez kozvetve a vaga-
sos Uzemmod létjogosultsiganak
az elismerését is jelenti a magan-
szféraban. Ugyanakkor, a szaksze-
riség fogalomkorében kulcskér-
dés a mikroklima hatékony meg-
Orzésére valo torekvés, valamint a

tajesztétikai szempontokhoz valo
igazodas, azaz a végvagasok teri-
letének érdemi korlatozdsa a tér-
ségben. Ezek a szempontok vi-
szont csak gondos tervezéssel ér-
vényesithetSk; mar a bontovaga-
sokat is kell6 ,mozaikossaggal”
kell elvégezni. Véleményem sze-
rint a fokozatos felijité vagas — a
kor elvarasaihoz igazitott modja —
tovabbra is meghatarozo techno-
logiaja lesz a nagylzemi erd6gaz-
dalkodasnak. Ugyanis jelenleg
tisztizatlan az, hogy alland6 erds-
boritast tzemmodra valo atallas
esetében a legjobb facsoportok ki-
méletébdl fakadoé arbevétel-kie-
sést fedezi-e az erddfelujitasi kolt-
ségek csokkenése?

Az alland6 erdéboritast tizem-
modra valo atallas a természetvé-
delmi elvarasok maximalis — a jo-
gos kozérdeket meghaladd — ki-
elégitését jelentik az erddgazdal-
kodo részérdl, Turingidban ezért
nem terjed ki az egyenletes bontas
tilalma a magantulajdont erd&kre.
Ez az erdSfenntartdsi technologia
természetkimélébb eljaras, mint a
vagasos lzemmod, igy e katego-
ridban végképp nincs indoka a
természetvédelmi beavatkozis-
nak. Ugyanakkor, véleményem
szerint, csak néhdny évtized alatt
gyulik Ossze annyi szakmai ta-
pasztalat, hogy ezt az eljarast fele-
16sségteljesen, széles korben be
lehessen vezetni, de a vadlétszam
apasztisihoz is id6 kell. Ugy gon-
dolom, hogy a legkisebb kockaza-
tot az egyenlStlen bontas elvének
elterjesztésével vallalhatnank ne-
vel6évagasokban. Ugyanis Ovatos-
sagra int az a kortilmény, hogy ter-
mészetszerd erdeink tobbsége ala-
csony tengerszint feletti zOnaban
talalhato, ahol az erddk vitalitasa,
onfenntartd képessége joval ki-
sebb, mint példaul a Karpatokban
vagy akar Turingidban. A tapaszta-
latszerzésre elsGsorban az dkonod-
miai kiiszob alatti erdket javas-
lom, mivel e kategoridban az er-
d6gazdalkodo és a természetvédd
egy hajoban il; az erdégazdalko-
do anyagilag érdekelt egy olcsobb
erdéfenntartds bevezetésében. Ez
a természetkiméls tzemmod le-
het6vé tehetné az okonomiai kii-
szOb alatti erddk, valamint a varo-
sok kortli erd6k legolcsobb fenn-
tartdsat, de szerepe lehet a magan-
erdd-gazdalkodasban is. Kieme-
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lends, hogy a természetkimélsbb
eljarasok elterjesztésének alapfel-
tétele az erdd természetes meguju-
16 képességét lefojtd vadallomany
létszamanak érdemi rendezése. A
megoldas nem az, hogy az erdéfel-
Gjitasokat keritések mogé kon-
centraljuk, hanem a vadlétszamot
kell az erd6k természetes vadeltar-
to6 képességéhez igazitani! A he-
lyes éldhely-gazdalkodis megva-
losulasat segithetné az extenziv
vadgazdalkodas kutatdsanak
visszahelyezése a szakmaba, a go-
dolléi Szent Istvan Egyetemtdl a
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem-
hez, mivel a vad még a vadaszati
torvény értelmezése szerint is az
erdei okoszisztéma szerves része.
Végil meg kell emliteni azt a gya-
korlati problémat is, hogy minél
inkdbb természetkiméléve valik
az erd6gazdalkodas, annal inkabb
megnehezil az erdGtervezés és
-feligyelet munkdja. A vagisos
tzemmod konnyen mérhets eta-
lonjai sok esetben elvesznek mint
szakmai fogodzok. Néni fog a
szubjektivitds szerepe, ami viszont
sok veszélyt hord magiban. Pél-
daul mit tehetne az erddfeliigyeld
egy muszaki atvétel soran Budan,
a Janos-hegyen levé WWF tanos-
vény mentén? Egy igen oreg buk-
kos megbontisa utan a 1ékekben
2-3 méter magas, elegyetlen korai-
juhar-Gjulat van, alatta kevés hegyi
juhar, hirs, mezei juhar, és itt-ott

egy-egy buikkcsemete? A soroza-
tosan felmertils szakmai problé-
mak megolddsa minden érdekelt
részérdl jo szandéka egylitt tanu-
last feltételez, a szabalyzok folya-
matos karbantartasaval.

Hogyan tovabb?
Véleményem szerint, a hirom ,zold tor-
vénynek” a polgari demokracia elvei
alapjan torténd Gjragondolasa nélkul
nincs megoldas. Ezt vagy belatassal kell
elérni, vagy ki kell kényszeriteni, az Al-
kotmanybirosiag altall A siker masik
alapfeltétele személyes kvalitishoz ko-
tott. JO erddtorvényt csakis erddmér-
nok-jogasz képes megalkotni, hiszen a
szabdlyozds folyamataban a szakmai
korlatokat jogi szemmel is meg kell itél-
ni, mert ez az aranyositas lelke. Minde-
zeken tul, teljes mélységében ismernie
kell a gazdalkodas nehézségeit is, azaz
a megfelel6 szakmai el6gyakorlat is
nélkulozhetetlen mdszaki vezetdi, er-
dészetvezetSi szinten.

A természetvédelem és vadgazdalko-
das bastyai elleni harc viszont nem lehet
egyszemélyes kiizdelem! Ahhoz ugyan-
is nem férhet kétség, hogy az elgjogai-
hoz ragaszkodo, nagy befolyassal bird
vadasztarsadalom, valamint az egzisz-
tencidjukat félt6 hivatdsos természetveé-
dok oriasi politikai és jogi eréket fognak
mozgositani a status quo fenntartisa ér-
dekében. Ez az ellenallas csakis jogi esz-
kozokkel torhets meg! A siker érdeké-
ben a szakmin belil két fronton kell
megteremteni a magas szinvonall jogi

munka feltételeit: az allamigazgatas fel-
sG szintjén, az erdészeti fGhatosagnal,
valamint a szakma legnagyobb érdekvé-
delmi szervezetében, az Orszagos Erdé-
szeti Egyestiletben. Elfogadhatatlan az a
jogalkotasi gyakorlat, hogy a szakmai
egyeztetés keretében sziiletett torvény-
javaslatot otletszerd képvisel6i modosi-
to javaslatokkal szét lehet bombazni.
Mivel a szakmai szempontokat a min-
denkori kormanypart konnyen lesza-
vazhatja, a szakmai szempontok védel-
mét a tulajdonjog talajan allva kell meg-
szervezni, mert azt a képvisel6k nem
negligalhatjak. A parlamenti munkdban
meg kell tanulni a tulajdonosi jogokért
torténd érvelést! Ennek érdekében, az
erdészeti f6hatdsagnal meg kell terem-
teni a kvalifikalt jogi munka személyi
feltételét! Ugyanakkor az erdészeti f6ha-
tosag a mai minisztériumi szervezetben
nincs olyan pozicidban, hogy a status
quo megvaltoztatisat akar kezdemé-
nyezni tudnd. Eppen ezért, az Orszigos
Erdészeti Egyestlet kebelén belil cél-
szerd lenne létrehozni a Jogi Szakosz-
talyt erdémérnok-jogiszok, valamint az
agazatban dolgozo6 jogaszok részvételé-
vel, barmilyen kevesen is vannak. E kis
csoportra varna az altalam felvetett gon-
dolatok megyvitatdsa, a hatalyos harom
z0ld torvény szakmai-jogi kiértékelése a
polgari demokracia elveinek talajan all-
va oly moédon, hogy azt indokolt eset-
ben, akar az Alkotmanybirosag elé is le-
hessen terjeszteni.
Bartha Pal
ny. erdémérnok

,Megtelt” a Sostoi erdo

A Nyiregyhazi Erdészet és a Pal Miklos
Erdészeti Iskola idén is NYIRERDO-na-
pot rendezett Nyiregyhazan, a SOstoi er-
dében. Akikkel egy ilyen rendezvényen
talalkozunk, ezutan talan Kkicsit mas
szemmel néznek az erdészekre. Kérem,
hogy segitsenek az erddk tisztantartasa-
ban, és vigyazzanak a kozjoléti eszko-
zOkre is — mondta koszontGjében Ju-
hdsz Lajos mUszaki vezérigazgato-he-
lyettes.

A nap folyaman egymast érték a prog-
ramok: tobb mint kétszazan alltak rajt-
hoz a mar hagyomanyos erdei futdver-
senyen, az 6vodasok a 400 méteres Si-
ni-futdson, a nagyobbak pedig a 2011
méteres csaladi futdson probalhattak ki
magukat. A legtobb indulo a Zelk Zol-
tan Altalanos Iskolabol és az Eszterlinc

Ovodibol kertilt ki. Mindkét intézmény
50 ezer forint értékd fasitasi, illetve faja-
ték-vasarlasi utalvanyt kap az erd6gaz-
dasagtol. A tavot teljesitck kozott pedig
kulonféle ajandékokat sorsoltunk ki —
ismertette 70lgyfa Gabor, a Nyiregyhazi
Erdészet igazgatoja.

A gyerekek szamidra minden bi-
zonnyal emlékezetesek maradnak a
kézmiives programok: sipot faraghat-
tak, rajzolhattak vagy babukat készit-
hettek erdei termésekbdl. A nap folya-
man mindenkinek alkalma nyilt arra,
hogy alaposan megismerje az erdészek
munkdajat, még ,makkiltetés-taran” is
részt lehetett venni. A tobbi kozott év-
gylriszamlalas, trofeabemutato, fotoki-
allitas és lovas kocsizds is varta a kicsi-
ket és a nagyokat.
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A NYIRERDO-napon kiviil szimos
program volt az Erd6k Hete alkalmabol
Nyiregyhdzan. A névadd Pal Miklos
tiszteletére emléktablat avattak az erdei
iskolaban. Itt egész héten foglalkozaso-
kat szerveztek 6vodasok és iskoldsok
szamara. A Sostoi erdében, az ,Erdész-
szemmel” tanosvényen ,Kibdl lesz az
erdész?” cimmel erdGismereti akadaly-
verseny volt. Emellett arra is volt lehe-
téség, hogy a kirandulok erdészek ve-
zetésével fedezzék fel az erdS termé-
szeti értékeit. Egyuttal az aktualis erdé-
szeti tennivalokkal, az erdSkezelés fele-
16sségteljes feladataival is megismer-
kedtek a résztvevak.

Vereb Istvan

Hirdessen az
Erdészeti Lapokban!
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