Lejtmenet...

Szakmai presztizs, szakmai szuverenitas

Motto: Az okszerii természetvéde-
lemnek nincs alternativaja!

Tekintettel arra, hogy mar nyugdijas va-
gyok, egzisztencidlis veszélyeztetettség
nélkil beszélhetek szakmank legsulyo-
sabb problémairdl. Egyrészt az erdész-
szakma oridsi presztizsvesztésérdl, mas-
részt a gazdalkodas keretfeltételeit meg-
hatarozo jogszabalyokrol, ugyanis olyan
szakmai vélemények hallhatok, melyek
szerint a nemrég megalkotott erdStor-
vény sem hozott 1ényeges konnyitést a
gazdalkodok szamara. Ez persze egye-
nes kovetkezménye annak, hogy az er-
dégazdalkodas jogszabalyi feltételrend-
szerének jelentds javitdsa a természetve-
delmi és vadaszati torvény egyidejd Gjra-
gondolasa nélkil lehetetlen. A termé-
szetvédelem és a vadgazdalkodas ugyan-
is 1996-ban maga ald gy(rte az erdégaz-
dalkodast! Jelen helyzeten valtoztatni
meglehetGsen nehéz, mivel a természet-
védelem tarsadalmi timogatottsiga igen
nagy (ami persze nem baj), a vadaszlob-
bi pedig minden kormanyvaltas utan ta-
lal jelentSs befolyassal bir6, tigyeiket
partolo politikust. Ezzel szemben az er-
dégazdalkodas szakmai presztizse — az
an. PR-munka jelentGs javulasa ellenére
— soha nem latott mélyre sullyedt, ma az
erdészeti f6hatdsag vezetSje nem szak-
ember. Hogyan jutottunk ide, és mit kel-
lene tenntink ahhoz, hogy ezen a hely-
zeten valtoztassunk? Ezekre a kérdések-
re probalok valaszt keresni.

ElGszor is, nézzik meg presztizs-
vesztéstiink objektiv, kiils6 okait, me-

lyek ellen nem sokat tehettiink. A II. vi-
laghdabora utin égetd fahidny nehezitet-
te az Gjjaépitést, az allampolgarok hét-
koznapjai szamara pedig meghatarozo
tényezé volt a tlzifaellatas. Az erdltetett
iparositas korszakaban igen sok fat igé-
nyeltek az épitkezések, valamint a ba-
nyaszat fejlesztése, majd a szovetkeze-
tek megszervezése idején a mezdgaz-
dasdg. Az agazatirinyitas — enyhitett
formaban egészen a rendszervaltasig —
a tervgazdilkodas elvei szerint miko-
dott, az erdészeti f6hatosiag a politika
altal elszamoltathatd modon viselt dga-
zati felelGsséget az orszag faanyagella-
tasaért és faiparanak fejlesztéséért. Ez
igen nagy presztizst jelentett a szakma-
nak, amit egy nagy léptékd erdGtelepi-
tési program megvalosulasa tovabb no-
velt. Ennek eredményeként, a szovet-
kezeti szektorban egy erdészeti tizemag
sziletett, mely jelentGsen hozzijarult a
mezdgazdasag szezonalis munkanélku-
lisegének csokkentéséhez. A rendszer-
valtassal mindez megvaltozott. Meg-
szlnt a faanyag szikossége, a vimhata-
rok leomlasa kovetkeztében helyreallt a
Karpat-medence okondmiai egysége. A
nehezebb o©kologiai kortilmények ko-
zOtt termesztett hazai faanyagnak arban
€s mindségben versenyeznie kell a Kar-
patokbodl és mashonnan behozott faval!
A piacgazdasagra valo atallassal pedig
megszint a f6hatosag direkt beavatko-
zasi lehetGsége az erddgazdalkodasba
és a faiparba. Mindezek kovetkezmé-
nyeként az erdészeti f6hatosag a sok
szaz f6s minisztériumban néhany tizfGs

részleggé fogyott, feladata lényegében
véve az erdégazdalkodas és a timoga-
tasi rendszer jogi kereteinek a kialakita-
sara szukilt. Ebben a torpe minoritas-
ban azonban rendkiviil megnehezedett
az dgazati sajatossagok érvényre juttata-
sa; egy nagy szervezet ugyanis az 4ga-
zati sajatossigok nyesegetésével min-
dig az tigyek elintézésének egységesite-
sére torekszik. Ezt a homogenizalasi fo-
lyamatot jol szemlélteti az erdészeti f6-
hatosag statuszanak viltozasa: minisz-
terhelyettes vezette Orszagos Erdészeti
FG&igazgatdosag — Erdészeti Hivatal —,
nem szakember vezette fGosztalyi stat-
usz. De e folyamatba sorolhat6 az erdé-
szeti szaporitdanyag-feligyelet integra-
lasa az Orszagos Mez6gazdasagi Mind-
sitG Intézetbe, a vadbiologiai kutatas at-
helyezése egy agraregyetemhez Godol-
16re, majd napjainkban az AESZ beta-
gozOdasa a MezGgazdasagi Szakigazga-
tasi Hivatalokba. Az egységesitési folya-
mat elméleti alapja az, hogy a miniszté-
riumi dontéshozok az erddgazdalko-
dast az agrarium egyik aganak tekintik,
ami ellen mi — megfelel§ szakmai érve-
léssel — sosem tiltakoztunk. Ahogy fo-
gyott szakmai presztizsink, Ggy csok-
kent szakmai szuverenitdsunk! Végul
megemlitendd, hogy az dgazatirinyitas
tarsadalmi megitélését tovabb rontotta
az erdétertletek dtgondolatlan privati-
zalasa is, ami a magantulajdon legrosz-
szabb formijanak — az osztatlan kozos
tulajdonnak — az uralkodova vilasat
eredményezte a maganszféraban. Az eb-
bél fakado problémak pedig — sok szaze-
zer csaladot érintetve —az erdészeti igaz-
gatisra hullottak vissza. (Véleményem
szerint a karpotlasi folyamattal érintett er-
doket kozosségi tulajdonba kellett volna
adni, a karpotolt pedig hasznalati illet6-
séget kaphatott volna a tarsulat tulajdo-
naban lev6 erdében. De ezt a kérdést is
selrendezte” a nagypolitika és az Alkot-
manybirdsag, mely utobbi szerint a pri-
vatiz4cio sordan a vagyontargyak kozott —
legyen az erdd, gyar vagy haz — nem le-
het kiilonbséget tenni.)

Most pedig tekintstik at sajat mulasz-
tasainkat és tévedéseinket. Az erdében
foly6 gazdalkodast donté mértékben
meghataroz6 harom ,zold torvény” —
pongyolan fogalmazva az erdd-, vada-
szati ¢és természetvédelmi torvény —
megalkotasa soran az érdektitkozések-
bdl rendre az erdégazdalkodas kerult ki
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vesztesen. A természetvédelem mas tu-
lajdonaban all6 erd6re vonatkozoan ta-
maszt elvarasokat, a vadgazda pedig
ugyancsak mis tulajdoniban allo erds-
ben gazdalkodik, de a jogalkotds sordn
ez a szempont nem érvényestlt kell6
sullyal. Véleményem szerint ennek ko-
vetkeztében a tulajdonjog — mely alkot-
manyos alapjog — sulyosan sérilt! Az
1996-ban elkovetett hibat tetézi, hogy a
szakma nem ismeri fel alapproblémai-
nak gyokerét, ebbdl kovetkezGen a
megoldasra sincs elképzelése, a tarsa-
dalmi kapcsolatokban pedig allado vé-
dekezésre kényszertl. A civil tiarsada-
lom ugyanis abban a hitben kritizdlja az
erd6gazdilkodas gyakorlatat, hogy e
téren jogositvinya parttalan, a civilek
sincsenek tisztiban a tulajdonjoggal.
Csak ki kell hivni a TV-t! De a civil tar-
sadalom félreérti a probléma lényegét
is. Mik6zben abban a hitben kritizal,
hogy az erddket leginkabb az erd6gaz-
dalkodas veszélyezteti, nem veszi észre
azt, hogy az erddk természetes feltjulo
képességét legnagyobb mértékben a
vadgazdalkodas félévszazados gyakor-
lata — az erdSk vadeltartd képességét
messze meghalado vadlétszam — gatol-
ja. Mindezek utan, bar jogi végzettsé-
gem nincs, az altalam feszegetett prob-
lémat — a tévedés lehetGségét is elfo-
gadva —megprobalom felvazolni.

Alkotmanyos alapjog korlatoza-

sanak jogi feltételrendszere
A tulajdonjog tartalmazza a tulajdon
hasznalatanak, hasznositasanak, vala-
mint a tulajdonnal valo rendelkezésnek
a jogat. Tekintettel arra, hogy a tulaj-
donjog alkotmanyos alapjog, csak az
alabbi szigora feltételek egytittes betar-
tasaval korlatozhato:

— Csak torvénnyel.

E tekintetben a szoban forgd ,zold
torvények” megfelelnek az alkotma-
nyossag feltételének.

— A Kkorlatozasnak alapos kozérde-
ken kell nyugodnia!

Ez a kozérdek az erdS- és természet-
védelmi torvény esetében — lényegét
tekintve — a természet- és kornyezetve-
delem, valamint az erdSk rekreaciot
nyaQjtd  szolgaltatdsai. Megjegyzem,
hogy a kozérdek korébe célszerd lenne
beemelni a fanak — mint megujuld ipari
alapanyagnak és energiahordozonak —
a szabalyozott felhasznalasat is. Az er-
d6- és természetvédelmi torvény eseté-
ben az alapos kozérdek fennall.

Az el6z6ektdl eltérGen mar sulyos
aggalyok fogalmazhatok meg a vada-
szati torvénnyel kapcsolatban. A tor-

vény preambuluma kimondja, hogy:
s-valamennyi vadon él6 allatfaj a Fold
megujuld természeti erSforrasainak, va-
lamint a biologiai életkozosségnek po-
tolhatatlan része”, tovabba a torvény
egyik céljaként emliti a természet védel-
mét. Ugyanakkor az erdéfelajitisokat
véds vadkarelharito keritések tomege
azt bizonyitja, hogy a torvény a céljat
nem érte el, a vadlétszamot nem sike-
rult az erdsk természetes vadeltartd ké-
pességéhez hozzaigazitani. A vad az er-
dei 0koszisztémaban csak addig a szin-
tig szamit kozérdeknek, amig az nem
vesz€lyezteti az €lGhelyét, masképpen
megfogalmazva: amig az erdéfeldjitaso-
kat nem kell keritéssel védeni a vad ka-
rositasa ellen. Tovabba hasonl6 szigor-
ral — mint tdjidegen fak esetében — kel-
lene vizsgalni a nem Gshonos muflon
szerepét a magyar erd6kben. A vadallo-
manynak a preambulumban nemzeti
kinccsé vald nyilvanitasa is alsagos.
Ugyanis ezt a fogalmat az 6kologia nem
ismeri, az Okoszisztémaban a szarvas és
az erdei cickdny értéke azonos. A nem-
zeti kincesé nyilvanitas alapja a trofea,
amely évszazados léptékld populacio-
nemesités révén alakult, és amely csak
egy szik kor szamara jelent értéket. A
torvény tehat — kozérdek helyett, tigye-
sen alcazva — egy nagy befolyassal biro,
szUk csoport érdekét szolgalja.

— A korlatozasnak aranyban kell all-
nia a kozérdekkel!

Ez az a pont, ahol jogalkotasunk mo-
csarba stllyed. Azon orszagokban, me-
lyekben a polgari demokracia folyama-
ta toretlen, évszazadok kiizdelme ered-
meényeként alakultak ki a tulajdonjog
korlatozasanak a tarsadalom altal is el-
fogadott normai. Ez az oka annak, hogy
a régi polgari demokricidkban igen
nagy eltérések tapasztalhatoak az erd6-
gazdalkodas és a természetvédelem ér-
dekeinek Osszehangolasiban. Ezek a
normak azonban a létezé szocializmus
évei alatt nalunk kivesztek, a jogalkoto
abban a hitben szabalyoz, hogy jogosit-
vanya szinte parttalan. Erdégazdalko-
das vonatkozasaban az aranyositas lel-
ke annak a tisztdzdsa, hogy egyes tech-
nologidk el6irdsa avagy tiltasa, valamint
a haszonvételek korlatozasa — azaz a
gazdilkod6 zsebében valo turkidldas —
mely hatarig fogadhat6 el? Mas megfo-
galmazasban: az erdei Okoszisztémak
hasznositasat oly modon kell fenntart-
hatova tenni, hogy ekdzben a tulajdo-
nosi jogok is megfelelGen érvényestlje-
nek. A szabdlyozasi munkdban tudo-
masul kell venni azt, hogy a biologiai
sokféleség minden gazdalkodas alatt al-
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16 oOkoszisztémaban szikségszerlen
csokken. A jogalkotd szakmai feladata
e csokkenés tarsadalom altal elfogadha-
t6 hataranak a megallapitasa. A polgari
demokracia elveinek érvényre juttatisa
érdekében vissza kell szerezni a jo-
galkot6i szakmai onkontrollt! Ezért cél-
szer( lenne attekinteni az 1935. évi ma-
gyar erd6torvényt, valamint a hozzank
szakmailag és kulturdlisan kozel allo or-
szagok — Ausztria, Szlovénia és Bajoror-
szag — hatalyos erdétorvényeit.

— A korlatozas soran a legkisebb
presszio elvét kell alkalmazni!

A kozérdek érvényesitésének fébb
atjai: a belatas (meggy6zés), anyagi
Osztonzeés, tiltas és védelem ald vonas.
Az a tény, hogy természetszerd erdeink
tobb mint negyven szazaléka termé-
szetvédelmi oltalom alatt all, azt bizo-
nyitja, hogy ma a legkisebb presszi6 al-
kalmazasanak elve salyosan séril! Ez a
helyzet tgy jott létre, hogy a természet-
védelmi hatosig az erddgazdilkodas
folyamataba valo beavatkozas jogcimét
védelem ald vonassal szerzi meg. ElsG-
ként hasznalja azt a jogi eszkozt, ami a
tulajdonosi jogok legnagyobb korlito-
zasaval jar! Ez az eljards egyrészt a tulaj-
donosi jogok stlyos sérelmét jelenti,
misfeldl igen nagy buirokraciat is ered-
ményez. A gazdilkodas ugyanis az er-
dészeti és a természetvédelmi hatosag
kettGs felugyelete ala kertl!

Most pedig tekintstk at roviden az
allami presszio helyes sorrendjét. Az al-
lam sajat tulajdona erdeiben — a tulajdo-
nos jogan — a kozérdekkel ardnyoshoz
képest tobbletkorlatozast is elvallalhat.
(Erre Turingidban talalhatunk példat.)
Leginkabb itt lehetne érvényesiteni a
,belatas elvét”, természetesen az anyagi
korlatok adta lehetGségeken beldl, hi-
szen az erdészeti részvénytarsasigok a
versenyszféraban mikodnek.

Az anyagi 0sztonzés a maganszféra-
ban nagy jelentGségl, hiszen az nem
varhato el, hogy az erdétulajdonos koz-
célra otthonrol hozzon pénzt, avagy be-
érje a lehetségesnél joval kisebb jove-
delemmel. Ez torténhet tdmogatisi
rendbe illesztett modon, avagy eseti,
polgarjogi szerzédéssel a felek kozott.
Ezek egyikéhez sincs szlikség védelem
ala vonasra! Burgenlandban tapasztal-
tuk, hogy egy erdébirtokossagi tarsulds
rendkivil gyenge termdhelyen hekta-
ronként évi 4000 schillinget kapott
azért, hogy ott ne folytasson gazdalko-
dast. De az anyagi 0sztonzés korébe ér-
tendé az is, hogy egy-egy nagyobb fa-
csoport megkiméléséért, természetki-
mélébb, de dragidbb technologia alkal-
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mazasaért, vagy amikor a vagaskor no-
velése kovetkeztében jelentdssé valik a
faanyagromlas, az erddgazdalkodo
kompenziciot kapjon.

Tiltasnak csak kilondsen indokolt
esetben van helye! E tekintetben igen
nagy jelentGsége van az erdésitésekben
a fafajmegvilasztas korlatozasanak, kii-
lonosen erdételepitésekben, illetve ha-
taresetekben a tal szigora célallomany-
elvarasoknak, valamint a technologiai
eszkoztarba valo beavatkozasnak.

Védelem ald vonasnak csakis az
esetben van jogalapja, ha a természet-
védelem kiulonleges érdekei olyan
egyedi kezelést kivannak, melyek a be-
latas, az anyagi Osztonzés és a kozér-
dekkel aranyos tiltds eszkoztiraval nem
érhetsk el. A védelem ald vonis feltét-
len kompenziciokoteles!

— Aki korlatoz, az fizet!

A talzott természetvédelmi torekve-
sek meggatlasinak leghatékonyabb
eszkoze ezen elv szigora érvényesitése.
Ugyanakkor rendez&elvként kimond-
hat6 az, hogy a kozérdekkel arinyos
korlatozast az erdétulajdonos anyagi
kompenzalas nélkil koteles tdrni. (Az
aranyositasnak éppen ezért nagy a je-
lentGsége.) De mi legyen azokkal az er-
dokkel, melyekben a gyenge term&he-
lyi potencidl miatt a gazdalkodas tarto-
san veszteséges? Piacgazdasigban a
veszteséges vallalkozas sziikségszerlen
felszamolasra kertl, ugyanakkor az er-
détorveény alapjan az erddfenntartassal
felhagyni nem lehet. Ez az ellentmon-
das kizarolag az ,aki korlatoz, az fizet”
elv alapjan oldhato fel! Az erdészeti jog-
alkotasnak ez az egyik legkényesebb
kérdése. A szoban forgd probléma ke-
zelésére — a legkisebb koltségvetési for-
ras igénybevételét feltételezve — két
stratégia kinalkozik. Erdéklimaban az
okonomiai kiiszob alatti erdSket — a ter-
mészetvédelemmel karoltve — vissza
kell vezetni természetkozeli allapotba,
majd — legalabbis a maganszféraban —
be kell vezetni egy feltételekhez kotott,
tertiletalapt tdmogatast. E stratégia si-
kerének alapfeltétele a vadlétszam nor-
malizalasa. Erdéssztyepp klimaban pe-
dig a gyenge terméhelyd, tltetvénysze-
rd erdétertileteket — ha arra van fogado-
készség, amit én kétlek — vagy vissza
kell adni a mez6gazdasignak, vagy a
tajidegen fajokbol allo fatltetvények
fenntartasat is tamogatni sziikséges, ha
az elkertlhetetlen veszteséget okoz.
Kornyezetvédelemre vald hivatkozassal
erre is megteremthetS a jogalap. Az al-
foldi, gyenge termdhelyi potencidld,
természetszerd erd6kben pedig —a me-
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z6gazdasaggal szorosan egytttmikod-
ve — egy ligetes tajrehabilitaciot lehetne
megkezdeni, ahol a gyenge term&hely-
foltokat legeltetéssel a mez&gazdasag
tartand megfelel6 allapotban. E prog-
ram a természetvédelmi ambiciok kiélé-
sének komoly terepe lehetne.

A szakhatosagi egyiittmiikodés
problémakore
A harom ,zold torvény” kozott a jog-
alkotoi szandék szerint a szakhat6sagi
egyuttmikodés teremti meg a kapcso-
latot. Ez a jogtechnika altaldban azt a
célt szolgalja, hogy egy-egy konkrét
esetben az lUgydont§ hatosag dontési
jogositvanyat atengedi a szakhatosiag-
nak. Példaul védelem alatt 4ll6 tertle-
ten az épitésigyi hatosag egy ut meg-
épitése targyaban dontési jogosultsagat
atengedi a természetvédelmi hatosig-
nak. Esetliinkben azonban egészen
masrol van sz0, a természetvédelmi ha-
tosag mar az erd6gazdalkodas teljes fo-
lyamatellenérzését veszi at! Ugyanis ter-
mészetvédelmi oltalom alatt 4ll6 erddk-
ben az alkalmazhat6 technologiakat és
a haszonvételi lehetGségeket a termé-
szetvédelmi hatosag donti el, ami pedig
kimeriti a ,gazdalkod6 zsebében valo
turkalas” fogalmat. Mas nézSpontbdl ez
azt jelenti, hogy mik6zben az erdSkben
kormanyzati munkamegosztds alapjin
az erd6gazdalkodasért az erdészeti f6-
hatosag viseli az agazati felelGsséget,
addig a gazdilkodds minden lényeges
kérdését — agazati felelGsségvallalas
nélkil — a természetvédelmi hatosag
donti el. Ez hataskormegosztas helyett
inkabb hataskorelvonasnak tlnik! A
szabalyozas és az dgazati felelGsségval-
lalas egységének helyreallitisa az erds-
gazdalkodo szamara létkérdés, a tulaj-

donosi jogok sérelme e nélkiil nem or-
vosolhat6, de nélktile a talburjanzoé bu-
rokracia sem csokkenthetd lényegesen!
Véleményem szerint ez a tarthatatlan
helyzet Ggy oldhato fel, hogy a termé-
szetvédelmi torvényben csupan az er-
dok biologiai sokfélesége védelmének
sziikségességét szabad deklardlni, de
azt részletesen az erdétorvényben kell
kifejteni! Jogfilozofiai oldalrol megko-
zelitve: ha a biologiai sokféleség —a koz-
érdek — megfelels védelme az erdStor-
vénybdl hidnyzik, akkor az erdétorveny
korlatozasainak nincs jogalapja, az
egész szabalyozas a levegSben log. Ha
viszont benne van, mi sziikség van a
természetvédelmi oltalomra? Ugyanak-
kor a fokozottan védett erdétertileteket
természetvédelmi kezelésbe kell adni,
hiszen az erddk e sztk korében a sza-
bilyozas és az agazati felelGsségvallalas
egysége csak igy valosithaté meg.

A szakhatosagi egytittmikodés masik
orokzold problémdja, hogy 1996 6ta a
vadlétszamot — bizonyitott médon — nem
sikertlt az erd6k természetes vadeltartd
képességéhez igazitani, a tl nagy vadlét-
szam pedig az IUCN (Természetvédelmi
Vilagszovetség) klasszikusan tomor meg-
fogalmazasa szerint az erd6k szelektiv ki-
zsakmanyolasihoz vezet, azaz kozérde-
ket sért. A kozolt kép (fotd: Csoka Gyorgy)
jol szemlélteti azt az allapotot, hogy a nu-
dum allapota talajon, a vad kirekesztése
utan, emberi beavatkozis nélkil, milyen
dus vegeticio jon létre, masképpen meg-
fogalmazva: a vadallomany milyen mér-
tékben fojtja le az erdd természetes meg-
julo képességét. A mai aldatlan helyzet
fenntartisaban a természetvédelemi ha-
tosag felelGssége elvitathatatlan! Ez az
orokzold téma is a polgari demokracia
talajan allva oldatdé meg. A vadaszati tor-
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vényben el6irt 3000 hektiros minimalis
vadasztertlet a tulajdonnal valo rendel-
kezési jog sulyos sérelmét jelenti, mivel
ehhez a mértékhez nem fiz6dik kozér-
dek! Téliink nyugatra az 6nall6 vadaszat-
tertlet alsé hatdra csupan néhanysziaz
hektar, amit mar kisszamua termdfold-tu-
lajdonos is konnyen elérhet. De az erds-
torvény sem tartalmaz olyan elGirast,
mely a tarsult erd6gazdalkodas minima-
lis tertileti mértékét megszabna, pedig az
erdéfenntartashoz sokkal tobb kozérdek

fazadik, mint a vadgazdalkodashoz. Né-

hanyszaz hektaros vadasztertletek eseté-
ben egyrészt a maindl sokkal jobban ér-
vényestlne a term&foldhoz kotdds tulaj-
donjog, masfeldl e kis vadiszkozosségek
szamara egzisztencidlis kérdést jelentene
a mezG- és erdGgazdasagi vadkar ala-
csony szinten valo tartasa, azaz a vadlét-
szam normalizalasa.

Véleményem szerint, a szakhatosagi
egylttmikodés az erddgazdilkodas-
ban a termd6foldhoz kotéds tulajdonjog
sulyos sérelméhez vezet, mivel a legki-
sebb presszio alkalmazdsanak elve sé-

ril, masfeldl az erdészeti és a termé-
szetvédelmi hatosig kettSs feliigyeleté-
bdl kifolyolag oriasi burokraciat harit az
erd6gazdalkodoi korre. Tovabba, a
szakhatosagi egytttmikodés bizonyi-
tott mdédon nem képes a vad és élGhe-
lye kozti egyensuly megteremtésére.

(A vitaindito cikk folytatasa ,A gaz-
dalkodas hatasa az erd6k biolégiai sok-
féleségére” cimmel az oktober lapszam-
ban jelenik meg.)

Bartha Pal

Konkrét javaslat az atalakito Gzem-
mod erdomeérnoki tervezéséhez

Napijaink szakmai kozbeszédében Gjra és Gjra folmertl az di-
alakité tizemmod €s annak tervezése. Hosszas bevezets és
magyarazkodas helyett térjink rogton a lényegre! Az atalaki-
to Uzemmod tervezésének [épéseit erdorészletenként a kovet-
kezdk szerint gondolom:

I. Differencialt termShely- és fadllomany-leiras:
1. az erddrészlet termShely szerinti elktlonitése terma-
belyfélékke:

— sik vidéken/sikon pl. a tengerszint feletti abszolut,
ill. relativ magassag szerint;

— domb- és hegyvidéken pl. a domborzat szerint:
domb-/hegylab, domb-/hegyoldal, domb-/hegy-
tetS alapjan torténhet, persze a genetikai talajtipu-
sokat is szamitasba véve;

2. a termd&hely szerint elkilonitett fadllomanyokat dllo-
manyrészekke alakitjuk:

— el6szor jeloljuk ki az ,6serdének valot” (ezt egy
szombathelyi terepi bemutatd kapcsan hallot-
tam);

— a fennmarad6 allomanyrészeket bontsuk tovabbi
Jfadllomanyfélekke. (A faillomanyféle viszony fo-
galma: az elkilonithetd legkisebb faillomany-
szerkezet, amely minGségileg eltér a szomszédos
fadllomany szerkezetétsl — pl. a kor, elegyarany,
vagasérettségi kor stb. alapjan — ,igényesebbek”
akar ,biogruppnak” is nevezhetnék..).

I1. Differencialt tervezés:

3. a fadllomanyfelék vagasérettségi koranak megallapi-
tasa kovetkezzen, ebbdl egyenesen adodik a faallo-
manyfélék vagdaserettségi mutatoja [emlékeztetsil: a
vagdseretlségi mutato = vagasérettségi kor — (mi-
nusz) jelenlegi kor], amely megmutatja, hogy az

egyes fadllomanyféléink szerintiink ,meddig birjak
még”; a faallomanyfélékké-bontas egyuttal az zizem-
modot is meghatarozza;

. a fadllomanyfélék vagasérettségi mutatdinak ismereté-

ben a fadllomanyftélék dgralakitdasanak ideje igy adott
lesz. Ha évente a vdgdsérettségi mutatojuk alapjan sza-
mitott évi véghaszndlati hozami teriletek failloma-
nyait vagjuk, akkor egészen biztosan ,végigérink” az
erd6részlet atalakitisaval, és egyuttal tartamos lesz a
leriileti €s fatérfogathozamunk, valamint a faallo-
manyfeélék szerkezetét is szabalyossa alakitottuk;

. a fadllomanyfélék évi véghasznalati hozami tertlete-

it az tizemmédjaiknak megfelel6 nagysagu, darab-

szamu és eloszlasa lekekre bontjuk, igy egyben telje-

sul a t0bbszintiiség és a tébbkoriisdg kovetelménye.

Az évi veghaszndlati hozami teriilet lekekre bontdsa-

nak szempontjai:

— egy-egy léknek a nagysdagadt a természetes feliiju-
lastlegjobban segité tényezok hatirozzdk meg. A
gyakorlatbol két modszert emlitek: egyik a biikko-
s6k esetében a Torok-féle égtaj és aljnovényzet
szerintit, a masik a kocsanytalan télgyesek eseté-
ben a Csépanyi-féle 1éknagysag-meghatarozast;

— hogy hany darab egyesfa koronavetilete alkotja
az egy lék nagysagit — magyarin hany fat kell
majd kivagnunk — az tobbek kozott a fafajtol, a
magassagtol €s a korona nagysagatol fugg. (Itt jon
egy cstnya sz0 az iterdcio — fokozatos kozelités —
és modszere..);

6. a véghaszndlati hozami fatérfogatokat szokasos mo-

don, az allomanyfélék hozami teriiletei szerint sza-
mitjuk.

A terepen — vagyis az erdoben — a 1épések pontjai szerin-
ti feladatokat tulajdonképpen egyszerre gondoljuk 4t, szinte-

Jelz8sz. | All.rész ter. | Fafaj| E.ar. | Kor | V.b.kor | V.é.mutaté | Evi.vh.-i hoz.ter. Lékek tizemmodja
1 3,5 KST 50 70 180 3.5:110 = 0,032 Szalal6vagasos
1 KTT | 30
1 GY 20
2 5,0 CS 100 70 100 5.0:30 = 0,167 Feltjitbvagasos
3 1,5 CS 100 70 - - ,Oserdd”
Osszesen 10,0 ba | - - 0,199 bha/év .
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