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A harmadik oldal

Aközelmúltban, a Kossuth rádióban Természetvé-

delem kontra gazdálkodás címmel elhangzottak-

hoz az alábbiakat szeretném hozzáfûzni:

A Natura 2000-területek magyarországi kijelölése a tu-

lajdonosok megkérdezése, beleegyezése és kiértesítése nél-

kül történt meg, az alkotmányosság elvének megsértésével.

A korlátozások az új erdõ- és Natura-kezelési tervekben,

az új erdõtelepítéseknél folyamatosan beépítésre kerülnek.

Konkrét ígéretek voltak a 2005-tõl történõ kompenzációra,

ami persze azóta sem valósult meg, „köszönhetõen” a zöld

ellen-lobbinak. A Natura eredetileg csak állapotfenntartást

ír elõ (ez sem könnyû, a Kárpát-medencét leginkább érin-

tõ, globális éghajlati változások miatt). A valóságban vi-

szont lassan már szigorúbbak a naturás megkötések, mint

a védett természeti területek esetében (konkrét példa, hogy

egy több mint 100 hektáros erdõ Natura-kezelési terve kap-

csán százötven körüli korlátozást írt elõ tíz ökológus szak-

ember). A két kategória egybemosása egyébként a termé-

szetvédelem alig titkolt célja. Európában Magyarországon

jelölték ki arányosan az egyik legnagyobb Natura terüle-

tet. Mi vagyunk tehát Európa nemzeti parkja, miközben a

Lajtán túliak támogatottságot élveznek és gazdaságilag

boldogulnak. Ugyanakkor a Natura hálózatot egyesek ha-

zánkban láthatólag nem az EU által eredetileg kitalált cél-

ra használják, hanem belföldi hatalmi pozíciók kiépítésé-

re és bõvítésére. Az új erdõtörvény is ennek szellemében

készült el. Azt vitapartnerem is önként elismerte az emlí-

tett mûsorban, hogy a kontinensen a legszigorúbb erdõtör-

vény a miénk, ezért igen nehéz nálunk többletelõírásért

támogatást szerezni. Saját önkorlátozó bürokráciánk ál-

dozata tehát a 200 ezer hektár naturás magánerdõ. Ezek

több tízezer tulajdonosának sorsa pedig senkit sem érde-

kel. A Naturából eddig mindenki csak hasznot húzott (ki-

jelölõ, tervkészítõ…), kivéve a tulajdonost, a gazdálkodót,

aki megfizeti az árát. Mellesleg a kijelölt erdõingatlanok

forgalmi értéke a töredékére csökkent. Kétségtelen, a ter-

mészetet védeni kell, de nem az ott élõk rovására, különö-

sen nem az ott élõktõl, mert akkor ki fogja majd mûvelni

az erdõt (netán a „hozzáértõk”?). Pedig a megoldás ala-

pulhatna az egyszerû, õsi szokásjogon: aki rendel, az fi-

zet. Idõben és értékarányosan.

Luzsi József




