
A nemzetünket ért legnagyobb sorscsa-
pás, amit alkotóik trianoni békeszerzõ-
désnek neveznek.

Azóta sok minden megváltozott. A
gyõztes államok közül már csak Romá-
nia és Ausztria van. Az egykori Jugo-
szlávia, Csehszlovákia és a Szovjetunió
részekre estek. Csak csonka hazánk la-
kosságának és az elcsatolt országrésze-
ken élõ magyarság fogyása állandó. 

Mennyi egyéni és közös áldozatot és
lemondást követelt tõlünk, magyarok-
tól a Trianonnal kapcsolatos sok-sok
megpróbáltatás, amit a mindenkori va-
gyonvesztés kísért. Mennyi tragédiát
okozott és okoz a máig ható következ-
ményeivel. Mennyi elhallgatás, ferdítés,
szándékos rossz adatközlés történt,
mindig a hátrányunkra, amelynek jóvá-
tételére még szándék jelei sem mutat-
koznak az elkövetõk részérõl. Mennyi
történelemhamisítást igyekeztek belénk
sulykolni a tanulmányaink során?  

Sikeres volt a falu- és vidékrombo-
lás. A vidéki embernek évszázadokon
át az otthona volt a munkahelye is egy-
ben, amit elvettek tõle, és munkanélkü-
livé tették. A következmények az erdõ-
gazdálkodási gyakorlatban nap mint
nap észlelhetõk.

Trianonnal kapcsolatban mindössze
néhány baranyai, mecseki, pécsi részle-
tet, illetve korabeli adatot és a kortársak
véleményét elevenítem fel.

Trianon 88. évében a Mecsek déli ol-
dalán faragáshoz gyûjtöttem faanyagot.
Egy kívülrõl ép, szemre szép, teljesen
egészséges, csukló vastagságú húsos
som ágat fûrészeltem át. A bütüre pillant-
va váratlan képet láttam: Magyarország
alakú álgesztben a csonka hazánk alakja
korhadt ki. A vágáslaptól mindkét irány-
ban, arasznyi távolságra az álgeszt meg-
szûnt. A bütü teljesen egészséges, mint
amilyennek vártam, amikor kiválasztot-
tam. A korhadt rész mindössze néhány
cm lehetett. Kész csoda, hogy rátaláltam. 

Felvetõdött a kérdés, hogy miért? A
kérdés botanikai részére a válasz egy-
szerû: bélkorhadás, amelyet álgeszt
vesz körül. 

A kérdés történelmi részére már ne-
hezebb a válasz. Kezembe tartva a ko-
rongot, eszembe jut Molnár Pista bácsi
nagy mondása, amit több mint negyven
éve a Keleti Mecsekben az egyik bejárá-
son, mint fõmérnöktõl hallottunk. Ab-
ban az idõben járhattak az erdészek elõ-
ször Erdélyben. Az élményeiket mesél-
ve, többször emlegették a „Nagy Ma-

gyarországot”.  A fõmérnök meghallotta
ezt, felemelte az ujját, és figyelmeztetett:
„Ne beszéljetek olyanról, ami sohasem
volt”. Nagy Magyarország nem volt so-
ha, ezt csak ellenségeink találták ki. Én
még a területére nézve minden jelzõ
nélküli Magyarországon születtem,
1918-ban, mi most itt csonka hazánkban
élünk, és a többi szegény atyánkfia pe-
dig a többi elcsatolt területeken.”

Hatan-nyolcan lehettünk a bejárá-
son, biztos vagyok benne, hogy ezt
mindenki jól megjegyezte.

A szolgálati idõm alatt kétszer talál-
koztam Trianonnal. Egyszer élesen, má-
sodszor úgy, hogy csak utólag jöttem rá. 

Az 1970-es években a Dráva szabályo-
zására összehívott helyszíni vízügyi bejá-
ráson a határõrtiszt megkérdezte, hogy a
földmunkák az államhatárt mennyire kö-
zelítik meg? Megjegyeztem, hogy a parti
földmunkák nem érintik az államhatárt,
ugyanis az a Dráva közepén van… A ha-
tás, amit szavaim a tisztre gyakoroltak, fé-
lelmetes volt. Kihúzta magát, és ellent-
mondást nem tûrve eligazított: „Nagy
szerencsém van, hogy ilyen jóindulatú
ember, mint õ, hallotta meg, a legjobb
esetben csak a felelõtlen kijelentésemet.
Az országhatár az akkori Jugoszlávia és
Magyarország között nem a határfolyó
közepe, hanem a Trianoni békeszerzõ-
désben meghatározott határ. Az én fele-
lõtlen kijelentésem pedig a trianoni határ
erõszakos megváltoztatásának is felfog-
ható, amit neki kötelessége lenne jelente-
nie.” Hátulról a földmérõ megbökött, je-
lezve, hogy komolyan is gondolhatja a
tiszt, ezért vigyázzak. Elnézést kértem a
tiszttõl a tudatlanságomért, hogy ilyen

félreérthetõ kijelentést tettem. A tiszt
nagy kegyesen elnézte a felelõtlensége-
met, majd lediktálta a hivatalos nyilatko-
zatát, és elment. A földmérõ megjegyez-
te: szerencsém volt, mert nem vitetett el,
függetlenül attól, hogy minden papírom
(határsáv, megbízás, meghívó, kikülde-
tés) rendben volt. A földmérõ elõvette a
magával hozott, titkos jelzésû térképszel-
vényeket a határmenti  részrõl. Elmagya-
rázta, hogy az országhatár egy elméleti
sokszögvonal, amelyet a nagy léptékû,
híres trianoni térképrõl vettek át, és ezt
mérik vissza a terepre. Az országhatár te-
hát hol átmegy a Dráván, hol a vízen
megy, és aztán visszajön. Magyarország-
nak is vannak Dráván túli kis területei a
horvát oldalon, és viszont. A különbség
csak az, hogy a „jugó” oldalon nem volt
titkos a térkép. Szabadon csónakázhat-
tak, átjöhettek a mi oldalunkon levõ kis
területeikre horgászni. A mi oldalunkon
viszont jól mûködõ határsáv volt, és a
Dráva partját meg sem közelíthettük a
nyomsáv miatt.

A másik eset a Budapest-Pécs vasút-
vonal korszerûsítési bejárásán történt,
nem sokkal az elõzõ eset után. A Bük-
kösd-Abaliget között a meglévõ alagút
helyett három újat terveztek. A vasúti
tervezõ nyugdíj elõtt álló, tapasztalt mû-
szaki volt. Megkérdeztem, hogy az új
alagutakat nem volna-e célszerû eleve
kétsávosra építeni. Az egyre növekvõ
forgalom miatt elõbb-utóbb felmerül az
ikervágány szükségessége. A tervezõ
egyszerûen elengedte a kérdésemet a
füle mellett, és nem válaszolt ismételt
próbálkozásaim ellenére sem. Nem ér-
tettem ezt az elutasító viselkedését.
Évekkel késõbb egy rádióadásban hal-
lottam, hogy a trianoni békeszerzõdés
megtiltotta csonka hazánknak az iker-

234 Erdészeti Lapok CXLV. évf. 6. szám (2010. június)

Emlékek a Dráva mentén

Radonovics ezredes és az olasz katonai attasé elôtt elvonuló szerb katonák a Széchenyi téren



Erdészeti Lapok CXLV. évf. 6. szám (2010. június) 235

vágányok építését. Azóta hány vasúti
szárnyat szûntettek meg! Csak néhány
Baranyát érintõ megszûntetett vonal:
Szigetvár-Kaposvár, Pécs-Harkány, Za-
láta-Sellye, Kaposvár-Barcs, Mohács-
Barcs, Pécs-Bátaszék, Godisa-Komló.

Pécs 1918. november 14-tõl 1921. au-
gusztus 22-ig szerb megszállás alatt volt.
A megszállás alatt értesült a megye lakos-
sága a trianoni békeszerzõdésrõl, amely-
nek következményeit elképzelni sem
tudták. A szerbek szerették volna Pécset
és a mecseki szénbányavidéket megtarta-
ni, ezért megpróbálkoztak a „Baranya-
Baja Szerb Magyar Köztársaság” kikiáltá-
sával, de szerencsére ez nem sikerült.

A megszállás évei alatt a szerbek
nem adtak „útlevelet” például egy bu-
dapesti útra. Nagyapám és nagybá-
tyáim, ha Pestre akartak menni, elõször
át kellett szökniük a Jakab-hegyen, és
majd csak a magyar oldalon szállhattak
fel a vonatra. Visszafelé ugyanígy. A ha-
tárt a szerbek szigorúan õrizték, ezért
nagyon kockázatos volt az átjutás. Az
agyonlõtt szerencsétlen „határsértõt” a
helyszínen, az erdõben kellett eltemet-
ni, mert nem engedték temetõbe vinni.
A megszállt terület ura és Pécs polgár-
mestere a Károlyi kormány volt ha-
dügyminisztere, Linder Béla lett, akinek
otromba, gyalázatos mondását sokszor
hallottam gyermekkoromban felhábo-
rodva emlegetni: „két állattól undoro-
dom, a poloskától és a bakától”. Ké-
sõbb átmenekült Belgrádba, ahol nyug-
díjat kapott. A megszállás alatt a város
külön bankjegyet bocsátott ki, amelyért
a Pécsi Takarékpénztár vállalt fedeze-
tet. A szerbek kivonulásukkor a várost
kifosztották. Elvitték az állami hivatalok

és a posta felszerelését, az állami fõre-
áliskolát és a dohánygyárat szétrombol-
ták. Sok fakitermelést is végeztek, ame-
lyeket még ma is „szerb vágásoknak”
neveznek. A sok bizonytalanság, aggó-
dás, bányászsztrájk után felszabadult a
város, de akkor szembesültek a követ-
kezményekkel, hogy Baranya elvesztet-
te a Baranyavári járást, a „baranyai há-
romszöget”: 1143 km2 területet, 33 kö-
zséget, 51 321 lakost és Baranya legki-
sebb „hegyláncát”, a Baranyahátat. A
Dráva határfolyó lett, megszûnt Szlavó-
niával a természetes kapcsolat. Trianon
eleve egy hidfõállást biztosított az új
szomszédnak a baranyai háromszög
elvételével. A „láncos kutya” korszak-
ban válaszul megépült a mi oldalun-
kon, a legnagyobb titokban és felbe-
csülhetetlen költségen egy beton bun-
ker-rendszer, amit szerencsére sohasem
használtak. (Tervek szerint a jövõben
turistáknak akarják mutogatni.)

A kortársak közül de Pottere Gerard,
francia származású m. kir. fõerdõtaná-
csos André Theuriet francia költõ vers-
részletét idézi:

„Erdõk legmélyén a Haza szíve lüktet; 
Nép erdõ nélkül olyan nép, mely

pusztul.”, majd így folytatja: „Ellensége-
ink az egész hatalmas erdõgazdasági
szervezetünket és gondosan kiépített
állami berendezésünket semmibe sem
véve, helyzetünket úgy bírálták el,
mintha itt vadak laknának, kiknek ott-
honát a gyõzõk öncéljaihoz mérten
gyarmatszerûen fel lehet osztani. A szu-
rony szûntette meg hirtelen és átmenet
nélkül a magyarság évszázados, öntu-
datos munkáját, és a kultúra helyébe a
barbarizmust és a pusztulást ültette. A

francia költõ szerint kitépték a testünk-
bõl a szívet, hogy pusztuljon a magyar
nép, a magyar nemzet, a magyar géni-
usz, mert szálka az ántánt szemében!”
(Erdészeti lapok, 1921. 92. old.)

Borsod-Gömör-Heves megyék erdé-
szeti egyesülete 1921. január 18-án
Földváry Miksa elnöklete alatt tartott
közgyûlésen „gróf Károlyi Mihályt, a
gyászos emlékû forradalom fõhõsét a
tagok sorából törölte”. (Erdészeti lapok,
1921. 80. old.)

Az Országos Erdészeti Egyesület
1921. február 16-án Budapesten tartott
közgyûlést. A jegyzõkönyv szerint „…a
trianoni békeszerzõdésben megszabott
határainkat, melyek sem etnográfiailag,
sem vízrajzilag nem felelnek meg, egy
magyar ember sem tekinti végleges ha-
tároknak. De a jelenlegi állapot átmene-
ti jellege mellett is úgy kell arra beren-
dezkednünk, hogy ellenségeink meg-
fojtási terve ne sikerüljön.

A trianoni békeszerzõdés a legerõ-
sebb csapást a magyarországi erdõkre
és magára az erdészetre mérte, mert er-
deinknek mintegy 86 %-át vette el.

Csonka-Magyarország évi fatermelé-
se az évi faszükségletet csak részben fe-
dezi, míg a hiányzó részt a megszállott
területekrõl kellene pótolnunk. Az ed-
digi tapasztalatok is megtanítottak arra,
hogy a rajtunk uzsoráskodó szomszé-
doktól támogatásra nem számíthatunk,
s miután a hiányzó készleteket tõlük
csak lényegtelen mennyiségben tudtuk
kielégíteni, a kormány a kényszerter-
melésekhez volt kénytelen fordulni. Ez
azonban sokáig nem folytatható, mert
erdeink pusztulásához vezetne….”(Erdé-
szeti lapok, 1921. 145. old.)

Trianon lényegét gróf Apponyi Al-
bert így foglalta össze: 

„Trianon mérlege: az emberiség ma-
gasabb érdekeit szolgáló erõtényezõk
gyengítése, az azokat támadó erõk gya-
rapodása. Vajjon „béke”-e az az állapot,
amelyet ekkép lehet összegezni?” (Igaz-
ságot Magyarországnak. Magyar Külü-
gyi Társaság kiadása, 1928, 18. old.)

Napjaink válságos világában – mert
hisz a válságok sorozatát éljük: gazda-
sági, erkölcsi, szakmai, egészségügyi,
oktatás, pénzügyi, piaci, termelési stb.,
és mindig újak is keletkeznek még – a
kis fakoronggal talán azt üzente az er-
dõ, hogy a Haza szívére nekünk, erdé-
szeknek jobban kellene vigyázni!

(A képek tulajdonosa a Janus Pannonius

Múzeum, Új- és Legújabb kori Történeti Osztály,

Pécs)
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