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634.0.231 Fagus

A BUKKOSOK TERMESZETES
FELU)ITASANAK KERDESEI
A BUKKHEGYSEGBEN

KISHAZI ZOLTAN

A természetes felujitds rendkiviil szervezésigényes, a termelést
a helyszinen kdézvetleniil irdnyitét6l magasfoki szakértelmet ki-
vdn, a biolégiai és okondmiai, az elméleti és gyakorlati szakis-
meretek magas szinvonali OGtvozetét feltételezi. Az erdék hdrmas
funkciéjdval szembeni fokozédd igény, a tartamos erdégazddlko-
dds tdrsadalmi sziikségessége felveti a természetes felujitdsi el-
jarasok korszertisitését.

A természetes felujitasnak, ezen beliil is a biikkdsok felidjitd-
sanak kérdéseit csak sziikebb kirnyezetemben kivdnom bemutat-
ni. A helyzet érzékeltetésére a Borsodi EFAG-nak legnagyobb
fatémeget és értéket ado lillafiiredi erdészetét — itt az Gsszes
fafajon beliil a biikk 62,1%-ot tesz ki —, valamint a sajdit, a pa-
rasznyai erdészetet vdlasztottam ki — ahol ez a részardny 26,2%-
0s.
A cikkem megirdsdhoz Osztonzést adott az Egerben, tavaly
erdészet- és flirésziizem-vezetéknek megtartott értekezlet, ahol dr.
Kirdlyi Ernd, a MEM Erdészeti és Faipari Hivatal vezetéje 6szin-
te helyzetfelmérésre és tettekre biztatott. Dr. Bondor Antal f6-
osztdlyvezeté wugyanakkor 20%-ndl kisebb nagysdgrendben dlla-
pitotta meg orszdgos szinten az erdék természetes felijitdsanak
aranydt. Ez elgondolkodtaté, mivel az 1950—1970-es évek id6-
szakaban, amikor minddssze 5—5,5 milli6 m3 fat termeltiink ki
évente a magyar erdékbdl, a természetes felijitdsok ardnya mint-
egy 40% volt. Ha a természetes felijitdsok biolégiai és Gkondémiai
elonyeihez hozzd vesszilk az orszdg fokozédd biikk furnérrénk
igényét, akkor a biikkisok természetes felujitdsi ardnydnak névelé-
se nem szorulhat kiiléndsebb magyardzatra.

A bilikkosok természetes feltjitdsa sohasem volt problémamentes, csak egy-
szerien nem keriilt ennyire reflektorfénybe, mert a felujitdsi ciklusidét az
erd6tipusnak megfeleléen hatédroztuk meg mind az lizemtervben, mind a gazdal-
kodasban. A természetes feltijitdsok 4ltalanos problémdija ma éppen a biolo-
giailag sziikséges felujitasi ciklusidé lerdviditése, tovabba a gépi fahasznélat és
az azzal Osszehangolt, korszerl technolégia hidnya, valamint a termelési folya-
mat kdzvetlen, terepi irdnyitasidra fordithaté6 munkaidé leszlikiilése.

A kérdést tovabb neheziti az orszagosan is 15 éves atlagban egyszer jelent-
kezo b6, 8—10 évenkénti kozepes és 2—3 éves szérvanyos makktermés.

Nem rendelkezem orszagos adatokkal a biikk tertiletfoglalasanak csokkené-
sére vonatkozdan, de helyileg ezt mar bizonyithatom. Nem a nagyon értékes
fiatal vagy kozépkorui Aalloményok hidnyoznak, hanem arr6l van szé, hogy
az utols6 novedékfokozé gyéritést6l a véghasznalati dlloményokban a gazdal-
kodasunk sordn sok egyéb hatds jelentkezik, amik nem teszik lehetévé ezek-
nek a szakszer( felujitasat. Nézziik meg ezt egy par kiragadott szam tiikrében.

Az 1. tablazat tdjékoztat a 10 éves biikkds fakitermelésrél. A végrehajtott
biikkds véghasznalatok fliggvényében megvizsgéltam a természetes felijitas
eredményét (2, tdbldzat) is.
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! 1. tablazat
A 10 éves biikkos kitermelés

VH elbiras, VH-1 tény, Csak B-re B-kitermelés Tény
Erdészet ahol B van ahol B van el6irds : %
m? . m? m? m?
Lillafiired 341 027 360 276 248 861 283 719 114,0
Parasznya 161 859 238 426 72 340 65 796 90,9

(VH-i eldirdsokban a hagyasfdk nem szerepelnek, teljesitésekben sem. 1975-, illetve 1976-ban
lejart 10 éves idGszakot vizsgdltam és minden olyan erdérészletet, ahol a bilikk jelen van.)

2. tablazat
A 10 éves biikkis felajitas
Telj. Ossz. 10 éves B ossz. B 10év Ussz, Ussz. Sikeres
Erdészet teriilet élofa ep!rés él6fa eléiras B-bdl é16b61  Gssz. B
- ha m? m? m? m? % % ha ha %
Lillafiired 1205,8 478758 341027 381819 248 861 65 T 365,1 2254 30,2
Parasznya 5599 212334 161859 108839 71699 66 76 2735 70,8 488

Az els6, ami szembetlinik, hogy a vizsgalt allomanyok -Gsszes él6fatomegét
10 év alatt Lillafiireden 71%j-ban, Parasznyan 76%; -ban kellene kitermelni.
Ez 12—15 éves felujitasi idészakot feltételez. A teljes teriiletre vonatkoztatott
felajitasi eredmény Lillafiireden 30,2, Parasznyan 48,8%, volt, ami 20—30
éves feljitasi idészakra utal. A lillafiiredi erdészet azonban a 30,2%-os sike-
res felujitast évi 100 db B-csemete mesterséges poétlasaval érte el! Ezek a be-
mutatott felujitasi eredmények nem megnyugtatoak.

Az erdei okoszisztémakra ma elsédleges veszélyforras a rovid tdvban gon-
dolkod6, a biolégiai térvényszerliségeket figyelmen kiviil hagyd, bézisszemlé-
letl, éves vallalati nyereség centrikus gyakorlat. Felgyorsitott tevékenységiin-
ket az erdei novénykozosségek ilyen fitemben, zavarok nélkiil nem kévethetik.
Kiilonosen vonatkozik ez a felujitévagasos moédban kezelt alloméanyokra. Ha
az értékes primér (méretes ronk) valasztékokat adé alloméanyok hozadékat
hosszi tdvon nem egyenlitjiik ki és a kiegyenlitett hozam feldolgozdsa nem
magas késziiltségi foku, a tartamos erddgazdéalkoddst megvalésitani nem lehet.

A természetes felujitast végzé szakember feladata biztositani azokat a felté-
teleket, amelyek a sikeres feltjitast lehetévé teszik. Ismernie kell azonban azt
az Okonoémiai és technikai tlrési kiiszobot is, ameddig munkaja soran elmehet.
Az emberi tevékenység mindig elsédleges a természetes felujitdsban. ElGké--
sziti a felujitast, megfelelé eljarast, technolégiat valaszt. Els6dlegesen dont a
véghasznalati vagas mértékérdl, gyakorisagarol, végigkiséri a felujitasi folya-
matot, pozitivan, negativan befolyasolja azt.

Céltudatosan torekedni kell arra, hogy az lizemtervi elbirdst termohelyfel—
taras alapjan, a tipusnak megfeleléen, a felujitasi idé redlis figyelembevételé--
- vel tervezziik meg. Tobb esetben is el6fordul, hogy amikor az erdészetnél
csokken a kitermelheté faanyag mennyisége vagy a véghasznalatok mértéke,
irredlisan hatarozzuk meg a felujitasi id6t. Ma mar ritka az olyan, természetes.
felujitassal foglalkozé erdészet, ahol a mar kordbban megjelent tjulat érdeké--
ben bonthatja az alloményait az I—III. vagésérettségi csoportban. A parasz-
nyai erdészet 1935-ben elfogadott lizemtervének 53. oldaldn az aldbbiak ol-
vashatok: ,,A magrdl val6é természetes felujitds érdekében, azokon a kihasz-
nalasra el6irt erdéteriileteken, ahol szamottevé djulat még nines, az alloma-
nyokat kezdetben er6sebben megbontani még nem szabad. Ennek egyik ma-
gyarazata az, hogy a magtermések ritkdn jelentkeznek, s ennél fogva a koran,
erdsen megbontott alloményok talaja elgazosodik, az ilires lékek idegen fane--
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mek megtelepedésére adnak alkalmat.” Ennek a régi lizemtervnek &ltalanos
szakmai elGirdsa egyaltalan nem tiikrézi azt, hogy abban az idében ne lett
volna piacszemlélet, csak ezt egyemsilyba tudtdk hozni a felijitdsi kiovetel-
ményekkel.

Az 0j gazdasagirdnyitasi rendszer fokozza az erddgazdéalkodasban is az éves
nyereségre toré vallalati gazdalkodast. A fafeldolgozasi rekonstrukeié jelentds
pénziigyi terheket rétt az erdégazdasagokra és kikényszeriti az éves fakiter-
melések mennyiségi és mindségi fokozdsat. A rekonstrukciok olyan flirész-
lzemi kapacitdsokat hoztak létre, ahol nagy tomegl, de kevésbé felkészitett
termékek keriiltek ki ,,végtermékként”. Ez a technika nem engedheti meg a
t6 melletti lassitdst, és ahogy fokozza termelékenységét, tigy né igénye az

alapanyag irdnt. A viszonylagosan is drdga berendezések csak a méretes anyag-

bol valé termelés esetén hozzdk a joggal elvart eredményt. A sorrend meg-
valtozott: a technika Osztonodz és allandé biolégiai kényszerhelyzeteket teremt.

Az erdészetek Ondll6 gazdalkodasu, 6nelszamolé egységek, s a koltségszint
adott tervszdmain beliil gazdalkodnak. A kéltségszintben 1979-ig a munka-
bér volt az igazi meghatdrozo. A munkaerének doénté tobbsége a hegyvidéki
erdészeteknél még ma is extenziv foglalkoztatdst, a természeti tényezdk olyan,
be nem tervezhetd eseteket eredményezhetnek, amelyekben a bérkdltségszint
betartasa lehetetlen és 0,5—1,0%-0s eltérést is csak milliés nagysdgrendd ér-
téktobblet-elGallitassal lehet fedezni. Ezt az értéktobbletet a vékonyabb allo-
manyok gyéritési anyagabdl aligha tudjuk fedezni. A torzskivélaszté gyéritések
faanyagat j6, ha 60%-ban hasznosithatjuk helyi értékesitéssel, szenitéssel és
a hagyoményos felkészitéssel. A tibbi csak a vagasapadék mennyiségét nive-
li, viszont a betervezett fatomeget hoznia kell az erdészetnek.

A munkaligyi statisztikdk évrél évre bizonyitjak, hogy a munkaerdéhelyzet
romlik. Lassan kiszolgéltatottsagi helyzet jén létre a munkavallalé javara, ami
karosan befolyasolja a technikai, szakmai fegyelmet. A munkak nehézségi foka
ezt csak tetézi. Erd6gazdasigunk igen nagy aldozatokkal jaré, t6 melletti gé-
pesités révén potolja a munkaerét, kénnyebbé teszi a munkat, lehetévé a leg-
rosszabb helyekr6l valé kiszallitast, de a nehézgépes kozelités hatdsa olyan
a felujitasok sikerében, a visszamaradé &allomanyok érdekében — kiiléndsen
a sériilésekre érzékeny biikkdsékben —, amit mar liatunk, de értékben kife-
jezni nem tudunk. A fakitermelés anyagi 6sztonzése, a bérrendszer természet-
szerlileg a teljesitmények fokozasara hat. Egy 15—25 cm, atlagos atmérdjd
gyéritési alloményban atlagos normatényezék mellett 40—50%)-kal magasabb
a fajlagos bér, mint a véghasznalati allomanyban, de a felujult gécok feletti
anyafak felkeresése, kiméletes kitermelése és kozelitése olyan idéveszteséget
jelent a fatermelének, amit a bérbe nem lehet beépiteni. A bér sarkall és a
szervezés, dllandé ellenérzés szinvonala alatta marad az anyagi érdekeltség
Osztonzésének. '

A flirésziizemeknek alapanyaggal valé folyamatos ellatdasa allandé fakiter-
melést és széllitast igényel. Ez foként azokat az erdészeteket sujtja, amelyek-
ben a véghasznalat 60—70%-0s. Igen nagy gond itt az erdérészletek kelld Gsz-
szevélogatasa, a fakitermel6k &tcsoportositdsa a kritikus idészakban, amikor
szamos tényez6 ez ellen hat.

A gépesités fokozasa sok terhet vett le a gazdilkodé vallardl, de hihetetlen
szervezési kényszert is sziil. A nehéz kozelitégépeket ma mar nem lehet nél-
kiilézni a felujitévagdsokban sem, de alkalmazasukat alaposan meg kell fon-
tolni, mivel a felijitds minGsége a ,vaghatésigba” el6bb vagy utébb sors-
dontben belesz6l. A bérezési forméknak nemcsak az eszkozkihasznalast, de a
biolégiai célokat is 6szténdzni kell,
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1. abra. Inditas utdn

Az emberi vonatkozasok kozott kiilon jelolom meg a tudatlansagot, tapasz-
talatlansagot. Alig érthet6, hogy a szakmai iranyitok tovabbképzése soran, a
szaklapokban miért nem foglalkoznak stulya szerint az erdé természetes fel-
ujitasaval — a mai igényeknek, helyzetnek megfelel6en. Attanulmanyoztam a
Gerlai-féle Bibliogrdfidt 1934-ig, majd az 1945—64. évek kozotti idordl kiadott
gyljteményt. 1934-ig 25, az 1945—64. évek kozott megjelent cikkekbél 20 fog-
lalkozott a témaval. A varhaté Uj kiadas vajon mennyit fog tartalmazni? A
gyakorlati életben a szakmai kozépkader-dllomanynak a termelés els6 vona-
laban legalabb 10 év kell ahhoz, hogy a természetes feltjitds nehéz fogésait
megtanulja. De miért van az, hogy a kezdé szakemberek donté tobbsége szi-
vesebben foglalkozik barmivel, mint ezzel a témaval?

A felujitas alatt levé allomanyokat, az Gjulatot, gyakran tamadja kartevo.
1979-ben jelentkezett a biikk levéltetti (Phyllapsis fagi) és 1980-ban mar olyan
tamadas érte az anyafakat, hogy féltiink, a magtermést elveszitjlik. Ugyanak-
kor az 1—3 éves ujulatban tekintélyes pusztulds jelentkezett. A kéarokozo6t ne-
héz megallapitani még altalanos szakismeret birtokaban is, ezért meghatéroza-
sa, az ellene valé védekezés csak tapogatoé jellegli. Vagy az ERTI-re vagy
az egyetemre vagyunk utalva segitséget varva. Az évenként el6fordulé vad-
karok hatranyosan befolyasoljak a mar végvagott teriiletek befejezését. Csak
a lillafiiredi erdészetnél a jelzett idészakban és csupdan a biikkujulatokban 83
ha vadkart vett fel az erdéfelligyeldség.

A biotikus karositdsok mellett a természetes felujitas sikerét, sikertelen-
ségét legjobban az abiotikus hatasok befolyéasoljak. Biikkds allomanyaink na-
gyon érzékenyek a légmozgis szélséségeivel szemben. El6fordulasuk okat ma
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2. abra. Befejezés elott

két gazdalkodasi hibaban latom. Egyik az allomanyok, féleg a véghasznalatiak
sokkal erdésebb megbontdsa. , A masik ok mar a nevelovagasok idején jelent-
kezik, amikor sablonosan toreksziink az egy uralkodé vastagsagbol allé allo-
manyszerkezetre. Eltavolitjuk az erdsebb egyedeket (nem minden erds fa bo-
héne), igy a tamaszat vesztett allomanyban délési karok keletkeznek! — Ezért
vezetem be ujbol a V-fa megjelolést, mert az figyelmeztet a nevelési célok-
ra, de értéknevelé szemléletet is eredményez. A doélési karok (szél, ho, jég)
a blikkosoket foltosan iiressé teszik és ez tovabb neheziti a helyzetiinket. A
folyamatot megallitani a nevel6vagasoknal még lehet, a véghasznalatoknal
talan elkéstiink. Az 6nos esd 1976-ban csak Lillafiireden, a biikkdsben 30 000
m3-es délési kart okozott.

A folos mennyiségben levé vizzel nem azért foglalkozom, mintha az anya-
allomanyok alatt megjelent Gjulat nem viselné el az iide vagy félnedves al-
lapotot. A probléma inkabb ugy jelentkezik, hogy a fennsiki biikkos szférdaban
az enyhe lejt6ji oldalakban vagy a tebrekben részben a tulbontdsok eredmé-
nyeként is (csokken a szivo- és elparologtatészint) pszeudoglejes réteg alakul
ki, s ez a feljitast olykor lehetetlenné tevé gyomflérat hoz létre. A nagymér-
tékl Oszi csapadék nagy mennyiségl viz betarozédasat jelenti tavaszra. A mag
megduzzadasahoz koran felvett mennyiség kérdéses, hogy a mag fagyallosagat
fokozza-e? Amig a vizet a mag fel nem veszi, a biokémiai folyamatok a mag-
ban még csak a kezdetén vannak, ennél fogva nagyobb a nyugvé poliszaharida-
tartalom mint akkor, amikor a hémérséklet és viztartalom egyiittes hatdsara
elérehaladottabb allapotba keriilnek. Tobb az egyszerl, tehat mozgd cukor-
és egyéb tapanyagtartalom, s ekkor érzékenyebb a mag, de a csiracsemete is.
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A ritkdn érkez6, j6 makktermések sikerét teljesen eldonthetik a késéi fa-
gyok. Tobb esetben tapasztaltuk, hogy a bilikkcsemete legérzékenyebb a ma-
jusi fagyokra, amikor a —4 °C-os fagyhulldim gyakorlatilag kisepri az Gjula-
tot. Egyaltalin nem mindegy, hogy a fagy hatdsa hol taldlja a meg nem
erdsodott ajulatot. A megerdsodést 4—5 éves kortol értem.

A fagy hatdsa érheti az Gjulatot

— teljesen zart allomany alatt (ilyenkor a kar mérsékelt),
— tulbontott alloméany alatt (a kar nagyon jelentds),
— tul koran végvagott szabad teriileten (megsemmisitheti!).

A biikkosok természetes felajitasat befolyasolé okokat csak részben tudtam
érinteni. Ennek ellenére felvetddik a kérdés, hogy az ujulat keletkezését, meg-
maradésat veszélyeztetdé hatdsok kikiiszobolheték-e? Tartésan tudjak-e az erdé-
szetek ellatni a flrésziizemeket” blikk alapanyaggal ilyen felajitas mellett?
Lehetséges-e még kompromisszum anélkiil, hogy a fafaj térfoglaldsa ne csok-
kenjen a véghaszndlati korban? A kérdések megvdlaszolasra varnak. Dinte-
niink csak ugy szabad, hogy ezeknek a legmagasabb szervezettségli és produk-
tivitasa, természetes blikkosoknek jelenlegi helyzete tovédbb ne romoljon! Ezért
elsodlegesen ujra fel kell eleveniteni, meg kell kdévetelni a hagyomdnyos fel-
ujitévdgdsoknak dllomanytipusokra differencidlt és korszeriisitett alkalmazdsdt,
osztonozni kell a gépi technolégia alkalmazdsa sordn arra, hogy a technika
és a bioldgia érdekei megkozelitsék egymdst.

Nem lehet egy kalap ala venni a csoportosan ujuléd, szarazabb tipusok fel-
ajitasat az egyenletesen juld, iide tipusokkal. Utobbiak ujulat nélkiili, egyen-
letes, gyakran tulzottan erds bontasa lehetetlenné teszi az eredményes feluji-
tast. Itt csak ujulatra bonthatunk, és nem mondhatunk le az &allomany ter-
mészetes védiképességérdl, Az lide tipusokban a felajitast tobb esetben egyet-
len béséges makktermés elvégezheti. Az ujulat egyszerre jelenik meg, viszony-
lag egyenletesen. Ezért itt az egyenletes bontds, fényszabdlyozés az ujulatra jo
hatasu. Ezek az allomanyok az elsé véghasznalati bontds el6tt ma mar nem
teljesen zartan keriilnek véghasznalati allapotba,®ezért az egyszerre megjele-
né ujulatra a bontds 2—3 éves korban megtorténhet, de még akkor sem erd-
sen. A legértékesebb allomanyai ezek a Biikk hegységnek. Ezért tehat a tavlati
kereskedelempolitikaval is Osszhangban, tdérekedni kell ezen erdétipusok ,tal-
tartasara”. Ezeknek az allomanyoknak a védelme, erdészetenként torténd el-
kiilonitett hasznositdsa ma szlikségszerliség és mint génrezervacidk is, figyelem-
be veheték. A jelenlegi elszamoldasi rendszer, ezeknek az allomanyoknak a kora
mér nem teszi lehetévé korlatozott nagysagrendben sem a szalalovagasos el-
jaras beinditdsat, de egyedeiknek darabonkénti minsitését, osztalyozasat, és 40—
50 évre elnyujtott felujitasokat viszont igen. Ilyen Jellegu munkat az erdészet
elkezdett és folytatni is fogja.

A legértékesebb biikkosokben ilyen, egyedi nyilvantartasra alapozott, tar-
tamos gazddlkodast kellene bevezetni. Ez az ,,adagolt” fahasznositds nem jelen-
ti azt, hogy értéket nem vehetiink ki ezekb6l az allomanyokbél. Kivehetiink,
de nyilvantartott, elbiralt hasznositdsrél van szé, ahol szuréprébaszeriien el-
lenérizziik az évi gyarapodast és ennek fiiggvényében termeliink egyre értéke-
sebb anyagot a fahasznalonak.

Nem jelent gondot a félszdraz tipusok felujitasa. A csoportok megjelenésének
alapja a magtermé képesség egyedi eltérése. Egy goécon belil is 10—15 éves
egyedi korkiilonbségeket taldalunk. Egyéltalén nem bizonyithat6é, hogy ezek a
jové bohoncei, sokkal inkabb a jové allomany vazat alkoté, majd a legtobb
esetben a kimagaslo fait fogjak adni. A tobbi, fiatalabb egyed a monokultiran
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beliil is a kisegité szerepét fogja betdlteni. A felujitasi idé itt is legaldbb
15—20 év.

Sokkal nehezebb helyzetben vagyunk az erdészetek dombwidéki biikk ele-
gyes dllomdnyaiban, ahol a bilkkk f6 fafajt nem képez, 10—15%-o0s elegyben
kiséri a tolgyet, de a jobb helyeket elfoglalé csert is. A fafajok felGjitdsi ide-
jének eltérése miatt itt a biikk teljesen visszaszorul6ban van és a fafajnak
mesterségesen vald visszavitele aligha sikeril.

A felujitasi eljarasoknél ujra foglalkoznunk kell a szdlalé szegélyvdgdssal,
mert ezt a felujitdsi eljardst a fahasznalat érdekei (kis teriiletrél nagyobb fa-
tomeg!), de a fafaj ujulasi készsége is igényli. Ne ilide tipusokban foglalkoz-
zunk vele! Allomanyszegélyek ald behuzéddé ujulat kéri és mutatja az egy
irdnyban indulé bontéas sziikségességét. Itt a feltjitdsi id6t leroviditheti, ha az
Allomanyban az tjulat csoportosan is megjelent. A két felajitasi eljaras kom-
binalt alkalmazasa csak elényos lehet. X

Oszintén kell széljunk a kordbban nagyon helyesen wvonalas-pdsztds vdgds-
nak inditott, ma olykor kulisszds felujitassa alakult hasznalati eljarasrél is,
mert foglalkoztunk és foglalkozunk jelen pillanatban is vele. A hagyomanyos
tamadovonal-kiképzés és Gvatos bontds, mint a vonalas szilalévagds alapele-
mei, ma az értékesebb alloméanyokban aktualitdssa valtak. A kevésbé értékes,
de foleg tolgyelegyes biikkosékben (a tolgy itt kivéald értéket, a blikk kiseb-
bet ad) jo eljaras lehet a kulisszas felujitasi mdd, de gyakran abba a hibaba
eslink, hogy kozelitényomként hasznaljuk ezeket a pasztakat.

Nem lehetett célom, hogy a felujitasra, a véghasznalati kora biikkosdkre
technolégiakat hatdrozzak meg, hiszen a nagyon régi és nagyon jo felGjitési
eljarasok adva vannak. Azokat a jelenlegi technikaval és technolégidval o&t-
vozve, differencialtan alkalmaznunk kell. Gondolatokat akartam ébreszteni,
osszefliggésekre ramutatni. Bizni szeretnék abban, hogy az erddék természetes
felujitdsa a mai koriilmények kozott is megoldhaté és ujra elétérbe kertil.

Jugoszlavidban az erddot termeldeszkiznek tekintik és felujitdsdra” megfeleld
(1—2,5%,) amortizdciés hanyadot irnak elé. Ezenkiviill minden kobméter kitermelt
fara évente 10—14 m?2 erdésités kotelez6. Ennek megalapozottsigara sokféle elméle-
tet allitottak fel, mint ahogy az él6fakészlet értékének ,tGkésitését” is tobbféle ka-
matlabbal lgyekeznek megkozeliteni, Sakovic megitélése szerint (Sumarstvo i pre-
rada drveta, 1980, 4—6.) olyan rendszert kell kidolgozni, amely objektiven biztositja:

— a megfelelé mértéka tarsadalmi értékelését az erddgazdéalkodasnak (beleértve
a vertikdlis faipart is) és onfinanszirozassal oldja meg-a bévitett Gjratermelést;

— amely kozvetlenebbiil és kifejezébben tiikrozi az arutermelést és pénzgazdal-
kodéast az erdészet teriiletén;

— amelynek révén az erdészet megszabadul az eddigi ,intern jellegl” fadraktol,
amelyek nincsenek 6sszhangban a piaci értékeléssel, és olyan ,latens” atszivar-
gast tartalmaznak a fafeldolgozé ipar felé, amely aranytalan jovedelmeket és
fesziiltséggel terhes munkéskereseteket tesz lehetévé mas gazdasagi agazatok-
ban; ]

— amely osszehangolt, tervszer( fejlédést eredményez az erdégazddlkodds és a
fafeldolgoz6 ipar teriilletén, abban a kozos, egységes tbrekvésben hogy fedez-
zék a tarsadalmi sziikségleteket kiilonféle fatermékkel;

— amely anyagi osztonzést is jelent (az egyéni és térsadaln'u érdekeltség egyez-
tetésével), minden munkds részérdl ésszeri tevékenységet valt ki az onigaz-
gatasi rendszerbe illesztve, a végzett munka szerinti elosztds elveinek meg-
felelGen.

Mindezeken fellil sziikséges, hogy az erdégazdélkodés az erdék kozjoléti szere-

pének megfeleld kozponti allami kiegészité tamogatdsban részesiiljon, mivel enél-
kiil semmiféle rendszer sem hozhatja meg a sziikséges bdvitett Gjratermelés teljes

pénziigyi fedezetét. .
\ (Ref.: Abonyi 1.)
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