Szivjuk el a békepipat!

Platon:

Laz dllam elpusztul, ha a térvény
erdtlen, am viragzik ha a térvény
uralkodik.”

Az Erdészeti Lapok marciusi szama-
ban , Egy dakota az irokézek kozott,
avagy az erdésztarsadalom torzsi
jellegérol” cimmel egy jo szandék,
de altalanositasoktol sem mentes
cikk jelent meg a politikai valtoza-
sok kozelségében.

Egy szakma valodi értékét, fejléds-
képességét az is meghatarozza, hogy a
kivilrsl jové véleményekben a szak-
mailag elfogadhatét hasznositsa, és a
szakmai ismeretek hidnyaban elfogad-
hatatlan — tarsadalmi megitélésre karo-
san hato — kijelentésekre visszatérjen!

Jelenleg minden erdészre megnyug-
tatdan hat — amint a cikkir6 is véli —,
hogy ennek a szakmanak az FVM-en
beldl kivalo szakvezetése van.

Jorészt az 6 munkdjuknak koszonhe-
tGen hatdlyba 1épett a 2009. évi XXXVII.
torvény az erd6rol, az erds védelmérdl az
erd6gazdalkodasrol. Ez a torvény lekove-
ti az elmalt masfél évtized gazdasagi-tar-
sadalmi valtozasait, és széles kord kon-
szenzuson nyugszik. A szakma miniszté-
riumi vezetGje nagy idéraforditassal szé-
les kord ismertetést tart az Gj torvény
szlikségérdl, betartasanak fontossigarol.

A cikkird az erdészek elé példaként
tartja a vizigyeseket, mint akik minden-
kor az adott kor tarsadalmi igényei sze-
rint és annak szellemében irdnyitottak
szakmajukat. Teljesen egyetértek azzal,
hogy a viziigy tertiletén — mivel egy id6-
ben szolgalati helyemen egy szervezet-
ben dolgoztunk — ez altalanos is. Kivalo-
an képzett, Osszetartd — a fészkiket tisz-
tel6 — és mas tertletekre bele nem avat-
kozo, kimtvelt f6k dolgoztak azon a te-
rileten. Azt viszont élettapasztalatom
alapjan tagadom, hogy egy szakmai tes-
tiletnek, szakembernek minden kor
(mondjuk négyévente valtozo) tarsadal-
mi igényeit ki kell szolgilni. Ezt olyan
ypolitikai beallasnak” tartanim, ami sok
esetben a koltségvetési forrasok elherda-
lasahoz vezetne. A magyar allam —a nye-
reségorientalt allami erd6gazdalko-
dok/kezel6k réveén valéban jelentSs
Osszeget €s energiat forditott a kozjoléti
beruhazasokra, erdei iskolakra, tanpalyak-
ra stb. Az altalanositast kertlve ezek té-
nyek, és a jové nemzedékének termé-
szettisztel6-védd nevelését szolgaljak. Er-

re tekintve is az erdészeket ,favagonak”
titulalni ismereti hidnyokra vall. Tény,
hogy a média sokat tehet egy szakma jo
menedzseléséért és — lelkiismeret hia-
nyaban — sarbatiprasaért is. A Nyugat-
magyarorszagi Egyetem keretén beliil az
erdSfaipari mérnoki ismeretekre raké-
pezve helye lenne a média-ismeretek-
nek. Ez elGsegitené, hogy ennek a szak-
manak is legyen — az altalam is ismert és
tisztelt — ,Balint gazddja”. Bar az ,ERDOK
A KOZJOERT” kiadviny az orszig olva-
sOkozoOnsége, tanulo ifjasaga eldtt ismert.
A cikk ir6ja az orszagos ,erdészképet”
kozel sem tartja pozitivnak. Felmeril a
kérdés, hogy ez az altalanositis milyen
felmérésen alapul? A média — agy altala-
ban — ebben a gytilolkods, egymast meg-
alazo évtizedekben milyen nemzetképet,
kozbiztonsagi, szakmai képet alakitott ki.
Politikai érdek atsz6 mar minden tertle-
tet. A tarsadalom tagjaihoz eljuto informa-
ciok tényeken alapulnak, avagy allasbiz-
tositasi szempontokon? Ilyen kornyezet-
ben — a szakmai alapismeretek hidnyaban
leirt altalanositasok — egy szakmara vo-
natkozoan, a joindulatnak vélt segitG-
szandék mellett sem fogadhato el!

Veszélyes joslat
Veszélyes a cikk ir6janak az a jovékép
felvazolasa, mely szerint:

,a csak egyenes, hengeres-agtiszta”
erdészkedésnek lejart az ideje. Feltéte-
lezhetS, hogy Borkod tr elolvasta, ha
nem is alaposan az altala is méltatott mi-
nisztériumi szakvezetGk munkajit, a
2009. évi Erdétorvényt (ET). Ez a veszé-
lyes intelem a tomegtermelést, a bio-
massza-termelS erdészkedést improvi-
zalja. Ez még fels6 Szabolcsra is veszé-
lyes, nemhogy az orszigra vetitve! Az
E.T. az okszerd, tartamos, fenntartandd
erdégazdalkodast irja el6, ami magas
szinvonala szakmai irdnyitast kovetel az
erdei szakmunkas-, a technikus- és a
mérnokképzésig bezarolag, a sziikségle-
tek korfa szerinti felmérésével. A fatobm-
egtermelés — kell6 termdShelyi viszonyok
esetén — a maganszféraban az E.T. sze-
rint is teret kap, ha a tertilet tulajdonosai-
nak érdekeivel az megegyezik.

Téves cimzés
A cikk ir6ja az erdészeket okolja az erd6-
telepitések volumenének jelentGs vissza-
eséséért. Az egymilli6 ha erdételepitési
lehetGség mar az 1960-as évek oOta ismert,
amit agrarszakemberek mutattak ki, ak-
kor még allami és tsz-tulajdonu foldteru-
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leteken. Ma mir masok a tulajdonviszo-
nyok. Erdételepitések kizarolag (nagy-
sagrendileg) a magantulajdona foldeken
vannak. Az erdGtelepités azonban beru-
hazasigényes és hosszi id6 alatt megtéri-
16 befektetés, még a rovid vagasforduloja
biomassza céli létesitéseknél is. Es a talaj-
erG-utanpotlas komoly Osszeget igényel.
Az allami beruhazasi forras nehezen sze-
rezheté meg, az unios palyazati lehetdsé-
gek is alatta vannak az elvartnak. Az 6va-
tos, gondolkodo, szaktanacsadast igénylG
befektetS ezekkel a kortilményekkel sza-
mol. Az erdészek egyébként az erdGterii-
let novelésének hossza évtizedek ota él-
harcosai voltak, és megalapozottsag ese-
tén ma is azok. Az allami erd6gazdalko-
dok, kezeldk foldet nem vasarolhatnak,
igy azoktol csak szaktaniacsadas, kivitele-
zés varhato el, és arra megalapozott igény
esetén vallalkoznak is. Hazai és nemzet-
kozi irodalombdl ismert, hogy az energia
celi termelvények telepitéséért mar az
agrartertleten is komoly verseny van, ami
Dél-Amerikaban az élelmiszerellatast is
veszélyezteti. Igy a magyar foldtulajdono-
soknak is tobb a lehet&ségiik.

Evszizadokon 4t az erd6gazdilkodas
és a faipar meghatarozoja volt a vidék ar-
culatinak. Generaciok dolgoztak Gsztdl
tavaszig — részben nyaron is — ezeken a
szakterlleteken. A mez&gazdasag, ker-
tészet és a két szaktertlet biztos megél-
hetést, megbecsilt munkat, erkolcsi tar-
tast adott a vidék polgarainak.

Az esztelen, a nyersanyagadottsagok-
tol elrugaszkodo iparositas, ezzel a vidéki
polgarsag, a csalad szétromboldsa sem-
miképpen sem irhatd az erdésztirsada-
lom rovasara. A kézi munkat kivalté szin-
tén magas foka gépesitést pedig elsGsor-
ban az agrarpélda — a vezetés erdltette ra
az erdészszakmara, mert kulonben ti
maradiak vagytok” billogot ragasztottak
rank. Ma mar a kétkezi munka az orszag
szamos helyén budos a falun élck kore-
ben is. A kiskerteket beftivesitik és gép-
pel nyirjak! A gyimolcsot megveszik a
szupermarketekben, segélyért sorban all-
nak, vagy novelik a viarosok gazdasigi-
lag-erkolcsileg leépiilt tomegét. Az erds-
gazdalkodas és faipar meg- és eltarto ké-
pessége az 50-70 000 f&rél minimumra
csokkent. A magas munkabér-terhek
miatt a feladatok nagy részét gépi hattér-
rel néhany f6t foglalkoztato vallalkozasba
adtak. Az Alfoldon palyazatok ,elnyeré-
se” utan foglalkoztatnak kozmunkasokat
is, kiszoritva és elsorvasztva az altalanos
muveltséget is ado erdészeti szakmunkas-

159



képzést. Es ennek j6 a média-héttere is.
De kérem, ennek a tendencianak az erdé-
szek nem okozoi, legfeljebb elszenveddi
és néma tanti. Am nem kell vidékre utaz-
ni, csak Budapest Gvezetét nyitott szem-
mel nézni, és latni, hogy mennyi a mdve-
letlen, felhagyott kert, telek. Ezeken évti-
zedekkel ezel6tt gondos mivelés volt.
Majd jon az EU-s palyazati lehetSség, le-
het tajat és kertet is épiteni. Mennyi fela-
dat és mennyi masfelé nézd szem!

Egy akol és ellentétek szitasa
A természetvédelem feltigyelete ala tar-
tozo tertiletekért valoban nem kellene
testvérharcot folytatni. Am a lényeg, a
nemzeti érdek ott is az, hogy az erd6k-
kel és egyéb nemzeti kinccsel a vonat-
kozo torvények szerint safarkodjanak.
A felmerilt szakmai vitakat, érdeke-
gyeztetéseket egymis kozott és nem a
Nagy SASOK ES Kis Sasok bevonasaval,
atmeneti lobbiérdekek mentén rendez-
z€k le. Reméljuik, ehhez jo alapot ad a
XXXVII-es E.T., és reményt az eurdpai
szinten is helytallo erdészvezetGség.

Erdészkedés és vadaszgatas

A csodaszarvas regéjéig €s nagy eleinket
a vadaszat alatt ért haldlukig ne menjiink
vissza. De a csodaszarvast megjelenité
gimszarvas — elegendd vadfold esetén —
az erdé 6si, leghtiségesebb lakdja. A cikk
ir6ja — ha nem vadasz is — redlis képet ad
az erd6 és a nagyvad kapcsolatarol, valo-
szind a vadaszhazi életrdl, az erdGért lob-
bizas vélt helyszinérdl is. Ezt szimomra
kielégitGen bizonyitja az E.L. e szamabodl
Nagy Imre erdd6mérnoktdl megjelentetett
LAz utols6 6raban” cikk, amit 30 éves ira-
nyitasi szolgdlatom alatt a kollektiv bol-
csességgel kialakitasra vard ,hogyan to-
vabb” érdekében olvastam. Ez munka-
koreimhez tartozott, elSle kitérni nem
akartam, és nem is tudtam volna, Varga
Béla évfolyamtarsam és hd baratom cél-
tudatos, erGs akarati munkaja okan sem.
Ezek ellenére valoszinG mindketten és
még szamosan, akik e szakmat hivatas-
nak tekintjik, Ggy hagyjuk el a foldi kiiz-
dépilyat, hogy kései utddainkra is ma-
radnak e téren megoldando feladatok!

Lassuk redlisan: a nagyvad az erdei
életkOzOsség szerves része, és maradjon
is az. Az erdS vadeltart6 képessége vi-
szont igen korlatozott. A talszaporodott
nagyvad-allomannyal az erd6 megajuld
képessége mar régota nem tud lépést tar-
tani. Valoszinl ez csak addig volt meg,
amig a vadaszat Gri passzio volt, és tobb
volt a hajtd, mint a vaddsz. Ez 1945-tel
megszint. Az Uri passzio, a tulajdonosi
jogként kezelend6 vadaszat és vadaszta-
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tas atment koznépi, ari tulajdonosi tudat
nélkili kivaltsagosok, osszekottetésekkel
rendelkezSk vadaszatava, vadasztatasa-
val A talnépesedett vadasztarsadalomnak
meglett az anyagilag is fliggd, kiszolgdlo
szakember hattere. Az erdévagyonnal
helyben gazdalkodo6 és azt véds erdész
mellett megjelent a terlleten egy masik
képzett szakember, jobb anyagi kondi-
ciokkal. Az erdészt bekoltoztettik a lakott
tertletekre ,szocialis” szempontokra hi-
vatkozva. A vadgazda — mar a vadelejtés
szakmai korilményei miatt is — egyre
tobb idét toltott az alldsat biztositd erds-
tertileten és koryezetében. Igy a tertilet
alapos ismerdje lett, mar csak azért is,
mert az Gj &és megujuld vadisztarsadalom
jelent&s idShidnnyal kiizdott/kiizd, az id6
pedig pénz!

Es milyen ember az erdész, akit a
cikk ir6ja tapasztalatai szerint okkal-ok

nélkil negativ képben tintet f6l? Nincs
két egyforma falevél, ember sem. Meg-
kockaztatom az altalanositast: itt is van
annyi hivatastudattal rendelkezd, €16,
dolgoz6 szakember, mint mas szak-
makban. Ez természetesen nem elég a
gondok megoldiasihoz — amelyek fo-
lyamatosan Gjra is termel6dnek. Kell a
porzitiv kivalasztodas az egyre muvel-
tebb, képzettebb szakember a vezetsi
posztokra, és az elvtelen — kapcsolati
rendszeren mikods érdekérvényesités,
hatalomépités hattérbe szoritisa, a
nemzetgazdasig minden tertiletén!
Ebben reménykedik és hisz egy part-
vonalon kivil ¢€l6, valtozatos, gazdag
szakmai életutat maga mogott tudo,
id6s erdész, akiben él még annyi fele-
16sségérzet, mint a kiviilallo j6 szande-
ka cikk ir6jaban.
Varadi Géza

Levél a szerkesztohoz

Orémmel vettem kézbe a Gyokerek és
Lombok hetedik kotetét,melyben jab-
lanczy professzor életatjat, és a szalalo
lizemmodrol irt Osszefoglalojat tobb-
szOr is elolvastam.

Valoszind, hogy Magyarorszagon az
utols6 végzGs hallgatdja voltam, aki
1956-ban kiadott szdlald izemmoddal
kapcsolatos diplomamunkat a volt Er-
démitivelési Tanszéken befejeztem.

Feladatul kaptam a 393,97 ha tertletd
erddrészletek — a helyi terep- és faillo-
many-viszonyok figyelembevételével — ot
szalalo egységre valod beosztasat, az elki-
lonitett egységek nyomvonalhalézatinak
helyszini megtervezését, 1:5000 M.a. ré-
tegvonalas térkép készitését. Az erdS Zirc
varos hataraban a Szarvaskuti ErdSkeri-
letben a makadam tt két oldalan van, ak-
kor zommel buikkos-harsas, vorosfenyves
fafajok alkottak. Akkor az OFE-nek volt
Szalal6 Munkacsoportja. Ez a szakmai
grénium inditotta el a szdlalo erémavelé-
si izemmod tovabbi bévitését, amit fela-
datul kaptam. A mult szakmatorténeté-
nek része, hogy Jablinczy professzor —
akit a hallgatosag kulfoldi végzettsége
miatt nem kedvelt — kivalo felkésziltség
és a szalalo izemmod ésszerd hatarokig
torténd bevezetésének kovetkezetes hive
volt. Ezt jelzi, hogy 1956 nyar elején — mi-
elétt diplomankhoz sziikséges terepi
munkankat megkezdtik — az OEE Szala-
16 Munkacsoportjat Szarvaskuatra Ossze-
hivta. Ott az tizemmod orszagos €s helyi
kérdéseit részletesen, kotetlentil megbe-
szelték, amibdl sokat tanulhattam. A helyi

illetékesek koziil részt vett Keresztes
Gyorgy témérnok, Iharos Frigyes erds-
mdvelési osztilyvezets, Ollds Guszidv, az
Erdérendezéség (Veszprém) vezetGje
Markovics Ldszlo, a Zirci Erdészet vezets-
je és helyettese, Borsodi Imre, Heisz Pdil
az erdészkertlet vezetGje és tobb erds-
gazdasag kivalo erdémuvelési szakembe-
re, nevikre mar nem emlékszem. Bara-
nyi jozsef, az Erdémuvelési Tanszék ad-
junktusa, aki szintén kulfoldon maradt,
mint Jablanczy Sandor.

A terepi munkak feldolgozasat mar a
reaktivalt Roth professzor és Csapodi
Istvan tanarsegéd irdnyitasaval végez-
tem és fejeztem be 1957 nyardn.

1958 nyaran az erdégazdasig fémér-
noke, Keresztes Gyorgy a diplomamunka-
ban kidolgozottnak gyakorlati bevezeté-
sével kapcsolatos teenddk érdekében hi-
vott 0ssze Szarvaskutra terepi megbeszé-
lést. Akkor mar tobb politikai csere volt az
erdémivelés és a gazdalkodas mas szint-
jén is. A szalalo tizemmod gyakorlati be-
vezetése mellett — az egy éve még oly lel-
kes hivek koziil senki sem allt ki. A f6 el-
lenérv a min&ségi munkaer§ hianya, a
magasabb koltségvonzat és féleg a SZU-
ban alkalmazott ,korszertibb” modszerek
kihangsulyozasa volt. 1958-at irtunk.

A kival6 adottsagu tertleten a gaz-
dalkodas a megszokottak szerint folyt
tovabb. (Minden bizonnyal ezzel kez-
dédott el az a folyamat, mely az erdész-
természetvédd, olykor kutya-macska
Lbaratsigahoz” vezetett. A Szerk. )

Varadi Géza
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