».-.Ugy viselkedik, mint egy koviilet,...”

irja ,Kun Gabor’, mint erdész summas
véleményét az Erdészeti Tudominyos
IntézetrGl. Vehetnénk ezt akar dicséret-
nek is, hiszen az intézet csaknem 107
éve all erdészeti kutatasaival a gyakor-
lati erdGgazdalkodas szolgalataban.
Igen, a tartamos fejlédés fenntartasa ér-
dekében lehet szakmai tartalma és in-
doka a tradiciok megérzésének épp-
Ggy, mint agazatunkban szinte egyediil-
alloan, a multbol meritkezve és a jele-
nen ativelve a helyes jovokeép kialakita-
sanak. Azért, mert valaki valamit nem,
vagy hidnyosan ismer, attol az még lé-
tezhet, s6t masok el is ismerhetik.

Ez utdbbit hivatott kiérdemelni az a
publikiciés tevékenység, amit az ERTI
munkatirsai évral évre végeznek. Az el-
mult 5 év alatt 6sszesen 313 tudomanyos
és népszertsité kozlemény latott napvi-
lagot kiilonboza sajtéorganumokban. Az
Erdészeti Lapokban ugyanezen idGszak-
ban 61 olyan kozlemény (szakcikk,
recenzio, riport stb.) jelent meg, amelyek
az intézet dolgozoihoz kothetok. A
legutdbbi szamban is ketté ismert, az in-
tézetnek és a szakminknak egyarant hir-
nevet és elismerést hozo szakember (dr.
Solymos Rezsa és dr. Toth Béla) tollabol.
Amennyiben az ismeretlen biralonk, Kun

Gabor felfedné elérhetGségét és igényt
tartana szakmai fejlédése érdekében a
kozzétett munkaink tartalmara, szivesen
eljuttatjuk hozza, nehogy ,Az ERTI tevé-
kenysége észrevétleniil simuljon be-
le mindennapjainkba.”

Az eltelt 5 év alatt 305 szakmai elGadast
hangzott el kiilonbozé szakmai foru-
mokon és tudominyos konferenciikon.
Ezen rendezvények nagy része a hazai
gyakorlati szakemberek kezdeményezé-
sére (OFEE, Rt-k, MEGOSZ) sziilettek. A
legtjabb kutatasi eredmények megismer-
tetése céljabol pedig, maguk a tudoma-
nyos mihelyek (MTA, ERTI, NyME) szer-
veztek a gyakorlati szakemberek szé-les
kot bevonasaval konferenciakat, nehogy
simuljon bele mindennapjainkba.”

Szerencsére az allami erdészeti rész-
vénytirsasigokkal és az Allami Erdé-
szeti Szolgalattal kitiné kapcsolatot tart
fenn intézetiink, ¢és ez a kutatasi
egytittmikodések révén évrdl évre ja-
vul. A gyvakorlati szakemberek és a ku-
tatok kozotti informacioesere  szinte
naprakész. Ahol ez nem igy tornénik, ott
annak személyi jellegi okai lehetnek. A
tudominyos egytittmikodések éves
eredményeirdl a jelentések mellett ko-

z0s beszamolot tartunk, ahol az egyes
~megrendelk” magas szintrél képvisel-
tetik magukat, nehogy ,Az ERTI tevé-
kenysége észrevétleniill simuljon
bele mindennapjainkba.”

Az ismeretlen biralo bizonyara jo né-
ven veszi, hogy az ,udité ellenpélda”,
azaz az ,erdészet jOvGjérol” készitett ta-
nulmany elkészitésében Kkozremiko-
dott az ERTI tobb kutatoja. De részt ve-
szunk az alma mater falai kozot az ifja-
sig, a leendS erdészgenericiok felké-
szitésében is, nehogy ,Az ERTI tevé-
kenysége észrevétleniil simuljon
bele mindennapjainkba.”

Sorolhatnam még azokat az eredm¢-
nyeket és tényeket, amelyek nem jutot-
tak el ismeretlen biralonkhoz, .Kun Ga-
borhoz”. Elismerem, vannak javitando
hibak is tevékenységiinkben. Mégis arra
kérem Ot, hogy keressen minket a kol-
csOnos megentés ¢s jobbitis szindéka-
val. Szerencsére vannak sokan, akiknek
véleménye elismerd és meghatirozo. Er-
re enged kovetkeztetni az a tény, hogy
az elmalt 2 év 6 Bedé-dijasa koziil ket
az intézet, igy mar a széles szakkozon-
ség alal is megbecsiilt kollégaija.

Fithrer Erné
fGigazgatd

Az erdészeti kutatasrol ...
és ami mogotte van

Nem szivesen veszek részt hasonlo cél-
talan vitikban, mernt egyetértek az is-
mert szolassal:  épitkezni szép, de kicsit
farasztobb, ha nem tudjuk mit épitiink”.
Mindazonaltal néhiny kiegészitést kell
tennem ,Kun Gabor”, altalam szemé-
lyesen nem ismert kolléga cikkéhez.
Két okbol merek egyaltalin hozzaszol-
ni a kutatisrol szolo részhez; egyrészt
mert 16 évig dolgoztam az Erdészeti Tu-
dominyos Intézetnél a legkilonfélébb
beosztasokban, masrészt mert mar
majdnem tiz éve nem dolgozom ott.
Ugy gondolom a dolgoknak — ha le-
het — mindig a j6 oldalat kell nézni. Kun
kolléga sorain valami régi vagy Gjsiitetd
személyes sérelem Gt at, ezért nem is
érdemes az egyoldala és a valamiféle
visszavagas szandékival megirt gondo-
latokra reagalni, inkabb ki kell hasznal-
ni az irasa altal keltett érdekladést arra,
hogy az Erdészeti Tudomanyos Intézet

szakmank jelentés része altal talin ke-
veéssé ismert kozelmualtbeli torténelme-
rol beszéljiink.

Az 1949-ben megujult intézet
fejlodése szinte toretlen volt a 80-as
évek végéig. Sorban alakultak a tudo-
manyos osztilyok és kisérleti alloma-
sok, amelyek jotékonyan jarultak hozza
a helyi gyakorlat és a kutatas oly sokat
emlegetett egylittmikodéséhez. Ebben
az idében a feltételek
lehetéve teuck, hogy egy kisérleti allo-
mason t6bb tudomanyos osztilyhoz
tartozo kutato is dolgozzon, igy szik-
ség esetén igen gyorsan reagalhattak
egy adott térség Osszetett problémajara
¢és az azzal kapcsolatos komplex kuta-
tast akar az adott allomas szintjén is ké-
pesek voltak felvallalni, elvégezni.

Nos, 1985 koril az ERTI létsziama
majdnem elérte a 400(!) f6t és ebbdl
mintegy 90(!) kutat6i statusz volt. Lehet
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azon vitatkozni, hogy sziikséges volt-e
ilyen létszam intézet, arinyos volt-e az
akkor felmerilé feladatokkal. Hozza
kell azonban tenni, hogy ebben az
idében az intézet még sok olyan felada-
tot is ellatott, amelyet ma mar az Egye-
tem, vagy az Allami Erdészeti Szolgilat
végez. Igy jutottunk el 1990 végéhez,
amikor az akkori intézet Koliségve-
tésének legfontosabb pillérét kitevo al-
lami tamogatast egyik naprol a masikra
a felére csokkentették.

Nem egy agazati kutatointézet bele-
pusztult ebbe a tortiriba. Példiul a Faipa-
ri Kutato Intézet, amit még durvabb elvo-
nasokkal sijtottak, sem tdott mikodni
tovibb. Ez vart volna az ERTI-re is, ha
azonnal nem hoz drasztikus intézkedése-
ket. Az intézet néhany év alatt elvesztette
létszamanak 75 %-at, megszintek misza-
ki fejlesztéssel, gépkisérlettel és szervezés-
fejlesztéssel foglalkozo részlegei. Kisérleti
allomasainak egy részét felszamolta, ma-
sokat csak alapszinten mikodietett.
Olyan erds csonkolisokon esett at, szinte
meglepé volt, hogy megdrizte mikodo
képessegét. Persze ez még nem volt elég;
a maradék énckesebb része is célkereszt-
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be kertilt. Az intézeti székhazat gyogyszal-
l6nak akartik potom pénzen eladni, mig
kdzben naponta kaptuk az Gjabb és Gjabb
otleteket a kutatasért felelSs fGosztalytol,
hogy melyik intézettel terveznek Gssze-
vonni minket. Nekem a kedvencem az
akkori Gytimoéles és Disznovény Kutato-
Fejleszté Intézettel valo Gsszevonds gon-
dolata volt, hiszen, mint az akkor illetékes
fGosztilyvezetdnk mondta: .~ Ottan is fa-
val foglalkoznak.”

[gy teltek az intézet mindennapijai
ebben az idészakban. Lehetett vilaszta-
ni, hogy a maradék kutat6i gardaval va-
lami csendes vegetalasra rendezkedik
be, vagy értelmes fejlesztésekkel és —
de utilom a szot — atszervezésekkel
nyitni probal és elére menekiil.

Szerencsére az utoébbi mellett dontot-
tek. MegkezdGdott a megmaradt dlloma-
sok profiltisztitisa, az atfedésekkel
mikddS dllomas és osztalyszervezet
egységes kezelése, a kdzpont rekonst-

rukcibja, a szamitogép- és gépkocsipark
meguijitasa és egy, a kor legkényesebb
europai igényeit is kielégité laborkomp-
lexum kiépitése Sarvaron. Mindezt meg-
alazoéan alacsony bérszinvonal mellett
csinalta végig a 100 f6s létszamu intézet.

Az elmult években szerencsére a ku-
tatoi atlagéletkor is csokkeni kezdett, va-
gyis a viltozatlanul alacsony bérek mel-
lett sikertilt Gj és tehetséges fiatal kutato-
kat az intézetbe vonzani. Az 6kosziszté-
ma szemléletd kutatisok igy kertilhettek
idében és a nemzetkozi kutatasi gyakor-
lattal parhuzamosan teritékre. A tudo-
manyos osztalyvezetok zoéme is harmin-
cas, negyvenes éveiben jar6, nemzetko-
zileg is ismert €s elismert kutato.

Az intézet dbnmagara talalt és Gjra ké-
pes lett mind az alap- és alkalmazott ku-
tatasok, mind a fejlesztések terén mara-
dandot alkotni. Emellett meg tudta Grizni
Europiban egyediilallo kisérletitertilet-
halozatat és ezt sem tehette volna meg a

gyakorlatban dolgozé kollégik segitsége
nélkiil. Soha nem léptem tgy kisérleti te-
riiletre, hogy arrdl elézetesen a teriilet
gazdajat ne értesitettem volna, sét olyan-
ra is alig emlékszem, hogy ne egyiitt be-
széltiik volna meg a teenddket, sokszor
ne egyltt végeztiik volna el a méréseket,
adatfelvételeket is. Azok a kutatok, aki-
ket én akkor az intézetben ismertem ¢és
akiknek nagy része ma is ott dolgozik,
ugyanigy jart el.

Nem kétséges, hogy a szuk létszam-
és tamogatasi keret, tovabba a talbo-
nyolitott kutatasi palyizatos rendszerck
lehataroljak az intézet lehetGségeit, de
nem tudok ma sem elképzelni olyan
helyzetet, hogy a gyakorlat dltal megfo-
galmazott igények ne kapjanak az ERTI
feladatok kozott prioritast.

Dr. Sarvari Janos

a MEGOSZ fétitkara

(alairt cikk, név, cim, elérhetdség a
Szerkesztoségben)

Mit var a gyakorlat az erdészeti
Kutatastol? mangmot a magyar rudomanyos Akademian

Az erdészeti kutatisnak az alapkutata-
sokon tal vilaszt kell tudni adni az ak-
tudlis helyzet kapcsan megfogalmazis-
ra keriilG és feladatkorébe tartozo kér-
désekre.

Az elmult évtizedben az
erd6gazdalkodassal kapcsolatban az
1992, évi RiGi és a 2002, évi Johannes-
burgi Foldesuces kapesan aj gondolatok
jelentek meg, amelyek mentén a szem-
lélet és erdészetpolitika kornyezetori-
entilt, okologiai kihivasoknak
megfelels gazdilkodas irinydba forma-
lodott at.

Hazankban mar 1879. évi XXXI. tor-
vény tartalmazta a fenntarthatosag elvét,
az 1935. évi IV. torvény tartalmazta az
elsé természetvédelmi jogi szabalyozast,
1961. évi VII. torvény az erdégazdal-
kodas és a vadaszat 6sszhangjaiban ho-
zolt elérelépést és az 1996, évi LIV, tor-
vény mar dsszhangban a 1996, évi LIIL és
LV. torvénnyel lehetévé tették egy oko-
l6giai alapt 0j tarsadalmi elvarisoknak
wnénd megfeleld erdogazdalkodasi sza-
balyozast.

A tavalyi évben elfogadott Nemzeti
Erdé Programunk a fenti uj gondolat fi-
gyelembevételével és a koribbi tarta-
mossagi elveket mar magiban foglalo
jogi szabalyozisra épiilve fogalmazott
meg alapelveket és fogadott el stratégi-
ai célokat.
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Ez alapjan a hazai erdGgazdalkodas
legfébb alapelve és célja, az erdével mint
természeti eréforrassal valo tartamos és
fenntarthaté gazdilkodas, melynek ki
kell elégiteni a tirsadalom erd6khoz kap-
csolodo fogyasztasi, koryezetvédelmi,
szocidlis, tdiilési és kulturilis igényeit.

A megfogalmazott stratégiai célok
szerint: Az erdGt olyan modon és titem-
ben kell hasznositani, hogy a gazdilko-
dasi lehetéségek a jové nemzedékek
szamara is fennmaradjanak Ggy, hogy
az erdé megdrizze biologiai sokféleség-
ét, természetkodzeliségét, termé-, feltju-
16, és életképességét, betoltse vedelmi,
gazdasagi, természet- és kornyezetvé-
delmi, egészségligyi-szocialis, kultura-
lis, turisztikai, valamint oktatasi és ku-
tatasi célokat szolgalo szerepét.

Igy a kutatisnak szerepe kell legyen
a Nemzeti Erdé Program megfelelé tu-
domanyos megalapozisara is és sza-
mos esetben a gyakorlati megvalositas
elofeltételét jelentheti.

Jelentésége kiemelkedé lehet a tar-
sadalmi-gazdasagi fejlédés okosziszié-
maikkal szembeni kihiviasokra adott va-
laszok megtalilasaban, igy :

—az erdei 6koszisztémikban bekovet-
kezett valtozisok jellemzése, az erddre,
mint kormyezeti rendszerre irinyuld ha-
tasok, a klimaviltozas erddgazdalkodas-
ra gyakorolt hatasanak (az erddkarok
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okai, rovarkantevék, betegségek, 1égkori
szennyezettség stb.), elérejelzésében,

—a természetkozeli erd6gazdalkodas
és az iltetvényszert fatermesztés mod-
szereinek tovabbfejlesztésében,

- az erdégazdalkodasi modszerek és
a kiilonbozé erddkezelési gyakorlatok
biodiverzitasra kifejtett hatasainak vizs-
galataban,

— az erdSkezelés materidlis és imma-
teridlis hasznanak és szolgiltatasainak
feltarasaban, elemzésében,

— a favagyon kitermelheté része ¢s
annak hasznositasi lehetGségei vizsga-
latiban, illetve az ezzel kapcsolatos el-
jarasok elemzésében.

— a fenntarthato, tartamos erdégaz-
dalkodas kritérium rendszerének és
méroszamainak kidolgozasiban.,

— a biomassza hasznositas komplex
kérdéskorének kidolgozasiban.

A fenti kutatdsok finanszirozasara
szamba kell venni valamennyi elérhet6
forrast, igy:

- koltségvetési timogatasokat,

— EU tarsfinanszirozasa kutatasi for-
rasokat,

— palyizatos lehetGségeket,

— Nemzeti Erdé Programunk kereté-
ben megfogalmazott kutatas fejlesztési
lehetGségeket.

Elkertilhetetlen az erdészeti kutatas
jovoképének kidolgozisa is, hogy a kor
kihivisaira vilaszt ad6 eredményei kap-
csan ismét teljes kortien betolthesse az
agazaton beliili kiemelt szerepét.

Klemencsics Andras
FVM fGosztalyvezetd
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