Egy dakota az irokézek ko6zo6tt, avagy
az erdésztarsadalom torzsi jellegérol...

Magam nem vagyok erdész, de egy, az
erdészek népéhez hasonlo kis nép-
hez, a taj- és kertépitészekhez tarto-
zom. ,Harcossa” azonban az erdészek
kozott avattak — ahogy a szociologu-
sok mondanidk: munkaszocializaciom
az erdészek kozott zajlott. A félig kivil-
allo szemével mondok véleményt egy
olyan szakmarol, melynek kornyékére
inkabb akarva, mint akaratlan keve-
redtem.

Nézziik, hogy latja egy dakota az er-
dészek ellenséges torzseit, s azt, hogyan
kellene felvenni ellentik — sokszor in-
kabb velik! — a harcot. Messzirdl jott da-
kota — persze — azt mond, amit akar. De
a valasztott népemet — bar azt gondo-
lom, ismerem — mégiscsak tavolabbrol
nézem, mint aki benne él! Egy nép
(szakma) tarsadalmi hasznossagit nem
feltétlentl tikrozi a rola alkotott kép. Az
erdészekrol alkotott kép kozel sem pozi-
tiv. A kozvélemény az erdészt még ma is
a favagoval”’, a természeti kornyezet
pusztitdjaval azonositja. Erre a hozza el-
jutd informaciok és féleg a latvany, a tar-
vagasok lattan — valljuk be — van is oka.
Ezt az erdGstratégiahoz készilt tanulma-
nyok is — igaz ezek tobb éve késziiltek —
objektive bizonyitanak. A csak ,egye-
nes-hengeres-agtiszta” erdészkedésnek
lejart az ideje. Pontosabban a természe-
tesnek tind erdékben mindenképpen.

Egy szakma gazdasagi sulya, sajit
magarol alkotott képe, a vele szembeni
tarsadalmi elvaras, nagyban eltérhet
egymastol. De mindegyik alakithat6. Jo
példa erre az a valtozas, amelyen a viz-

tigy, mint szakma az utébbi egy-két év-
tizedben atment. Pedig ,torténelmi ba-
nei” a kornyezet atalakitisiban sokkal-
ta sulyosabbak az erdészekéinél. Sét!
Ovék az eredend6 bin! Mégis szeren-
csésen forditottak, s ma, a kornyezetért
felelgséggel viseltetd szakma-képet si-
kerult kialakitaniuk. Most azokat a teri-
leteket ,vizesitik” vissza, amit annak
idején Sk csapoltak le. Mindenkor az
adott kor tarsadalmi igényei szerint, an-
nak szellemében. Tizmilliardokat sze-
reznek meg pl. a Visarhelyi-terv to-
vabbfejlesztésére, gaterdsitésre, mikodz-
ben épitik sajat jo hirtiket is.

Erre az imazs-valtisra az erdészek
esetében — a sziikségesnél — sokkal ke-
vesebb jelet latok, sokkal inkabb gor-
csos ragaszkodast idejétmalt” elvek-
hez. Magam csodalkozva nézem azokat
a vitakat, melyek e lap hasabjain is foly-
nak, folytak, pl. az akidc ,honossiga-
rol”, hogy az akicos erd6-e, vagy sem.
Szerintem nem. Ultetvény. Ugy is kell
kezelni, ha hasznot szeretnénk beléle
nyerni. Az, hogy a bodza elsinyl6dik
alatta, az még nem cserjeszint, s a kései
furtosmeggy sem tekinthetd masodik
koronaszintnek. Magam azzal is egyet-
értek, hogy az akdcnak semmi keresni-
valoja a zalai tolgyesek helyén, de azt
sem gondolom, hogy az dsszes akacost
rogton tovestSl kellene kigyomlalni.
Mindent a maga helyén! Akar még céd-
rustiltetvényt is!

A medializalt vilagunkban — ahol las-
san a latszat sokkal fontosabb, mint a
valosag — az imazsépités sok tényezén

levélcimre!

Kdszbnettel:

ANEKDOTAKAT GYUJTUNK

25 éve hunyt el dr. Moor Arthur professzor

Modr Arthur (1923-1985) a XX. szazad masodik felének kiemelkedd soproni professzora volt.
Méltatasat olvashatjuk az EL 1993. julius-augusztusi szamanak 233. oldalan:
http://epa.oszk.hu/01100/01192/01356/pdf/EL_128_07-08_1993_227-236.pdf.
Tervezett szobraval kapcsolatban az EL 2010. januéri szdmaban irtunk Rola.

Halalanak negyedszazados évforduléjan szeretnénk nyomtatasban kdzreadni a Professzo-
runk személyéhez kapcsolddé anekdotakat, azaz a hitelesség igényével fellépd, rovid, csat-
tanos torténeteket, valamint az ,Arthur-féle” aranykdpéseket, elszolasokat, emlékezetes kije-
lentéseket — ezzel is tisztelegve az emléke el6tt.

Kérjiik kedves Olvasbinkat, ha ismernek dr. Mo6r Arthur személyéhez két6d6é anekdotakat,
emlékezetes kijelentéseket, irjak le azokat és kiildjék el a bartha@emk.nyme.hu elektronikus

Sziveskedjenek nyilatkozni arrél, hogy hozzajarulnak-e a nevik kdzléséhez!

dr. Bartha Dénes, dr. Oroszi Sandor, Haraszti Gyula
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maulik. Miért nincs az erdészeknek, mint
szakmanak sirmos szovivGje, mint van
a kertészeknek Balint gazdajuk, a bio-
gazdaknak Gyérfi Sanyi bacsijuk. Szik-
ség lenne egy ilyen ,hivatalnokra”, aki
tartja a kapcsolatot a sajtoval, szerepel,
aki a ,hivatasos erdész”, jol kitalalt, ,tar-
tos celeb”, a ,FOonok”. Olyan figura”,
aki. ha kell hireket general, tudosit, fel-
szinen tartja az erdészet fontossagat, az
erdészek nélkilozhetetlenségét. A
klasszikus marketing mondas szerint:
nem elég a tojast megtojni, kotkoda-
csolni is kell!

Természetesen ismerem azokat a to-
rekvéseket, amelyeket az erdésztirsa-
dalom sajat munkajainak megismerteté-
sére tesz. Magam is rendkivil fontos-
nak tartom az erdei iskoldkat (finanszi-
rozasi gondjaikkal egyttt), az un. koz-
joléti munkat, a honlapokat stb., csak
éppen keveslem azokat. Tobb és ,it6-
sebb” kellene, s mar az Ovodatol
kezdvel!

Komoly el6relépés, hogy a hossza
vezetSi valsag utan ambiciozus, fiatal,
tehetséges, tobb nyelvet besz€ls, ,mi-
ndségi” vezetése van a Minisztérium-
ban a szakmanak, akik az Gj erd6tor-
vény ,lemenedzselésével” tették le név-
jegyuket. Ismerve a Parlament mikodé-
sét, nem kis teljesitmény, ahogy az
egyeztetések révén a ,dakotak” is csak
tartozkodtak a szavazasnal. Remélem —
a zlrzavaros idék multaval is — marad-
nak!

»Ellenséges torzseink”
Nézziink hit szembe az els6 szamu el-
lenséggel, a természetvéddk népével.
Fajdalmas, hogy rokonok vagyunk. S6t,
mi voltunk &k, s 6k voltak mi. Csak —
ugyetlenségbdl talan — kiénekelték a
sajtot a szankbol! Emlékeim szerint az
elsé igazi természetvédd ,, Fonokot” Kaan
Karolynak hivtak. Az elsé ,rezervatum”
is — igaz a novényeknek — neki koszon-
hetSs. Emlékszem egy Rakonczay Zol-
tan nevld fénokre is, aki ott babasko-
dott a természetvédelem bolesGjénél.
Szamos nemzeti parknak volt, van a
mai napig is erdészvezetdje.

Nem ellene, elé kellene (kellett vol-
na) menni a folyamatoknak. Lassuk be,
nem az erdészek fajjak a passzatszelet a
nemzetgazdasiagban. A 0,1% részesedés
nem igazan atitd. Ha nem lenne — a
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kozgazdaszoknak — nemigen fijna. Ez
csak nekink faj. Meg annak, aki ért
hozza. Es a természetvédd is ért, mert
biologus, mert 0kologus — esetleg taj-
és kertépitész. Lehet, hogy az egészhez
nem annyira, mint az erdész, de lehet,
hogy kisebb részeihez még jobban is!
Ezért nézem némileg csodalkozva azt
a reménytelen harcot, amit az erdésztar-
sadalom a 375 ezer ha védett tertiletért
folytat. Reménytelen. Sokkalta jobban
yJommunikalhat6” az, hogy védem az
erdst, a szépet, az Ozikét, a szarvast,
mint az, hogy ki akarom vagni a fat,
sgazdalkodni” akarok az erdében! Szall-
junk le a 16r6l (a magasrol plane), s Ul-
junk fel ra Gjra! Nekem is faj, mert szép
az érett bukkds, a tolgyes is, de ahogy el-
multak a Karpatok fenyvesei, el fog mul-
ni ez is. (Az erdészlelket ért XX. szazadi
traumak és azok maig hat6 kovetkezmé-
nyei kiilon dolgozatot érdemelnének!)
Koncentraljunk a jovére, ami tertilet-
ben egyébként duplija, mint amit veszt-
hetiink. Félmillio, de inkabb 1 millid ha
az, ahova erddt lehetne telepiteni! Er-
dét, ahova az valo, ultetvényt, ahova
azt lehet. Itt a lehetdség! A kihivas!
Kaan Kéroly orszagaban nem hallom
a jajveszékelést, hogy a 2-3 évihez ké-
pest is toredékeére esett az erdGtelepité-
sek tertilete! Ha vesztettink 375 ezer
hektart, miért nem foglalkozunk a két-
szer ennyi lehetGséggel?! Komoly szak-
ma expanzidban van, mert ugye a no-
vekedés.. mindenek felett. Boldog és
boldogtalan — leginkabb az utobbi, f6-
leg maginerdd-gazdalkodo — telepite-
ne, de nem latom mogotte a szakmat
felsorakozva. Mit fognak csindlni az
Egyetemrdl kikerilS fiatal mérnokok,
ha a ,munkatertiletet” nem bévitjik?!

Mindenki a biomassza-hasznositas
lehet&ségein agyal, ehhez képest az al-
lamerddk tdzi- (és nem csak tdzi) faja-
nak javat cca. 27-30% hata(é&konysag-
gal (nem elirds) hagyjuk ,zoldaramma”
alakulni. Amikor a magyar vidék mar
félig megfagyott, erdeinkbe jar fat lop-
ni, nincs munkaja, nagyobb része se-
gélyre var, kisebbik még munkara.

Nem nagyon lattam, hogy a szakma
a raciondlis tdzifa-felhasznalas mellett,
a kisebb, kozosségi fitémivek, fatlize-
lést energiatakarékos megoldasok mel-
lett kampanyolnal? Ismereteim szerint
Ausztridban az erdészet — lehet, hogy
nem minden érdek nélkil — e téma
zaszl6vivei. Magam a vidékeért érzett fe-
lelGsségnek is tobb kifejezédését var-
nam! Az V. kertletben bar sokan lak-
nak, de kevés az erd6! Az imazs javita-
sanak itt is lenne terepe!

A vadaszok népe
A masik ellenséges nép a vadaszoké.
Szamomra néha mar fajdalmasan komi-
kus, ahogy a vadaszok — az erdésztarsa-
dalom jelentds részének tevékeny kol-
laboracioja mellett (és itt nagyon udva-
riasan fogalmaztam) — érvényesiteni ké-
pesek ,érdekeiket” az erdészekkel, ill.
minden mas gazdalkodoval szemben.
Persze konnyd nekik, hiszen 6k 6vjak
(hivatalos szohasznilat szerint) a rajuk
bizott vadat, természeti értékeket, az er-
dész meg ,pusztit” az erdében. Teszik
ezt annak ellenére, hogy bevallottan a
vadeltart6 képesség 2,5-3 szorosa nagy-
vad tanyazik erdeinkben. Szarvascsor-
dak legelik széjjel az erdét, vaddiszno-
kondak esznek fel, tirnak szét minden
szaporitbanyagot mar az Alfoldon is.
Muflonnydjak legelnek tarra, taposnak

elérni

Magyar Orszagos Horgasz Egyesiilet
Magyar Turista Egyesiilet
Orszagos Magyar Vadaszkamara

FELHIVAS

A tobb szervezet éaltal évek Ota, de nem d&sszehangoltan folyé tavaszi ter-
mészettakaritast ebben az évben hat szervezet — Magyar Orszagos Horgasz Szovetség,
Magyar Cserkészszovetség, Magyar Turista Egyesiilet, Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
Erdészeti Erdei Iskola Szakosztaly, Orszagos Magyar Vadaszkamara, Orszagos Magyar
Vadaszati Védegylet, Vadaszati Kulturdlis Egyesiilet — egyeztetve hirdeti meg és
szervezi. 2010-ben kozdosen aprilist jel6lték ki erre — melyen belil &prilis 10-ét a vada-
szok, aprilis 17-ét a horgaszok kiemelt napnak tekintik — azzal, hogy mindenkit, aki ter-
mészeti kdrnyezetiink meg6vasa, jelenlegi helyzetének javitasa érdekében tenni kivan,
felhivja csatlakozasra. A szervezék fontos célcsoportnak tekintik a fiatalokat — iskolai
tanulokat, ifjisagi szervezetek tagjait —, akik megnyerésével lehet majd a késébbiekben
az erd6kben, mez6kon, vizpartokon a természetidegen anyagok dijrater-
mel6dését. Kérjiik, varjuk az erdészek, horgaszok, ifjusagi vezetdk, pedagdgusok,
természetjarck, természetvéddk, vadaszok kozremiikodését Magyarorszag ter-
mészeti kornyezetének szebbé tételére, az orszagos és a helyi médiak tdmogatasat.

Magyar Cserkészszovetség
Orszagos Erdészeti Egyesiilet
Vadaszati Kulturalis Egyesiilet
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romma sziklagyepeket — tobbek kozott
a természetvédelem féltett novényeit.

Elég egy kerités — gondoljunk csak
Varga Béla matrai keritett kockaira — s
az Gjulat kefe-strin ,robban” ki a talaj-
bol. Nyugodtan kijelenthets, hogy — at-
lagos termdhelyen — a természetes fela-
jitasok legjelentGsebb gitja a talszapo-
rodott nagyvad! A vadillomany ilyen
nagysigrendben torténd fenntartasa
csak egy kisebb, de befolyasos néhany
szaz {6t szamlalo érdekkor céljait, elso-
sorban vadaszati lehetGségét — s mivel
maga nagyon elfoglalt — biztos teritékét
szolgdlja. Gazdasagi racionalitasa sincs,
hiszen hasonld szolgaltatasokat a fize-
t6képes vadaszok télink keletebbre ol-
csObban megkapnak, és ma mar zom-
mel oda is mennek. (Arrél nem is be-
sz€lve, hogy sajit hazdjukban ilyen
nagysigi nagyvadallomany fenntarta-
sanak luxusat egyetlen gazdag allam
sem engedheti meg.)

Az, hogy Magyarorszag vadiszati
nagyhatalom — véleményem szerint —,
mara mar csak mitosz, legfeljebb Kadar-
kori nosztalgia. (Az, hogy valojaban mi-
csoda, a pszichidtria szokészletével va-
l6szintleg pontosabban leirhatd len-
ne.) Informaci6éim szerint a vaddszha-
zak és a vadaszathoz kapcsolodo szil-
lashelyek atlagos kihasznaltsiga hozza-
vetbleg 20 %-os. Ebbdl a jelentds rafor-
ditasokkal épult ingatlanok amortiza-
cioja sem jon ki, nemhogy haszon! Per-
sze ilyenkor jon a riposzt, hogy az
egyéb fogyasztason, mas szolgaltataso-
kon ,busis” a haszon. Bizonyara..

ErdeklGdéssel olvasnék mar egyszer
egy teljes koltség-haszon elemzést a
vadgazdilkodds egészét tekintve,
amely az erd6gazdalkodds min&ségi és
mennyiségi, a mezégazdasag, a kozati
vad-balesetek stb.-stb. karait vetné
ossze a bevételekkel. Kiilonosen pi-
kans része lehetne ennek a tanulmany-
nak az, hogy kik viselik a koltségeket, a
kart, s kik a tevékenység haszonélve-
z6i. Belatom, hogy ez a megkozelités —
mivel én nem vaddszom — szélsGsége-
sen ,populista”, hovatovabb ,dema-
g0g”. Még mieldtt mélységes vad- és va-
daszellenességgel vadoltatnék — koz-
16m — nem vagyok az, csak azt szeret-
ném, ha az &si dakota kozmondas szel-
lemében mindenki a sajat dardajaval
verné a bozotot (mas verzidban: csa-
lano)!

A kovetkezs évekre tobb puskaro-
pogast, kevesebb ,erd6zigist” kivan-
nék a vadidszoknak, de féleg magunk-
nak! Talan, ha kevesebb fGtisztviseld,
politikus, bankar és vezér vaddszna, a
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probléma is konnyebben orvosolhato
lenne!

Lehet, hogy mégis a természetvé-
dokkel kellene ,hadiosvényre 1épni” a
vadaszok ellen?!

Sajat magunk

Nem is lennénk ,rendes” nép, ha ma-
gunkkal nem lenne bajunk. Pedig nem
vagyunk sokan. Még mindig érzem a
kasztok meglétét: Allami erdész — ma-
ganerdész, bacsikam — kisocsém. Pedig
nének a gyerekek, s a kisocsénk lassan
a fejinkre né. Pedig honnan indult a
szerencsétlen suttyd! Nem volt neki
»Nagybacsikdja”, aki ha bajba kertlt, ki-
kisegitette némi pénzzel, tanaccsal.

Akar tetszik, akdr nem, a maginerdd-
gazdilkodas feljovében van. Minden
téren, sét! Tertiletben, s a mavelés szin-
vonalaban is. A telepitések fokozasaval
hamarosan beéri az ,allamiakat”, s az
onkormianyzatok, egyéb szervezetek
Lerdo-eéhségét” sem beldlik fogja kielé-
giteni az Allam. Magam az 4llami erd6k
évi cca. 1,5-2 millidrdos hasznat — fino-
man szolva is — meglehetGsen szolid-
nak érzem. Kulonosen, ha merében
mas adottsagt gazdasigok produkal-
nak hasonl6 nagysiga eredményeket, s

volt kollégaim 800-1000 ha-t kezelve
55-60 évesen 120-140 ezer forintos
brutt6 fizetésekrdl szamolnak be.

De beszéljink most a fonokokrol
Nyolc évig volt szerencsém a ,Nagy Sa-
sok” kozott ticsorogni a Parlamentben,
s igyekeztem sziikebb népem — a Fels6-
Szabolcs —, s olykor az erdészet, az er-
dészek érdekeit képviselni. Nem vol-
tunk sokan.. Most nem is tudom van-e,
volt-e egyaltalin dakota vagy irokéz,
aki ezt tette volna. A ,Nagy Tanacs”
egyik Bizottsaganak (MezGgazdasagi)
ugyan volt Erdészeti Albizottsaga, de
abban leginkabb vadasz-gazdaszok,
gépészek — némi lovas-kozmivelGvel
megspékelve — dontottek az erdészet
tgyeir6l. Elnokik — mellesleg — a Parla-
menti Vadaszklub vezetGje is volt!

Ha j6l vagyok informalva a kovetkezé
,Nagy Tanacsban” a dinnyetermelSknek
akar két lobbistija is lehet, pedig az sem
egy nagy nép, nem az orszag 20 %-an,
csak néhany ezer hektiron €l. Raadasul
a dinnyések a ,Nagy Sasok” egyik és ma-
sik tdboraban is befutonak latszanak. De
hol vannak az erdészek!?

Szovetségesek nélkiil nem megy! Ugy
latom, hogy az erdészek népe is — mint

Magyarorszag — sajat magaval van korul-
véve. Van kozottik ellenség, de olyan is,
akivel szovetséget lehetne-kellene kotni,
mert egyedul kevesek vagyunk. Az 6sve-
nyen, amelyet a Nemzeti Erdéprogram
kijelolt — rdadasul errdl ,papirunk”is van,
igaz nem torvény, csak Kormanyhataro-
zat — indidnhoz ugyan nem mélté mo-
don, de sokkal nagyobb léptekkel és {6-
leg hangosabban kellene haladni! A valo-
di ellenségekkel végre leszamolva, szo-
vetségesekkel megerdsodve menetelni.
Jo fénokoket valasztva, aki lat a palyan,
jo az ellenség-barat felismerd rendszere,
szeme van a latdsra, fille a hallasra. Es —
ezzel ugyan nem kezdink mondatot —
sokkal hangosabban! Mert — ahogy azt itt
Szabolcsban mondjuk — néma gyermek-
nek az anyja térde kaldcsal!

Gondolat-rohamnak — pillanatnyilag
— ennyi.

Valasztott népem! Nem ellenetek jot-
tem — értetek! A konnyed stilus ne té-
vesszen meg senkit — amit leirtam, ko-
molyan gondolom!

Hogyan merészeltem?! Bevallom.
Dédnagyapamat —igaz, sajnos csak néve-
gyezOseg, de — Bedd Albertnek hivtak.

Borko Karoly
taj- és kertépitész

Elismerést kapott a NYIRERDO

A Debreceni Egyetem Agrar- és M-
szaki Tudomanyok Centruma emlék-
érmét vehette at a Nyirségi Erdésze-
ti Részvénytarsasag vezetoje.

A debreceni agrar- és gazdasagi kép-
z&s elinditasanak 140. évforduloja alkal-
mabol alapitott emlékérmet prof. dr.
Nagy Janos, a DE AMTC elnoke adta at
Kaknics Lajosnak, a NYIRERDO Zrt.
vezérigazgatdjanak, az intézmény év-
nyit6 fogadasin. A NYIRERDO hosszi
ideje tobbrétd szakmai kapcsolatban all
az agrarcentrummal. 2005 oOta a szak-
képzési hozzajarulas terhére az Egye-
tem Természetvédelmi, Allattani és
Vadgazdilkodasi Tanszékét tamogatja a
tarsasag, azt megelézéen pedig az Ag-
rargazdasagi és Vidékfejlesztési Kart, il-
letve a Novénytani és Novényélettani
Tanszéket segitette.

A NYIRERDO Zrt. az Agrargazdasagi
és Vidékfejlesztési Kar Erdészeti és Vad-
gazdalkodasi Kihelyezett Tanszékeként
mukodik, a tirsasag munkatarsai aktivan
kozremtkodnek az dllamvizsga bizottsa-
gok munkajaban. LehetGség van arra is,
hogy vadgazda-mérnokhallgatok kotele-

76 szakmai gyakorlatukat az erd6gazda-
sagnal teljesitsék. Az egyetem oktatoi
eléadoként rendszeresen kozremikod-
nek a NYIRERDO-Akadémia rendezvé-
nyein, illetve kiilsG szakértGként segitik
az erdészek munkdjat.

A tarsasag doktori 6sztondijat 1étesi-
tett az Allattenyésztési Doktori Iskola
szamara. A cég egyik munkatdrsa a No-
vénytermesztési, Kertészeti és Elelmi-
szertudomanyi Doktori Iskola hallgatoja.

A Természetvédelmi Allattani és Vad-
gazdalkodasi Tanszék kutatoi kozremd-
kodnek a 2005 6ta foly6 nyirfajd-visszate-
lepitési programban. Ezzel kapcsolatban
2007-ben és 2008-ban kutatis-fejlesztési
megallapodast is kotott az erddgazdasag
a tanszékkel, a nyirfajd-visszatelepitéssel
kapcsolatos biometriai és szakirodalmi
adatbazis létrehozasa céljabol.

Tavaly a tarsasag kutatds-fejlesztési
megbizasa alapjan az egyetem kutatoi az
alabbi témakban végeztek kutatisokat:

A vagastéri hulladékbol készitett ap-
ritek beltartalmi értékének (fatGértek)
vizsgilata, dsszehasonlitva a normal er-
dei apriték (favilasztékbol készilt apri-
ték) beltartalmi értékeivel.
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Tuskoapriték beltartalmi értékének
(fatseértek) vizsgalata, dsszehasonlitva a
normal erdei apriték (favalasztékbol
készult apriték) beltartalmi értékeivel.

Tuskoapritek mindségi vizsgalata,
kilonos tekintettel az apritékban el6-
fordul6 talaj és homok frakcié mennyi-
ségére.

Hozamvizsgalatok az 1 hektarra esé
fold alatti hasznosithato fatomeg meg-
hatarozasara.

A biomassza égetémUbdl kikerild
fahamu elemzése, a beltartalmi értékek
alapjan a hamu hasznositasanak leheto-
sége a nyirségi savanyt homoktalajok,
talajjavitasa céljabol.

Vereb Istvan

Honlapjaink:

www.oee.hu
www.erdeszetilapok.hu
www.forestpress.hu
www.erdo.hu
www.mgszh.gov.hu
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