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Másfél évi munka után, az Ipoly Erdõ
Zrt. szakembereinek koordinálásával ez
év nyarán befejezõdött az 1862 óta
megjelenõ Erdészeti Lapok eddigi lap-
számainak digitalizálása. A második leg-
idõsebb, jogfolytonosan megjelenõ ma-
gyar nyelvû újságot a Földmûvelésügyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium pályá-
zata és az Országos Erdészeti Egyesület
(OEE) anyagi támogatása segítette a vi-
lághálóra. 

Az eddigi 144 évfolyam – a második
világháború végén és után három év ki-
maradt – számtalan vadászati témájú
cikket is tartalmaz és most már bárki
számára hozzáférhetõ. A böngészést ki-
válóan mûködõ keresõ is segíti, úgy-
hogy elegendõ beírni a megfelelõ kulcs-
szót, s már tallózhatunk is csaknem
másfél évszázad cikkei között. A kora-
beli, ma már dagályosnak tûnõ stílus
mögött nehezebb megtalálni a lénye-
get, mint a lényegesen szikárabb kor-
szerû szövegekben – de ennek is meg-
van a maga bája és valóságos szellemi
élvezet egy-egy bekezdés megfejtése.

A korabeli „Erdõszeti Lapok”-ban –
ez volt az eredeti név – már az 1870-es
évektõl általánosak voltak a vadászati
és természetleíró cikkek, Bársony Ist-
ván, Fekete István elõfutáraiként, sõt,
egy ideig még rovat jelleggel „Vadásza-
ti tárcza” is megjelent a lapban.

Nézzünk akkor néhány érdekességet
és idézetet 120–140 év távlatából!

1866 januárjában például a B. Alb. –
feltehetõen Bedõ Albert – aláírással
jegyzett cikk az õz erdei károkozásán
kesereg:

„Ismeretes dolog, hogy az õz az erdõk-
re nézve átalában véve károsabb mint a
szarvas, nemcsak azért mert számosabb,
de azért is, mert nyalánk mint a kecske s
mert nem oly kóbor mint a szarvas. Ki ne
tudná, hogy a tölgyvetések mennyit szen-
vednek az õzek általi lerágás miatt, s
hogy nem egy ültetvény pusztul ott ki, hol
mértéken túl szaporodik el?”

1869 októberében Az ungvári kincstá-
ri uradalom erdõgazdálkodását bemuta-
tó, a tevékenységi köröket a hamuzsírfõ-
zéstõl az élõfakészletig, a csemetézéstõl
a mész- és a szénégetésig, a bérköltsé-
gektõl a tervezett vasútépítésig részlete-
sen taglaló dolgozatban csak pár sort ír a
vadászatról a névtelen szerzõ:

„A remetei pagony egy része Õfelsége
(II. Ferenc József. A SZERZÕ.) számára

vadászterület lett kihasítva. E terület a
térképen külön van megjelölve. E helyi-
ség különösen alkalmas oly vadászat
létesítésére, a minõnek – ha majd rend-
ben lesz – párját Európában felmutatni
nem lehetend.

A vadászat tárgyait medvék, vad-
disznók, szarvasok és hiúzok képezik.
Arra nézve, hogy a vad ott mily
mennyiségben és minõségben fordul
elõ, elég lesz megemlítenem, miszerint
a legközelebb mult évek egyikében az
említett területen 49 vaddisznó s ezek
között nem egy 4-5 mázsás (Feltehetõ-
en fontban mért, azaz kb. 200–250 ki-
logrammos egyedekrõl lehet szó. A
SZERZÕ.) is lövetett és hogy ott minden
évben számosabb medve és szarvas,
meg egy-két hiúz esik.

Emeli e terület elõnyeit, hogy az
Schönborn gróf munkácsi uradalmá-
nak erdõségeivel határos, hol a vadá-
szat szigorú tilalmazás mellett igen
rendszeresen ûzetik s hol a mult télen
egy napi vadászat eredményéül 7 med-
ve, 5 szarvas és egy hiúz volt felmutat-
ható.”

A dámszarvasról is már igen korán
szó esik: 1866 júniusában Kriesch János
„Állatélet erdeinkben” címû sorozatá-
nak ötödik részében így ír:

„A természetbúvárok azt állítják a
dámvadról, hogy valódi hazája a déli,
leginkább a földközi tenger körüli vidé-
kek és hogy onnan csak lassanként ter-
jedett el észak felé. Ha az való, akkor
már régi idõkben jöhetett hozzánk e di-
szes teremtés, mert a legrégibb iromá-
nyokban mindenütt a dámvadat mint

vadászható állatot fölemlítve találjuk,
és mert a germánok sírjaiban és némely
földrétegekben is a dámvad csontma-
rad¬ványait föltalálták…

…Dámvad valószinüleg annyit jelent,
mint a hölgyek vadja (Damen-Hirsch):
diszes, csinos termete miatt.”

Az 1868 júniusában napvilágot látott
napszám a vadászati törvényjavaslatot
elemzi. Sok érdekesség van benne –
például nem a vadászidényt adják meg,
hanem a tilalmi idõt, ami ma már ne-
künk éppen fordított gondolkodásra
vall. A „vándormadarak” feltehetõen a
vízivad vadászatát csak május 1-e és jú-
lius 1-e közötti két hónapban tiltják.
Ami azonban a kutyák vadászterületen
való jelenlétét illeti, a mai napig meg-
szívlelendõ:

„A vadászatra jogosultakon kivül
senkinek sem szabad a vadászati terü-
letre semminemû ebet bocsájtani; ha,
pedig valaki ily területen a közlekedési
utakat kivéve, eb kíséretében menne, azt
tartozik pórázra venni. Kivételt csak a
pásztorok nyájõrzõ kutyái képeznek,
melyeknek nyakába azonban oly ko-
loncz függesztendõ, mely elõ lábaik tér-
dein felül egy hüvelyknyire lóg alá.”

A vaddisznóvadászat elsõ említése
1870 márciusából származik, Károlyi
Tibor tollából, a „Vaddisznó vadásza-
tok Nagy-Károly környékén” címet vise-
li és a Szatmár vármegyei Mérk környé-
kének „hazánkban, sõt a külföldön is,
kevés ily nagyszerû vaddisznó állo-
mány”-ának méltatására íródott. „Há-
rom nap és egy délelõtt negyvenkét da-
rabot ejtettünk, melyek összes súlya
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harmincz mázsát nyomott. Puskás
nyolcz volt, mi ketten Viktor bátyám-
mal, és hat erdész.”

1877 júniusában „Háborút a vaddisz-
nók ellen!” címmel jelent meg cikk: 

…a vaddisznó-állomány Magyaror-
szág több részében oly nagy mérvben el-
szaporodott, hogy méltó aggodalommal
tölti el a mezõgazdát, szõlõbirtokost, er-
dészt és a vadászat igazi barátját. Oly
vidékekben is, a hol emberemlékezet óta
nem látott senki vaddisznót, ma egész
falkákban pusztitja a törökbúzát, za-
bot, burgonyát, szõlõt és egyetlen éjsza-
kán semmivé teszi a gondosan ápolt ert-
vényeket. Hadat kell üzenni ezen telhe-
tetlen rablónak, irtó háborút; tevén ezt
a közjó érdekében. …felháborodik talán
valamely hatalmas Nimród kedélye, mi-
dõn a fölötte érdekes, férfias bátorságot
és kitartást igénylõ vaddisznó-vadászat
élvezetétõl ki akarnám szorítani! – Ne
aggódjék azonban, ha valóban ügyba-
rát, a ki szeretni és becsülni tudja a
szép vadállományt; mert nem létezik oly

ragadozó állat, mely csak megközelítõ-
leg is annyi nemes vadat pusztítana,
mint éppen a vaddisznó. Csavargó ter-
mészeténél fogva össze-vissza járja a ta-
vasz folyamában a legnagyobb sûrûsé-
geket, kikutatja a legrejtettebb helyeket
is, s a mit elõ talál, legyen az szarvas,
dámvad, õz, nyúl, süketfajd, fáczán,
császármadár, fogoly, szalonka stb.
még tehetetlen fia vagy tojása, falánksá-
ga és telhetetlen étvágyának biztos áldo-
zatjává lesz.”

A szerzõ, Seide Gyula ezután felsorol-
ja a lehetséges vadászati módokat és odá-
ig megy, hogy a mérgezést javasolja az ál-
lomány ritkítására, méghozzá a vadászi-
dényen kívül, amikor a kihelyezetett csal-
étek a vadászebeket nem fenyegeti.

A felvetés nem maradt visszhang nél-
kül, még ugyanezen év novemberében
Sztokosza Ignácz, „magyar királyi erdõa-
kadémiai erdõvéd és a selmeczi vadász-
egylet vadászmestere” „A vaddisznó-állo-
mány sikeres apasztásának ideje és mód-
ja” címû írásában válaszolt. A vaddisznók

egyedszámának csökkentésével teljes
mértékben egyetért – a mérgezést azon-
ban elveti, elsõsorban az embereket félt-
ve: „…elég, ha azon társadalmi osztály
míveltségi állapotára és sajátságos termé-
szetére utalok, a melynek tagjai az ilyen
– noha csak hébekorba – kidõlt vadnak,
a környezet tulajdonságainál fogva,
rendszerint birtokába fognának jutni.”

Helyette a fokozott vadászatot java-
solja, ezek kivitelezéséhez bõségesen
ad tanácsot, továbbá reményét fejezi ki,
hogy ezekkel a vaddisznó egyes vidé-
kekrõl teljesen is kiirtható.

Vadászélmények és kiállítások, terí-
tékstatisztikák, vadgazdálkodásra vo-
natkozó adatok sokasága szerepel a
lapban, az ábrák, a rajzok, a táblázatok,
a fotók aprólékos digitalizálására is
gondoltak a munka elvégzõi.

A digitalizált Erdészeti Lapok a
www.erdeszetilapok.hu, illetve a
www.epa.oszk.hu oldalon érhetõ el –
érdemes rákeresni valamelyik témára!

Faragó Zoltán

„Kétmilliomodik hektár magyar erdõ”
emlékérem – felhívás jelölésre

Az MgSzH Mezõgazdasági Szakigazgatási Hivatal Központ Erdésze-
ti Igazgatósága és az OEE Országos Erdészeti Egyesület 2008-ban
elhatározta, hogy „Kétmilliomodik hektár magyar erdõ” emlék-ér-
met adományoz munkája elismeréseképpen minden évben azon új-
ságírónak, aki a magyar erdõkkel, és az erdõgazdálkodás kérdése-
ivel kapcsolatban széles körû, és tárgyilagos tájékoztatást nyújt az
érdeklõdõk széles körének.

Az emlékérem kizárólag egyéni teljesítmény elismerésére szolgál.
Az elismerés mind kiemelkedõ szakmai teljesítmény, mind egy életút
munkássága alapján odaítélhetõ. Az emlékérmet az írott és elektroni-
kus sajtó azon munkatársai kaphatják, akik munkájuk során folyama-
tosan és aktívan részt vettek a magyar erdõkkel, a magyar erdõgaz-
dálkodással kapcsolatos tájékoztatásban. Évente egy érmet adomá-
nyozunk, az emlékéremhez pénzdíj nem kapcsolódik.

A jelölt személyére mind magánszemélyek, mind jogi személyek
tehetnek javaslatot.

A javaslatnak tartalmaznia kell a jelölt részletes szakmai életút-
ját, valamint azon tevékenységeit, amelyek indokolják az emléké-
rem adományozását, illetve a jelölt adatait a mellékelt adatlap sze-
rint.

A jelöléseket írásos formában kérjük megküldeni az MgSzH
Központ Erdészeti Igazgatósága (1055 Budapest, Kossuth tér 11.),
vagy az Országos Erdészeti Egyesület (1371 Budapest 5 Pf.: 433.)
részére, 2009. október 31-én 14.00 óráig. A határidõn túl beérkezõ
ajánlásokat nem áll módunkban elfogadni.

Az emlékérmet 2009. decemberében, ünnepélyes keretek között
adjuk át.

Wisnovszky Károly Dr. Pethõ József 
igazgató elnök

MgSzHKözpont OEE  
Erdészeti Igazgatóság

A javaslattevõ megnevezése és címe

.......................................................................................

.......................................................................................

J A V A S L A T 
a „Kétmilliomodik hektár magyar erdõ” 

emlékérem adományozására

A javasolt személy neve:......................................................

Tudományos fokozata: ........................................................

Születési helye, év, hó, nap:................................................

Anyja neve: ..........................................................................

Munkahelye: ........................................................................

Beosztása (foglalkozása): ....................................................

Lakcíme: ..............................................................................

TAJ szám: ............................................................................

Adóazonosító szám: ............................................................

Átutalási szám: ....................................................................

Eddigi kitüntetései (évszámmal): ........................................

(A javaslat indoklása külön lapon.)

Kelt: ............................, 2009. ...............................

...............................................
a javaslattevõ aláírása




