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...illetve kétszer. Elsõ alkalommal
három elkeseredett Sz.-Sz.-B.-me-
gyei erdészeti szakirányító és né-
hány felháborodott erdõgazdálko-
dó gondolt egyet és ellátogatott az
MVH-hoz, hogy rendezzék végre
közös dolgaikat. Persze, nem sike-
rült, így aztán bejelentkeztek az el-
sõ számú vezetõhöz.

Április 29-én az MVH Budapest So-
roksári úti központjában fogadott ben-
nünket Margittai Miklós, az MVH elnö-
ke. A megbeszélésen jelen voltak még:
Gulyás Levente (Közvetlen Támogatá-
sok igazgatója), dr. Bacskai Edina (jogi
fõosztályvezetõ) és Milasovszky Zoltán
(erdészeti osztályvezetõ). A találkozó el-
sõdleges célja annak megvitatása volt,
hogy a hivatal tevékenysége mennyiben
játszott közre abban, hogy az elmúlt két
évben ötödére esett vissza az új erdõte-
lepítések nagyságrendje, mik a teendõk
a trend visszafordítása érdekében. 

A találkozó elõzményeként az elõzõ
héten egy petíciót juttattunk el a jelen-
lévõkhöz, melyben pontokba szedve
fogalmaztuk meg a legégetõbb problé-
mákat. Az alábbiakban ezek mentén
haladva – idézõjelbe téve a petíció szö-
vegrészleteit – összefoglaljuk a megbe-
szélésen elhangzottakat. 

– „A hivatal – több évre visszamenõ-
leg, ismétlõdõen – törvénysértõ módon
jár el a hozzá  beérkezõ pályázatok elbí-
rálása során, miután a 2007. évi XVII. Tv.
55.§-ban rögzített eljárási határidõk figyel-
men kívül hagyásával – semmivel sem in-
dokolható módon – több hónapos kése-
delemmel bírálja el azokat. A legutóbbi,
2008. évben beadott, a törvény szerint
legkésõbb 2008. szeptember 30-ig elbírá-
landó támogatási kérelmekre hozott hatá-
rozatok döntõ többségét 2009. március-
április hónapokban postázták az ügyfe-
leknek. Nem alakult ki vita köztünk a fel-
vetés jogosságát illetõen! Határozott ígé-
retet kaptunk, hogy 2009. évtõl minden
hiánytalanul benyújtott pályázat elbírálá-
sának támogatási határozata a címzettek
postaládájában lesz szeptember végéig.”

– „Az MVH ismétlõdõen több hóna-
pos késéssel fizeti ki az erdõtelepítõk
járandóságait. A 90 napos kifizetési
határidõ az utóbbi 2 évben átlago-
san 240-270 napra hosszabbodott,
de az ellenõrzés alá vont gazdálkodók
esetében ez félévekben mérhetõ akkor
is, ha az ellenõrzés semmilyen hiányos-
ságot nem tárt fel.” 

A kifizetési kérelmek késedelmes el-
bírálása ügyében már kevésbé volt egy-
séges a jelenlévõk álláspontja. A hivatal
a keresztellenõrzésekre és egy 2009. ja-
nuárban megjelent, korántsem egyértel-
mû úniós rendeletre hivatkozva csupán
a tárgyévet követõ év június végi végsõ
kifizetési dátumot garantálta. (Vélemé-
nyünk szerint nem vonatkozik a rende-
let az erdõtelepítések kifizetésére. Ha
mégis, akkor mindent el kell követni a
megváltoztatása érdekében! Megítélé-
sünk szerint elfogadhatatlan, hogy a
gazdálkodó közel 2 évet várjon az elsõ
kifizetésig. A hatályos, 2007. évi XVII.
trv. 90 napos kifizetési határidõt ír elõ! )

– „Általánosságban is megfogalmaz-
ható a törvényben rögzített elbírálá-
si határidõk teljes semmibe vétele
az MVH részérõl. Fentieken túl ez bár-
mely más esetre is igaz: pl. halálesetnél
az örökösök kötelezettség-átvállalási
kérelme ügyében még alig hoztak hatá-
rozatot. Emiatt ezekben az esetekben
éveket is csúsznak a kifizetések. A jog-
állami normák semmibevétele az MVH-
nak címzett fellebbezések ügyében is
tetten érhetõ. A probléma itt is ugyanaz:
a jogorvoslati eljárás hosszú hónapok-
ban mérhetõ, szemben a legfeljebb 60
napos elbírálási határidõvel! Sok eset-
ben meg sem történik a döntéshozatal.”

A hivatal képviselõi nem vitatták,
hogy jelentõs csúszások vannak az em-
lített kérelmek és fellebbezések elbírá-
lásában, de -amint elmondták- a szük-
séges létszámbõvítés helyett 70 fõs le-
építést szenvedtek el az elmúlt idõszak-
ban. Ez a magyarázat nem volt kielégítõ
számunkra és emlékeztettük vendéglá-
tóinkat, hogy az ügyfelek oldaláról
egyetlen nap késedelem nem lehetsé-
ges szankció, vagy a jogosultság elvesz-
tése nélkül, ugyanez a fegyelem joggal
várható el a hivatal munkájával kapcso-
latban is. 

– „Kifogásolható az MVH azon eljá-
rási gyakorlata, mely szerint az elfoga-
dott támogatási kérelmekben foglaltak
maradéktalan megvalósítása esetén is
elveszti a pályázó a járandóságát, ha azt
az adott évi kifizetési kérelmében nem
szerepeltette. Számos esetben elõfor-
dult, hogy 2008. évben, amikor a falu-
gazdász hálózathoz átkerült az erdõte-
lepítési támogatások kifizetési kérelmé-
nek benyújtása, az elsõ kivitel évében
érvényesíthetõ kiegészítõ támogatások
(pl. vadkárelhárító kerítés) igénylése el-
maradt.”

Ezen egyedi problémák orvoslására
kivételes eljárás keretében ígéretet kap-
tunk, tehát akinek 2008-as kifizetési ké-
relmében nem volt minden jogos igé-
nye szerepeltetve, sürgõsen jelezze azt
az MVH jogi fõosztálya felé.

Természetesen nem mehettünk el
szó nélkül az elutasított Natura 2000-es
területeink ügye mellett sem. Megálla-
podás történt arról, hogy azon elutasí-
tott naturás pályázatok esetében, ahol
idõben megtörtént a fellebbezés, má-
sodfokon elfogadásra kerülnek azon
kérelmek ahol:

– az érintett hrsz. nem, csupán a hoz-
zátartozó blokk naturás, 

– a támogatási kérelem benyújtásá-
nak idõpontjában még nem volt naturás
a hrsz.-a     

– késedelmes elbírálás idõpontjáig
viszont már azzá vált.

Azon felvetésünkre, mely szerint a
naturás területek pályázhatósága érde-
kében országos     fejlesztési, fenntartá-
si terv hiányában az érintett területekre
egyedi fenntartási tervek készülhesse-
nek a kiviteli terv részeként,  nem kap-
tak pozitív visszajelzést. A magyar állam
mulasztásos törvénysértése tehát ezen a
területen továbbra is fennáll, immár
harmadik éve. A naturás szántókra nem
lehetséges õshonos állománytípusok
telepítése sem, holott ezek erdõsítve,
tisztásokkal tagolva sokkal magasabb
ökológiai értéket képviselnek az erede-
ti mûvelési ágnál.

Számos kisebb jelentõségû kérdés
mellett ezek voltak megbeszélésünk
legfontosabb pontjai. Bár a fentiekbõl is
kiderül, hogy bõven maradtak vitás kér-
dések, de talán sikerült elmozdulni ar-
ról a pontról, ahonnan csak felfelé ve-
zethet az út.

Emlékeztetõül:  1922-ben 5 ezer ha,
1941-ben 16 ezer ha, 1952-ben 27 ezer
ha, 2004-ban 15 ezer ha új erdõtelepítés
történt Kaán Károly országában, tisztán
nemzeti forrásból. 2010. évben talán si-
kerül meghaladni az idei 3 ezer ha-os
mélypontot – 80%-os uniós támogatás-
sal!

Méltánytalanság lenne elhallgatni,
hogy a Hivatal vezetése részérõl határo-
zott pozitív hozzáállást éreztünk a több,
mint háromórás(!) folyamatos tárgyalás
során. Az azóta eltelt néhány hét alatt
már tapasztaljuk a kedvezõ változás je-
leit, évek óta húzódó ügyek intézése
felgyorsult, egy részük megoldódott.
Legfontosabb eredményünk talán a

„...néhányan jártunk egyszer az MVH-nál...”,
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Örömmel olvastam a „... néhányan jár-
tunk egyszer az MVH-nál” címû cikket
és ezúton is szeretném megköszönni
kedves kollégáinknak, hogy az erdõte-
lepítések adminisztrációjának meggyor-
sítása ügyében személyesen is eljártak
az MVH-nál és elõremozdították közös
ügyünket. Azonban a cikk végén és az
utóiratban található két megjegyzésre
mindenféleképpen reagálnom kell, már
csak a személyes megszólíttatás okán
is. A MEGOSZ az elmúlt évek során ki-
emelten foglalkozott az erdõtelepítések
ügyével, levélben fordultunk az MVH-
hoz, de mivel választ nem kaptunk, fel-
sõbb, államtitkári, miniszteri szinten
többször is megtettük ugyanezt. A vi-
dékfejlesztéssel kapcsolatos miniszté-
riumi egyeztetéseken, ÚMVP Monito-
ring Bizottsági üléseken, ahol ott ültek
az MVH illetékesei is, számtalanszor tet-
tük szóvá a kifizetések, határozatok ké-
sedelmes voltát és sürgettük a megol-
dást. Az MgSZH Erdészeti Igazgatóságá-
val nemrég kötöttünk kétoldalú megál-
lapodást az információ-áramlás meg-
gyorsítására. Ebbe is szerettük volna
harmadik félként bevonni az MVH-t, de
elutasító választ kaptunk. Igénybe vet-
tük a magánerdõsök érdekeinek védel-
mében a sajtó-nyilvánosságot is, a cik-
ket jegyzõ egyik kollégánk például en-
nek köszönhetõen a közelmúltban rá-
dióinterjúban tehette fel kérdéseit és
vethetett fel aktuális problémákat az
MVH felé. Elmondhatjuk, hogy a MEG-
OSZ minden követ megmozgatott ab-
ban az ügyben, hogy az MVH-t az erdõ-
telepítésekkel kapcsolatos adminisztrá-
ció felgyorsítására bírja. Ezt bárki belát-
hatja, aki figyelmesen és nem szelektí-
ven olvassa a MEGOSZ Híradót, a tag-
ságnak szóló kör e-maileket, a honla-
punkon megjelenõ tudósításokat és
részvételével megtiszteli közgyûlésein-
ket, rendezvényeinket. Tanulság ez arra

vonatkozóan is, hogy nem szabad min-
den, a tájékozatlanság miatt született,
vagy a megosztás szándékával tett meg-
jegyzést készpénznek venni. 

A MEGOSZ eljárt a korábban erõtelje-
sen csökkentett erdõtelepítési egység-
árak felemelésének ügyében is. Ez a ja-
vaslatunk már Brüsszelben van. Elértük
az MVH-nál – és ezért komoly harcokat
kellett vívnunk –, hogy megnyíljanak
olyan létfontosságú jogcímek, mint az er-
dészeti potenciál helyreállítása, vagy az
erdészeti gépbeszerzések és kézzelfog-
ható közelségbe kerüljön az erdõnevelé-
si beavatkozásokat, illetve az erdõ kör-
nyezetvédelmi kifizetéseket támogató
jogcímek megnyitása. Tettük ezt minden
magyar magánerdõ-tulajdonos és gazdál-
kodó érdekében, ellenszolgáltatás nélkül
és köszönetet sem várva, hiszen ez a dol-
gunk. Ugyanakkor, amikor lehetõséget
kaptunk, hogy konkrét ügyekben, ahol

úgy érezzük akár jogorvoslatnak is volna
helye, a MEGOSZ eljárhasson az MVH fe-
lé, akkor úgy véltük, hogy tagságunk ér-
dekeit elõnyben kell részesítenünk, hi-
szen kitartottak mellettünk az elmúlt
évek során, tanácsaikkal, javaslataikkal
segítették munkánkat, rendszeresen fi-
zették a tagdíjat és részt vettek megmoz-
dulásainkban, rendezvényeinken. 

Persze tudom, ha valaki egy szakmai
szövetséget, érdekképviseletet vezet –
még ha társadalmi munkában és költség-
térítés nélkül is teszi ezt –, akkor ne legyen
érzékeny. De a fentieket mégis el kellett
mondanom, mert a megjegyzések fájnak,
hiszen nem az összetartozás, hanem a
széthúzás jegyében születtek és bántóak,
mert mélységesen igazságtalanok.

Erdészüdvözlettel:
Luzsi József

elnök
MEGOSZ

kommunikáció lehetõsége, amely ed-
dig nem adatott meg. 

Végezetül meg kell, hogy említsük, a
megbeszélésen sok más mellett egy
gondolatébresztõ kérdés is elhangzott: 

„Örülünk, hogy itt vannak, és beszé-
lünk a problémákról, de ez nem az ér-
dekképviseletük feladata lenne???”

Utóirat
A mai napon kaptuk kézhez a MEGOSZ
körlevelét, Luzsi József aláírásával, mely-

ben felajánlja a Szervezet részérõl, hogy
erdõtelepítõk konkrét, panaszos ügyében
eljár az MVH felé. Mindezt dicséretes do-
lognak tartjuk. Kár, hogy a szöveg záró
mondata szerint: „Szeretnénk leszögezni,
hogy ezt a fajta szolgáltatást nyilvánvalóan
csak azok vehetik igénybe, akik tagjai a
MEGOSZ-nak és nincs tagdíjhátralékuk!” 

Talán nem is lenne most szükség
egyedi ügyek intézésére, ha az évek óta
halmozódó problémákra általános ér-
vényû megoldásokat sikerült volna ta-

lálni az MVH illetékeseivel. Talán in-
kább ez lett volna egy országos érdek-
képviseleti szerv dolga! 

Ha már nem így alakultak a dolgok,
és tele vagyunk egyénre szabott ügyek-
kel, akkor viszont tagságtól függetlenül
minden hozzátok forduló erdõtelepítõt
illessen meg az ingyenes ügyintézés. Ja-
vasoljuk tisztelettel, Elnök Úr! 

Nyíregyháza, 2009. 05. 20.
Asztalos István, Szabó Nándor,

Mihók István 

Bántó, mert igazságtalan

Az idei szakmai napot az akác teljes kö-
rû hasznosításával kapcsolatos problé-
mák megbeszélésére szántuk. Az elõ-
adások között helyet kapott az akác sza-
porítóanyag ellátásával és megtermelé-
sével kapcsolatos  napi ismeretek átadá-
sa mellett az akác faanyagát mint a fûrész-
ipar egyik fontos hazai alapanyagát be-
mutató elõadás is. Az  akácosok erdõ-
mûvelésével, az akáckutatás és az okta-
tásban betöltött szerepével, valamint az
akác állományokhoz kötõdõ méhészeti
ágazat helyzetével és jelentõségével
kapcsolatos elõadással is készültünk.

A konferencia évrõl évre más és más
akáccal kapcsolatos aktuális erdõgazdál-
kodói feladat felvetését tûzte ki célul. Sze-

repelt már a szakmai nap programján az
akác térségi jelentõségének méltatása, a
faj botanikai és természetvédelmi jellem-
zõinek, jellegzetességeinek és veszélyei-
nek bemutatása épp úgy, mint az akácfa
körül ma kialakult ellentmondásos hely-
zet termõhelyi vonatkozásokat elõtérbe
helyezõ feloldási javaslata. Volt már szó az
akácosok állomány-nevelési gondjáról, az
erdõneveléssel kapcsolatos feladatokról
és az aktuális erdõvédelmi problémákról
egyaránt. A térség erdõgazdálkodóinak
szakmai elhívatottságát és felelõs gondol-
kodását jól mutatja, hogy a 2007. évi kon-
ferencia megnyitásaként Napkoron akác-
emlékoszlop avatására is sor került.

Vereb István

Az „Akác a Nyírség aranya”
szakmai konferencia


