»---Nehanyan jartunk egyszer az MVH-nal...”,

...illetve kétszer. Elsé alkalommal
harom elkeseredett Sz.-Sz.-B.-me-
gyei erdészeti szakiranyitd és né-
hany felhaborodott erddgazdalko-
do gondolt egyet és ellatogatott az
MVH-hoz, hogy rendezzék végre
kozos dolgaikat. Persze, nem sike-
riilt, igy aztan bejelentkeztek az el-
s6 szamu vezetohoz.

Aprilis 29-én az MVH Budapest So-
roksari uti kozpontjaban fogadott ben-
niinket Margittai Miklos, az MVH elno-
ke. A megbeszélésen jelen voltak még:
Gulydas Levente (Kozvetlen Tamogata-
sok igazgatdja), dr. Bacskai Edina (jogi
fGosztilyvezets) és Milasovszky Zoltdan
(erdészeti osztalyvezetd). A talalkozo el-
s6dleges célja annak megyvitatisa volt,
hogy a hivatal tevékenysége mennyiben
jatszott kozre abban, hogy az elmult két
évben otodére esett vissza az Gj erdGte-
lepitések nagysiagrendje, mik a teenddk
a trend visszaforditasa érdekében.

A talalkozo el6zményeként az el6z6
héten egy peticiot juttattunk el a jelen-
levékhoz, melyben pontokba szedve
fogalmaztuk meg a legégetébb problé-
makat. Az aldbbiakban ezek mentén
haladva — idézGjelbe téve a peticio szo-
vegrészleteit — Osszefoglaljuk a megbe-
szélésen elhangzottakat.

— A hivatal — tobb évre visszamend-
leg, ismétlddGen — torvénysérté moédon
jar el a hozza beérkezd palyazatok elbi-
ralasa soran, miutan a 2007. évi XVIIL. Tv.
55.§-ban rogzitett eljarasi hataridsk figyel-
men kivil hagyasaval — semmivel sem in-
dokolhat6 modon — tobb hénapos kése-
delemmel biralja el azokat. A legutobbi,
2008. évben beadott, a torvény szerint
legkéssbb 2008. szeptember 30-ig elbira-
land6 tamogatasi kérelmekre hozott hata-
rozatok dontS tobbségét 2009. marcius-
aprilis honapokban postaztak az tigyfe-
leknek. Nem alakult ki vita koztiink a fel-
vetés jogossagat illetGen! Hatarozott 1gé-
retet kaptunk, hogy 2009. évtdl minden
hianytalanul benyujtott palyazat elbirala-
sanak tdmogatasi hatirozata a cimzettek
postaladdjaban lesz szeptember végéig.”

— ,Az MVH ismétlédéen tobb hona-
pos késéssel fizeti ki az erdételepitSk
jarandosagait. A 90 napos Kkifizetési
hataridé az utobbi 2 évben atlago-
san 240-270 napra hosszabbodott,
de az ellenérzés ald vont gazdalkodok
esetében ez félévekben mérhets akkor
is, ha az ellen6rzés semmilyen hianyos-
sagot nem tart fel.”
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A kifizetési kérelmek késedelmes el-
birdlasa tigyében mar kevésbé volt egy-
séges a jelenlévék allaspontja. A hivatal
a keresztellenérzésekre és egy 2009. ja-
nuarban megjelent, korantsem egyértel-
mu Gni6s rendeletre hivatkozva csupan
a targyévet kovetS év jinius végi végsd
kifizetési datumot garantalta. (Vélemé-
nytink szerint nem vonatkozik a rende-
let az erdstelepitések kifizetésére. Ha
mégis, akkor mindent el kell kovetni a
megviltoztatdsa érdekében! Megitélé-
sink szerint elfogadhatatlan, hogy a
gazdalkodo kozel 2 évet varjon az elsé
kifizetésig. A hatalyos, 2007. évi XVIL
trv. 90 napos kifizetési hataridét ir eld! )

— ,Altaldnossigban is megfogalmaz-
hat6 a torvényben rogzitett elbirala-
si hataridok teljes semmibe vétele
az MVH részérol. Fentieken tal ez bar-
mely mas esetre is igaz: pl. halalesetnél
az O0rokosok kotelezettség-atvallalasi
kérelme tigyében még alig hoztak hata-
rozatot. Emiatt ezekben az esetekben
éveket is csusznak a kifizetések. A jog-
allami normak semmibevétele az MVH-
nak cimzett fellebbezések tigyében is
tetten érhetS. A probléma itt is ugyanaz:
a jogorvoslati eljards hosszt hoénapok-
ban mérhetd, szemben a legfeljebb 60
napos elbirdlasi hataridével! Sok eset-
ben meg sem torténik a dontéshozatal.”

A hivatal képvisel6i nem vitattak,
hogy jelentGs cstuszdsok vannak az em-
litett kérelmek és fellebbezések elbira-
lasaban, de -amint elmondtak- a szik-
séges létszambdvités helyett 70 {Gs le-
épitést szenvedtek el az elmualt idGszak-
ban. Ez a magyarazat nem volt kielégité
szamunkra és emlékeztettik vendégla-
toinkat, hogy az ugyfelek oldalarol
egyetlen nap késedelem nem lehetsé-
ges szankcio, vagy a jogosultsag elvesz-
tése nélkil, ugyanez a fegyelem joggal
varhato el a hivatal munkdajaval kapcso-
latban is.

— Kifogasolhatd az MVH azon elja-
rasi gyakorlata, mely szerint az elfoga-
dott tdimogatasi kérelmekben foglaltak
maradéktalan megvalositdsa esetén is
elveszti a palyazo a jarandosagat, ha azt
az adott évi kifizetési kérelmében nem
szerepeltette. Szamos esetben elSfor-
dult, hogy 2008. évben, amikor a falu-
gazdasz halozathoz atkerult az erdGte-
lepitési timogatasok kifizetési kérelmé-
nek benyujtasa, az elsé kivitel évében
érvényesithetd kiegészitd timogatasok
(pl. vadkarelharito kerités) igénylése el-
maradt.”

Ezen egyedi problémak orvosldsara
kivételes eljaras keretében igéretet kap-
tunk, tehat akinek 2008-as kifizetési ké-
relmében nem volt minden jogos igé-
nye szerepeltetve, siirgGsen jelezze azt
az MVH jogi f6osztalya felé.

Természetesen nem mehettiink el
sz0 nélkil az elutasitott Natura 2000-es
tertileteink tgye mellett sem. Megalla-
podas tortént arrdl, hogy azon elutasi-
tott naturds palyazatok esetében, ahol
idében megtortént a fellebbezés, ma-
sodfokon elfogadasra kertilnek azon
kérelmek ahol:

—az érintett hrsz. nem, csupan a hoz-
zatartoz6 blokk naturas,

— a tamogatasi kérelem benyujtasa-
nak id6pontjaban még nem volt naturas
a hrsz.-a

— késedelmes elbiralas idGpontjaig
viszont mar azza valt.

Azon felvetésiinkre, mely szerint a
naturds tertletek palyazhatosiaga érde-
kében orszagos  fejlesztési, fenntarta-
si terv hidnydban az érintett tertletekre
egyedi fenntartdsi tervek késziilhesse-
nek a kiviteli terv részeként, nem kap-
tak pozitiv visszajelzést. A magyar allam
mulasztasos torvénysértése tehit ezen a
teriileten tovdbbra is fenndll, immar
harmadik éve. A naturds szantokra nem
lehetséges Gshonos allomanytipusok
telepitése sem, holott ezek erddsitve,
tisztasokkal tagolva sokkal magasabb
okologiai értéket képviselnek az erede-
ti mivelési dgnal.

Szamos kisebb jelentGségti kérdés
mellett ezek voltak megbeszélésiink
legfontosabb pontjai. Bar a fentiekbdl is
kidertl, hogy b6ven maradtak vitas kér-
dések, de talan sikerilt elmozdulni ar-
6l a pontrél, ahonnan csak felfelé ve-
zethet az at.

Emlékeztetsil: 1922-ben 5 ezer ha,
1941-ben 16 ezer ha, 1952-ben 27 ezer
ha, 2004-ban 15 ezer ha Gj erdételepités
tortént Kaan Karoly orszagiban, tisztan
nemzeti forrdsbol. 2010. évben talan si-
kertil meghaladni az idei 3 ezer ha-os
mélypontot — 80%-0s unios tamogatdas-
sal!

Méltanytalansag lenne elhallgatni,
hogy a Hivatal vezetése részérdl hataro-
zott pozitiv hozzaallast éreztiink a tobb,
mint hiromoras(!) folyamatos targyalas
soran. Az azota eltelt néhdany hét alatt
mar tapasztaljuk a kedvezé valtozas je-
leit, évek oOta huzodo tgyek intézése
felgyorsult, egy résziik megoldodott.
Legfontosabb eredménytink talan a
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kommunikacio lehetGsége, amely ed-
dig nem adatott meg.

Végezetil meg kell, hogy emlitsiik, a
megbeszélésen sok mas mellett egy
gondolatébreszts kérdés is elhangzott:

,Ortiliink, hogy itt vannak, és beszé-
link a problémakrol, de ez nem az ér-
dekképviseletik feladata lenne???”

Utoirat
A mai napon kaptuk kézhez a MEGOSZ
korlevelét, Luzsi Jozsef alairasaval, mely-

ben felajanlja a Szervezet részérdl, hogy
erddtelepitck konkrét, panaszos tigyében
eljar az MVH felé. Mindezt dicséretes do-
lognak tartjuk. Kar, hogy a szoveg zar6
mondata szerint: ,Szeretnénk leszogezni,
hogy ezt a fajta szolgaltatast nyilvanvaléan
csak azok vehetik igénybe, akik tagjai a
MEGOSZ-nak és nincs tagdijhatralékuk!”
Talin nem is lenne most sziikség
egyedi tigyek intézésére, ha az évek ota
halmoz6do problémakra altalinos ér-
vényl megolddsokat sikertlt volna ta-

lalni az MVH illetékeseivel. Talan in-
kabb ez lett volna egy orszagos érdek-
képviseleti szerv dolgal

Ha mar nem igy alakultak a dolgok,
és tele vagyunk egyénre szabott tigyek-
kel, akkor viszont tagsagtol fliggetlentil
minden hozzatok fordulé erdételepitSt
illessen meg az ingyenes tugyintézés. Ja-

vasoljuk tisztelettel, Elnok Ur!

Nyiregyhaza, 2009. 05. 20.
Asztalos Istvan, Szabo Nandor,
Mihok Istvan

Banto, mert

Orémmel olvastam a ... néhdnyan jar-
tunk egyszer az MVH-nal” cimd cikket
és eziton is szeretném megkoszonni
kedves kollégainknak, hogy az erdéGte-
lepitések adminisztracidjanak meggyor-
sitisa tigyében személyesen is eljartak
az MVH-nal és eléremozditottak kozos
ugylnket. Azonban a cikk végén és az
utoiratban talalhato két megjegyzésre
mindenféleképpen reagalnom kell, mar
csak a személyes megszolittatds okan
is. A MEGOSZ az elmult évek sordn ki-
emelten foglalkozott az erdételepitések
ugyével, levélben fordultunk az MVH-
hoz, de mivel vilaszt nem kaptunk, fel-
s6bb, allamtitkadri, miniszteri szinten
tObbszor is megtettiik ugyanezt. A vi-
dékfejlesztéssel kapcsolatos miniszté-
riumi egyeztetéseken, UMVP Monito-
ring Bizottsagi tiléseken, ahol ott tltek
az MVH illetékesei is, szamtalanszor tet-
tik szova a kifizetések, hatarozatok ké-
sedelmes voltat és sirgettiik a megol-
dast. Az MgSZH Erdészeti Igazgatosaga-
val nemrég kotottiink kétoldalt megal-
lapodast az informdci6-aramlds meg-
gyorsitasara. Ebbe is szerettiik volna
harmadik félként bevonni az MVH-t, de
elutasitd valaszt kaptunk. Igénybe vet-
tik a maganerdGsok érdekeinek védel-
mében a sajto-nyilvanossagot is, a cik-
ket jegyz6 egyik kollégank példaul en-
nek koszonhetSen a kozelmaltban ra-
didinterjuban tehette fel kérdéseit és
vethetett fel aktudlis problémakat az
MVH felé. Elmondhatjuk, hogy a MEG-
OSZ minden kovet megmozgatott ab-
ban az tigyben, hogy az MVH-t az erd6-
telepitésekkel kapcsolatos adminisztra-
ci6 felgyorsitasara birja. Ezt barki belat-
hatja, aki figyelmesen és nem szelekti-
ven olvassa a MEGOSZ Hiradot, a tag-
sagnak sz0lo kor e-maileket, a honla-
punkon megjelend tudositisokat és
részvételével megtiszteli kozgytlésein-
ket, rendezvényeinket. Tanulsag ez arra

igazsagtalan

vonatkozoan is, hogy nem szabad min-
den, a tajékozatlansig miatt sziiletett,
vagy a megosztas szandékaval tett meg-
jegyzést készpénznek venni.

A MEGOSZ eljart a korabban erctelje-
sen csokkentett erdételepitési egység-
arak felemelésének tigyében is. Ez a ja-
vaslatunk mar Brisszelben van. Elértik
az MVH-nal — és ezért komoly harcokat
kellett vivhunk —, hogy megnyiljanak
olyan létfontossagt jogcimek, mint az er-
dészeti potencidl helyreallitdsa, vagy az
erdészeti gépbeszerzések és kézzelfog-
hato6 kozelségbe kertiljon az erdénevelé-
si beavatkozdsokat, illetve az erdd kor-
nyezetvédelmi Kkifizetéseket timogatod
jogcimek megnyitasa. Tettiik ezt minden
magyar maganerdd-tulajdonos és gazdal-
kodo érdekében, ellenszolgaltatas nélkul
és koszonetet sem varva, hiszen ez a dol-
gunk. Ugyanakkor, amikor lehetGséget
kaptunk, hogy konkrét tigyekben, ahol

agy érezziik akar jogorvoslatnak is volna
helye, a MEGOSZ eljarhasson az MVH fe-
lé, akkor ugy véltik, hogy tagsagunk ér-
dekeit elényben kell részesitentink, hi-
szen kitartottak mellettink az elmault
évek soran, tanacsaikkal, javaslataikkal
segitették munkankat, rendszeresen fi-
zették a tagdijat és részt vettek megmoz-
duldsainkban, rendezvényeinken.

Persze tudom, ha valaki egy szakmai
szovetséget, érdekképviseletet vezet —
még ha tarsadalmi munkaban és koltség-
térités nélkiil is teszi ezt —, akkor ne legyen
érzékeny. De a fentieket mégis el kellett
mondanom, mert a megjegyzések fajnak,
hiszen nem az Osszetartozas, hanem a
széthzas jegyében szilettek és bantoak,
mert mélységesen igazsagtalanok.

Erdésziidvozlettel:

Luzsi Jozsef
elnok
MEGOSZ

Az ,Akac a Nyirség aranya”
szakmai konferencia

Az idei szakmai napot az akac teljes ko-
rd hasznositisival kapcsolatos problé-
mak megbeszélésére szantuk. Az els-
adasok kozott helyet kapott az akic sza-
poritdanyag ellatasaval és megtermelé-
sével kapcsolatos napi ismeretek atada-
sa mellett az akdc faanyagat mint a ftrész-
ipar egyik fontos hazai alapanyagit be-
mutaté el6adis is. Az akacosok erds-
muvelésével, az akackutatds és az okta-
tasban betoltott szerepével, valamint az
akac allomanyokhoz kotédé méhészeti
agazat helyzetével és jelentGségével
kapcsolatos elGadassal is késziltiink.

A konferencia évrél évre mas és mas
akaccal kapcesolatos aktudlis erd6gazdal-
kodoéi feladat felvetését tizte ki célul. Sze-
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repelt mar a szakmai nap programjin az
akac térségi jelentGségének méltatdsa, a
faj botanikai és természetvédelmi jellem-
zGinek, jellegzetességeinek és veszélyei-
nek bemutatdsa épp Ggy, mint az akacfa
kortl ma kialakult ellentmondasos hely-
zet termShelyi vonatkozasokat el6térbe
helyezé feloldasi javaslata. Volt mar sz6 az
akdcosok allomany-nevelési gondjardl, az
erdéneveléssel kapcsolatos feladatokrol
és az aktudlis erd6védelmi problémakrol
egyardnt. A térség erddgazdalkodoinak
szakmai elhivatottsagat és felelGs gondol-
kodasat jol mutatja, hogy a 2007. évi kon-
ferencia megnyitasaként Napkoron akac-
emlékoszlop avatdsara is sor kertilt.
Vereb Istvan
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