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Mit ér egy lék a szarvasnak? A kiralyreéti
atalakito Uzemmad elso évi tapasztalatai

A hazai erd6gazdalkodas altalanosan el-
terjedt vagasos gyakorlata és az erdei
vadkar komoly ellentétek forrasa a vad-
gazdalkodas, erdészet, természetvéde-
lem kozott. Sok gazdalkodo és kutatd a
vadkar okat leegyszerdsiti és az Gn. ,tal-
szaporodott” nagyvadallomanyban latja,
melynek szintje az ,erdd okologiai eltar-
toképessége” folott van. A kérdés azon-
ban ennél sokkal osszetettebb. Eddigi
vizsgalatainkbol kidertlt, hogy nové-
nyevé nagyvadjaink taplalékanak jelen-
tGs részét a cserjeszintben talalhato fas-
szara fajok biztositjak (Mdtrai és Kabai
1989, Szemethy és mtsai, 2003). Kutata-
saink azt is kimutattak, hogy a gimszar-
vas mozgaskorzetének magtertilete alta-
laban gazdag cserjeszinttel rendelkezé
tertletekre esik, ahol megfelels taplalé-
kot és buavohelyet is talal (Mdtrai és
mtsai, 2004). A hazai erd6k tobbsége va-
gasos tizemmoddal kezelt, ahol gyakran
figyelmen kiviil hagyjak a novényevs
nagyvadfajok ilyen jellegti igényeit. Am
szerencsére, napjainkban egyre tobb
szakmai férumon mertilnek fel a problé-
makor megoldasaként a természetkozeli
erdégazdalkodas kilonbozs formai.

Most induld cikksorozatunkban ha-
zank kilonbozéen kezelt erdStarsulasai-
ban folytatott, a nagyvad—erdé kapcsola-
tokat jellemzd kutatdsainkat mutatjuk be.
Az egyes vizsgalatokban a Szent Istvan
Egyetem Vadvildg Megérzési Intézeté-
ben 2003 o6ta kidolgozott modszer segit-
ségével a novényevs nagyvadfajaink al-
tal hasznalt cserjeszint-kinalatat, annak
ragottsagat, valamint a csemetestriséget
és az Gjulat allapotat is jellemezziik.

ElsG irasunkban, a Borzsonyben, az
Ipoly Erd6 Zrt. Kirdlyréti Erdészetének
tertiletén végzett felméréseinket mutat-
juk be. Itt az erd6gazdalkodot a termé-
szetes modon kialakult lékek inspiraltak
arra, hogy a vagasos gazdalkodasrol fo-
kozatosan attérjen a természetszerd er-
dégazdalkodas egy formajara, a szalalo
gazdalkodasra. Ennek lehetséges modja
a naluk 2007-ben bevezetett dtalakitd
lzemmod. Az atdllas célja az, hogy a je-
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lenlegi egykora allomanyok fokozato-
san, tobb évtized alatt, vegyeskorq, ter-
mészetszerl, valtozatos fafaji erdévé
alakuljanak at. A tertleten a vadlétszam
az elmult évtizedekben a célzott gyéri-
tés és az idGjarasi okok miatt is jelents-
sen csokkent. Az erdészet teriiletén az
atalakito tizemmod ald tartozo, csopor-
tos szalalassal kitermelt 70 éves cseres-
tolgyes dllomanyban jeloltink ki 10 db
leket. A csoportos szalaldssal zajlo faki-
termelés (és igy a lékek kialakitasa)
2006 janudrjaban tortént. Emellett egy
kontrolltertileten is elvégeztik a felmé-
réseinket, hogy a hagyomanyos vagasos
gazdalkodassal és az atalakito tUzem-
moddal érintett erdSrészleteket Ossze-
hasonlithassuk. A kontrolltertilet egy
buikkel elegyes gyertyanos tolgyes. Itt a
végvagas éve 2004, amikor az dllomany
121 éves volt. Az itt bemutatott kutati-
sokat 2007 juliusiban kezdtik, majd
2007 novemberben, 2008 februarban,
és majusban felvételeztiink ajra. A
hosszabb tavra tervezett vizsgalatok
azota is folynak. Egy-egy lékben alkal-
manként 15-20 ponton gytjtottiink ada-
tokat (a lékek atmérGje kb 25-30 m). Az
adatok felvételezése a vadfajaink
szamara elérhetd

mintagyujtés a szezonalis adatfelvétele-
zések soran tortént meg. A kontrollterti-
leten két mintavonalon végighaladva
ugyanezeket a viltozokat vettik fel
ugyanezen alkalmanként 40-60 minta-
ponton.

Eredményeink szerint a tolgycseme-
ték strtsége nem egyenletes az egyes lé-
kek kozott, mégis a felGjulashoz megfe-
lel6 mennyiségben fordulnak els. Ez a
nydri adatokkal szamolva atlagosan 8600
csemetét jelent egyetlen lékben (azaz
120 ezer csemetét egy hektaron). (Egy
lékben pedig csupan 5-6 vagasérett kora
tolgynek kell felfejlédnie, hogy a 1€k be-
zarodjon). Raadasul a lékekben talalt ér-
tékek altalaban magasabbak voltak, mint
a kontrolltertileten mértek (1. abra).

A tolgycsemetéken a ragas viszony-
lag kismértékd volt a lékekben (<10%
atlagosan). Tavasszal és Gsszel egyalta-
lan nem taldltunk ragast rajtuk, és télen
is csak két lékben (ott viszont magas ér-
tékeket: 30 és 60%). Nyaron 4 db 1ék-
ben nem volt ragids a csemetéken, a
tobbi lékben 1-25% kozott mozgott a
ragott csemeték ardnya. A rigasok mér-
téke Osszességében alacsonyabb volt,
mint a kontrolltertleten (2. dbra).
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2. dbra. Tolgycsemeték ragottsaga a kiralyréti vizsgalati tertileten
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A lékek fajosszetétele igen valtozatos.
A 3. 4bran az egyes fajok hajtasainak gya-
korisaga lathatd. A magas szordsértékek
az oszlopokon jelzik, hogy az egyes fajok
a kilonbozo lekekben mids-mas valoszi-
niséggel fordulnak el6. Egyes lékeket a
szeder dominalja, masokban a kdéris valik
gyakorivd, mig mashol kevés fis szara
mellett inkabb a lagyszartak gyakoriak
(pl. a csaldn). Altalaban azonban a lékek-
ben jellemz6 a szeder hajtasainak magas
szama. Ez a faj szinte minden lék tertle-
tén megtalalhato volt . A 1ékek kozotti te-
rileteken viszont nem fordult elS. Egyes
lékekben, a fakitermelés utani elsé év-
ben, a szeder nagymértékd boritasa ese-
tén a tolgycsemeték eldforduldsa igen
alacsony volt. Kis szederboritasndl a
tolgycsemeték gyakorisiga megndhet,
azonban ez nem feltétlentil igaz (egyéb
kornyezeti tényezdk szerepe).

A nyari idGszakban egy — egy lékben
atlagosan 90 kg-nyi taplalék érhet6 el
(20-175 kg kozott lekenkeént, ami hekta-
ronként atlagosan 1300 kg-ot jelent). Ez
az érték télre jelentGsen lecsokken atla-
gosan 25 kg/lék (5-40 kg /lék kozotr)
biomassza értékre (atlagosan 370 kg/ha).
Az abrardl leolvashato, hogy az atlagérté-
kek a kontrolltertilet értékeinél magasab-
bak (4. abra).

A lékekben a ragasok mértéke alacsony
volt, nyaron és télen atlagosan 11-12 % (lé-
kenként nydron 7-24 % kozott, télen 1-30
% kozott), mig Gsszel és tavasszal <0,05%.
A ragdsarany a kontrolltertileten nyaron és
télen is valamelyest magasabb volt (17 és
28%), mint a lékek atlagértéke (5. abra).

A kirdlyréti erddatalakitds célja az,
hogy a szilalds sorin keletkezé lékek
valtozatos kialakuldsukkal és egyenlét-
len fejlédésdinamikajukkal mozaikosab-
ba tegyék az erds szerkezetét. Eredmé-
nyeink szerint a 1ékek fajosszetétele egy-
mashoz képest is rendkivil valtozatos,
igy legalabbis a kezdeti allapotok szerint,
ez a cél elérhetd ezzel a fakitermelési
rendszerrel. A lékekben elérhetG bio-
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a szeder potencidlis korlato-
z6 hatdsa a tolgycsemeték
el6fordulasiara. Nem tudhat-
juk azonban, milyen mértéknél lehet ez a
hatds mar erdészetileg karos. Az pedig
nem javasolhat6 megoldas (bar gyakran
alkalmazott klasszikus modszer), hogy a
szedret teljes mértékben irtsuk ki a lé-
kekbdl. A szeder hidnya még nem bizto-
sitek az Gjulat megfelelé kialakulasara,
hiszen azt szamos egyéb tényezs is befo-
lyasolja. Mindemellett korabbi vizsgalata-
ink egyértelmien kimutattdk a szeder
fontossagat (st erés kedveltségét) a gim-
szarvas taplilkozdsiban. Igy a csemeték
jelents elnyomdsat még nem okozo
mérték alatt a szeder, mint alternativ tap-
lalék, és a ragast a csemetékrdl elvonod
faj, igen fontos szerept lehet. A lékekben
a tolgycsemetéken megfigyelt vadragas
atlagosan kismértékd volt. Ez jelezheti a

ti tertileten
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3. dbra. Lékek fas szaru fajosszetétele a kiralyréti vizsgalati teriileten.
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5. dbra. A ragottsag mértéke a lékekben a kiralyréti vizsgala-

visszaesését a teriileten az intenziv va-
dasztatas kovetkeztében. De mutathatja
a szeder ragaselvono-szerepét is, ill.
adodhat a csemeték nagy szamabol is,
aminél kevés ragott egyed kevéssé feltd-
nG, jelentGsége elenyészo. Eddigi ered-
ményeink alapjan érdemes megfontolni
a vagasos rendszerben kezelt tolgyesek
hosszabb tavu atalakitisanak lehetGségét
szalald lzemmodra az arra esélyt ado
él6helyeken (megfelel6 terméteriilet,
nem tal koros dllomany, aminél van idé
az atalakitasra, felGjulast nem veszélyez-
tet§ vadallomany-striség).

A tovabbi részletekre kivancsi olva-
sok figyelmébe a témaban korabban
megjelent és a kozeljovében megjelend
irasainkat, ill. intézetink honlapjat
(www.vmi.info.hu) ajanljuk.

Koszonjik az IpolyErdS Zrt. és az
FVM  (64395/2007) kutatasainkhoz
nyuGjtott timogatasat.
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