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A Lapok korábbi számaiban több
cikk is foglalkozott a klímaváltozás
különbözõ aspektusaival. Ha egy ob-
jektív szemlélõ elolvassa ezeket a cik-
keket, az egymással egyezõ vélemé-
nyek mellett több, egymástól megle-
hetõsen különbözõ elképzeléssel ta-
lálkozik. Az egyik legkiáltóbb eltérés
a vélemények között az, hogy míg
egyesek elfogadják azt az állítást,
hogy van klímaváltozás, mások „klí-
mavészbiznisz”-rõl „rögeszmés tév-
eszmérõl” írnak. A vélemény-kaval-
kád ugyanakkor adós marad jóné-
hány válasszal olyan kérdésekre,
hogy hogyan is kezelje a klímaválto-
zást az erdõgazdálkodás? Ebben a
cikkben azt foglaljuk össze, hogy egy
kutató szemszögébõl nézve, az eddig
kifejtett vélemények egy részét to-
vábbgondolva, jelenleg melyek az er-
dõgazdálkodásnak a klímaváltozás-
sal összefüggõ legfõbb, immár egyre
sürgetõbb kihívásai.

Van-e klímaváltozás vagy nincs? 
Határozottan úgy gondoljuk, hogy a fel-
melegedés nem „tabu”, amirõl nem
szoktak, és nem szabad beszélni, hanem
évtizedek óta ismert, ma a világon már
nemigen vitatott tény. Érdekes, hogy e
tényt még 2009-ben sem fogadja el min-
denki, és „globálhisztériának” minõsíti.
Hiába a meteorológusok hõmérõi, de
ezen túlmenõen a sarki jég, a hó és a
gleccserek jegének rendkívül gyors ol-
vadása, és sok-sok biológiai – köztük er-
dei – megfigyelés. Szerencsére a klíma-
változás egyes jelenségeit már nemcsak
kutatók figyelhetik meg, de felfigyelnek
rájuk gyakorlati szakemberek – amit jól
szemléltet Takács Lászlónak az elõzõ
számban megjelent kitûnõ cikke. 

A klímaváltozás jelenségét igazoló
sok érv és tény mellett megjelenõ, az ob-
jektivitástól távol álló, a tények helyett
álló minõsítések könnyen magukkal ra-
gadhatnak egyes olvasókat – így hát fel
kell tennünk azt a kérdést, hogy minek,
kinek, és mi alapján higgyen az olvasó?
Az erre a kérdésre adott válasz alapvetõ
fontosságú abból a szempontból, hogy
mindent csináljunk úgy, mint eddig,

vagy esetleg kezdjünk el felkészülni va-
lami olyanra, amirõl – mivelhogy a jövõ-
be pontosan nem lát senki – valóban
nem tudunk, mert nem tudhatunk min-
dent, de egyre jobban sejtjük, hogy na-
gyon kellemetlen is lehet.

Valószínûleg az a helyes, ha a minõsí-
tések helyett jobban figyelünk a tények-
re. Hogy ezek számát gyarapítsuk, említ-
sük meg, hogy éppen a közelmúltban je-
lent meg a IUFRO-nak – az erdészkuta-
tók nemzetközi szervezetének – egy má-
ris nagy nemzetközi visszhangot kiváltó,
212 oldalas, több fejezetbõl álló, s így
több szerzõ-csapat által írt tanulmánya,
mely a klímaváltozáshoz való alkalmaz-
kodás szükségességérõl, lehetõségeirõl
és módjairól szól („Adaptation of forests
and people to climate change – A Global
Assessment Report”. IUFRO World Series
Vol. 22, http://www.iufro.org/downlo-
ad/file/3639/4412/Press_release_-_Eng-
lish.pdf). A tanulmányból csak egyetlen
egy gondolatot idézünk itt: „úgy tûnik, a
klímaváltozás túl gyorsan halad elõre ah-
hoz, hogy döntéseinket a jövõ tudomá-
nyos eredményei miatt halogassuk. A tu-
dásunkban fennálló bizonytalanságok el-
lenére a társadalomnak már most meg le-
het (és meg is kell) hoznia a megfelelõ
döntéseket a klímaváltozás akadályozá-
sával, és a hozzá való alkalmazkodással
összefüggésben”. 

A IUFRO szerzõi többek között 104-
szer hivatkoznak az IPCC nevû, egyesek
által sajátosan és egyértelmûen elítélõleg
minõsített, mások, magukat itthoni szak-
mai körökben mérvadónak tekintõk ál-
tal pedig ignorált kutatási intézmény leg-
különbözõbb jelentéseire. A IUFRO
szerzõi tehát a jelentés minden második
oldalán hivatkoznak a klímaváltozás té-
makörében nemzetközileg messze legis-
mertebb és legelismertebb, ENSZ szer-
vezetek által mûködtetett (tehát sok-sok
ország által közelrõl figyelt) IPCC-re, s e
szervezet jelentéseire támaszkodva fejtik
ki a saját eredményeiket és véleményü-
ket. Vajon az erdészeti kutatókat tömörí-
tõ, a szakma túlnyomó többsége által
elismert IUFRO (aminek különbözõ
munkacsoportjaiban több százan, vagy
inkább több ezren dolgoznak) egy „fan-
táziára” támaszkodik, vagy fogadjuk el
az IPCC és a IUFRO véleményét? 

Ennek eldöntése természetesen az
olvasó joga. A döntéshez az alábbiak-

ban további támpontokkal kívánunk
szolgálni.

Mit hozhat a klímaváltozás?
Igaz bölcsességnek tarthatjuk Takács
László azon véleményét, mely szerint
„okos ember nem várja meg a bajt, ha-
nem a lehetséges katasztrófa-események-
re felkészül, mely felkészüléssel enyhít-
heti a károkat, megelõzi a legtragikusabb
végkifejletet”. De vajon valóban bajra, le-
hetséges katasztrófa-eseményekre kell-e
felkészülnünk? Leegyszerûsítve, de nem
félremagyarázva induljunk ki abból, hogy
a meteorológusok túlnyomó többségé-
nek (IPCC-n kívül és belül) az a vélemé-
nye, hogy ennek az évszázadnak a végé-
re több Celsius-fokkal, legrosszabb eset-
ben akár 6 fokkal is emelkedhet a Föld át-
lagos felszíni hõmérséklete. Vegyük en-
nek a felét; ez a 3 fok egyáltalán nem szá-
mít alsó becslésnek. Tudjuk emellett,
hogy az elmúlt évszázadban hazánkban
már több mint 1 fokkal emelkedett az át-
laghõmérséklet. Ez a referenciának te-
kinthetõ, klímaváltozás elõtti idõszakhoz
képest összesen 4 fokos emelkedés, ami
kb. ugyanaz, mintha azt mondanánk,
hogy száz év múlva a Kékes-tetõn ugyan-
olyan hõmérséklet uralkodik majd, mint
egy évszázada az Alföldön. De kicsit to-
vább menve ez azzal is egyenértékû, ha
azt mondanánk, hogy az Alföldön már
nem is erdõs-sztyepp klíma, hanem jó
esetben mediterrán, kevésbé jó esetben
(ill. kevésbé jó talajokon) félsivatagi, vagy
inkább sivatagi klíma lesz jellemzõ nem is
olyan sokára.

Potenciálisan ez azt jelenti, hogy az
Alföldön – az árterek és talajvizes terü-
letek kivételével – sehol nem lesz erdõ;
a bükk fafaj hazai becslések (Mátyás Cs.
és Czimber K., 2000) szerint már kisebb
hõmérséklet-emelkedés hatására szinte
teljesen ki fog pusztulni, de teljesen át-
rendezõdik minden más erdei fafaj „ter-
mõhelye” is. Az átrendezõdéshez egyes
fajok egyes populációi talán többé-ke-
vésbé fognak tudni alkalmazkodni, a
többiek azonban – ki tudja, milyen át-
meneti betegségeken, folyamatos vagy
hirtelen történõ tömeges kiszáradáso-
kon keresztül – egyszerûen hazánkból
ki fognak pusztulni. „Sebaj, majd jön-
nek helyettük más fajok” – mondhatják
egyesek, de nem, ebben sem remény-
kedhetünk automatikusan: a klímazó-
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Alkalmazkodás a klímaváltozáshoz:
hogyan fogjunk hozzá?
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nák eltolódásának sebessége sokkal
gyorsabb, mint a legtöbb faj terjedésé-
nek természetes sebessége.

Fontos megismételni, hogy a termõ-
hely „potenciális” átrendezõdésérõl van
szó, és az erdõk és fajok átrendezõdése
térben és idõben el fog maradni a termõ-
hely átrendezõdésétõl. Emellett – aho-
gyan említettük – 1 fokot már eddig is
emelkedett az átlaghõmérséklet, és látszó-
lag „még nem történt semmilyen kataszt-
rófa”. (Itt jegyezzük meg ugyanakkor,
hogy a klímaváltozás hatásai jobban mu-
tatkoznak viszont már a boreális erdõk-
ben, ahol a hõmérséklet-emelkedés ed-
dig nagyobb mértékû volt.) Vagyis látszó-
lag nem kell félni, de legalábbis van még
idõnk. De ismételjük meg még egyszer a
másik számot is: kb. egy tölgy-vágásfor-
dulónyi idõn belül az átlaghõmérséklet
további 3 fokkal emelkedhet. Ez azt jelen-
ti, hogy egy, az idén a GY-T klímatípus-
ban erdõsített tölgycsemete a vágáskorát
egy erdõs-sztyepp klímatípusban éri
majd el. Szinte biztos, hogy lesz olyan er-
dõ, amelyik ezt minden további nélkül el
fogja viselni –, de ki tudja ma kizárni an-
nak az esélyét, hogy a mostanában erdõ-
sített erdõk nem fognak tömegesen ki-
pusztulni néhány évtized múlva?

Lejjebb még érintjük ezt a témát –
elõbb azonban nézzük meg azt a kérdést,
hogy nem lehet a klímaváltozást leállíta-
ni? A válasz: sajnos nem. Ha ugyanis sike-
rülne is most azonnal beszüntetni minden
szén-dioxid-kibocsátást – amit a klímavál-
tozás kialakulásáért elsõsorban, de nem
kizárólagosan tesznek felelõssé –, a klí-
maváltozás akkor is, bár lassabb ütem-
ben, de még hosszú ideig folytatódna to-
vább. Ezért a kibocsátások csökkentése
mellett fontos volna kivonni a levegõ fö-
lösleges szén-dioxid-tartalmát. Közismert
ugyanakkor, hogy a fák teste a széndio-
xidnak a fotoszintézis során történõ lekö-
tésével alakul ki – adódik hát a kérdés,
hogy az erdõket és az erdõgazdálkodást
nem lehetne aktívan felhasználni a klíma-
változás hatásainak elkerülésére?

Az erdõk szénlekötésének 
segítésével is akadályozhatjuk a

klímaváltozást
Ahhoz, hogy felmérhessük, hogy az er-
dõknek milyen szerepe lehet a klímavál-
tozás akadályozásában, meg kell tudjuk
becsülni, mennyi szén-dioxidot is kötnek
le az erdõk. Leegyszerûsítve számoljunk
most csak a biomasszával, és a talaj
szénnyelését, ill. szénkibocsátását hagy-
juk figyelmen kívül. Ahhoz, hogy a bio-
massza szénelnyelését ki tudjuk számíta-
ni, elõször tudnunk kell, hogy 1 m3 fában

mennyi szén-dioxid van lekötve. A fának
elõször vegyük csak a föld feletti részét,
de abba számítsuk bele minden részét,
vagyis a törzset, a kérget és az ágakat is. 1
m3 élõnedves fa szárazanyagának tömege
átlagosan 0,586 t, és minden t faanyag lét-
rejöttekor 1,833 t széndioxidot vonnak ki
a fák a levegõbõl. Így 1 m3 élõnedves fa-
anyag keletkezésekor 0,859 t-val csökken
a levegõ széndioxid-tartalma. Ha még a
gyökerekkel is akarunk számolni, akkor
ezt az értéket kb. 25%-kal kell növelnünk.
Élõfakészletünk és növedékünk minden
egyes m3-e tehát, amibe a gyökereket is
beleszámítjuk, egyenértékû átlagosan
1,07 t szén-dioxid kivonásával (ha növe-
dékrõl van szó), ill. kibocsátásával (ha vi-
szont olyan folyamatról van szó, mint pl.
a tüzifa égetése, amikor is a korábban a
fába beépült szén-dioxid teljes mérték-
ben visszakerül a levegõbe).

Ezek után számítsuk ki a hazai erdõk
éves szénlekötését. Induljunk ki a nö-
vedékbõl: a hazai erdõk éves növedéke
kb. 13 millió m3, ami az elõbbi számítás
eredménye alapján egyenértékû közel
14 millió t szén-dioxiddal. Az erdõben
azonban ennyi szén-dioxid nem kötõ-
dik le, mert a fák elszáradása – ún. mor-
talitása – miatt a korábban létrejött fa-
anyag egy része lebomlik, ami szén-
dioxid felszabadulással jár. Ha ide szá-
mítjuk az erdõleltározás jelenlegi hibá-
ját is, akkor 2 millió m3 mortalitással kell
számolnunk, ami 2,1 millió t szén-dioxid-
dal egyenértékû. Összességében ezért
idáig mintegy 11,8 millió t szén-dioxid
elnyelésével számolhatunk.

Azonban ez a szén-dioxid-mennyiség
sem marad az erdõben teljes mértékben,
mert évente kb. 7 millió m3-t kiterme-
lünk, ami 7,5 millió t szén-dioxidnak fe-
lel meg. Ha ezt a kitermelést teljes mér-
tékben azonnali kibocsátásként vesszük
számításba (hiszen az erdõt elhagyja ez a
mennyiség), akkor az erdõk szénmeg-
kötése évi 11,8-7,5=4,3 millió t szén-dio-
xid. Összehasonlításként: ez csak mint-
egy huszada az ország teljes, 2007-re be-
csült széndioxid-kibocsátásának.

Ha azonban – gondolatmenetünket
folytatva – nem az erdõrõl beszélünk,
hanem tágabb értelemben az erdõgaz-
dálkodásról és a faiparról együtt, akkor
mondhatjuk, hogy a kitermelt 7 millió
m3 faanyag csak egy részének, ti. a tûzi-
fának a széntartalma kerül szinte azon-
nal levegõbe (3,7 millió t szén-dioxid),
a többi többé-kevésbé tartósan beépül
különbözõ fatermékekbe. Ezzel így az
erdõgazdálkodás és faipar éves szénle-
kötése kb. 11,8-3,7=8,1 millió t szén-
dioxid.

A számításnak azonban itt még min-
dig nincs vége. Minden évben – nem
szektorunkban, hanem más gazdasági
ágazatokban és a lakossági szektorban
– elégetünk ugyanis kb. ugyanannyi ré-
gi faterméket (papírt, régi bútorokat, le-
bontott házak faszerkezeteit stb.), mint
amennyit egy évben most elõállítunk, s
ezzel újból nagy mennyiségû széndio-
xid kerül a levegõbe. Ezzel a fatermelõ-
dés és fafelhasználás szénegyenlege új-
ból csökken kb. 3,7 millió tonnával, vagy-
is összesen, a társadalom egészét te-
kintve marad 4,3 millió t szén-dioxid. 

(A teljesség kedvéért jegyezzük meg,
hogy innen még egy utolsó lépést tehe-
tünk a szektorunkon kívülre: ha nem
energiatermelés céljából égetnénk el a tü-
zifát, akkor ehelyett fosszilis tüzelõanya-
got – olajat, gázt – kellene elégetnünk,
ami viszont további több millió t szén-
dioxid levegõbe juttatását eredményezné.
A pontos mennyiség meghatározására itt
nem térünk ki, csupán azt a következte-
tést rögzítjük, hogy annak az egyenlege
tehát, hogy erdõket is használunk energi-
anyerésre, mindenképpen pozitív.)

Összességében elmondható, hogy a
hazai erdõk akadályozzák a szén-dioxid
üvegház hatása miatt kialakuló klímaválto-
zást, és évente átlagosan biztosítják mint-
egy 4,3 millió t szén-dioxid lekötését. Ne
felejtsük el azonban, hogy a fenti számítás-
ból – elsõsorban mivel pontos becsléseink
nincsenek – kihagytuk az erdõtalajokból
származó szénkibocsátásokat, pedig ezzel
is számolni kellene a talaj-elõkészítések
miatti talajbolygatások és erózió miatt. Vé-
gül azt is hozzá kell tennünk, hogy a szén-
lekötés mértéke csökkenhet, ha több fát
termelünk ki az erdõbõl, és akkor is, ha az
erdõk egészségi állapota az emelkedõ hõ-
mérséklettel esetleg leromlana. Az erdõ-
gazdálkodás saját érdeke is tehát, hogy az
erdõk szénlekötésének mértékét próbál-
juk elkerülni, és emellett azon legyünk,
hogy ez a mérték még fokozódjon is.

Fokozzuk a szénelnyelést!
A korábban említett több fokos emelke-
dés egyesek szerint katasztrófával fenye-
get az emberiség számára: lehet, hogy
az emberek száma a mostani közel 7
milliárdról – további emelkedés, majd
járványok, éhínség, vízhiány és hábo-
rúk révén – néhány száz millióra (!) fog
csökkenni. Ennek elkerülésére minden
gazdasági ágazat minden eszközét be
kell vetni, hiszen – általánosítva az is-
mert mondást – minden generáció
annyit ér, amennyit megtett annak ér-
dekében, hogy utódai számára élhetõ
bolygót hagyjon hátra. 
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Kettõt kiemelve az erdõgazdálkodás
lehetõségei közül egyrészt fokoznunk
kell az erdõk szénlekötését, másrészt
csökkentenünk kell a talajok bolygatását.
Az elõbbi cél elérésének eszközei szinte
teljesen megegyeznek a szakmailag he-
lyes erdõgazdálkodással: sûrû, egészsé-
ges, jó növekedésû, a termõhelyén álló,
mag eredetû erdõket kell létrehozni és
fenntartani, a rontott erdõket pedig át kell
alakítani. Ezzel garantálható ugyanis a
maximális növedék, ill. – erdõtelepítések
révén – az, hogy egyre több, növedéket
produkáló erdõnk legyen.

A szénlekötésért tett erõfeszítések
ellentételezése az erdõgazdálkodás
motiválásának lehetséges eszköze

Elvben könnyen megteremthetõ volna
az erdõgazdálkodók motivációja, hi-
szen – mint ahogyan az már évek óta
különbözõ fórumokon ismertté vált – a
lekötött szén-dioxid különbözõ nem-
zetközi megállapodások következtében
pénzben kifejezhetõ értékû árú, amit az
ún. emisszió-kereskedelemben el lehet
adni. Örvendetes, hogy errõl a tényrõl
egyre többeket sikerül meggyõzni. A
hazai erdõk szénlekötése évente
több milliárd Ft bevételt jelenthet.
Az erdõgazdasági szektor számára vi-
szont problémát jelent, hogy ez a bevé-
tel nem közvetlenül az erdõgazdálko-
dóké, hanem az államkincstárba kerül,
és egyáltalán nem evidens, hogy ebbõl
a pénzbõl akár egyetlen forint is eljut-e
az erdõgazdákhoz. Ezért nem elegendõ
pusztán azt hangoztatni, hogy jó volna
már részesedni ebbõl a forrásból.

Annak a módja sem evidens azonban,
hogy mennyit és hogyan részesedjen az
erdõgazdálkodás a bevételekbõl, és
hogy hogyan érjük el, hogy a bevételek-
bõl ki és mennyit kapjon? Ehhez minde-
nekelõtt tudni kell, hogy milyen mecha-
nizmusokon keresztül, milyen „érde-
mek” alapján és mekkora az erdõgazdál-
kodás javára írható, és az emisszió-keres-
kedelemben eladható széndioxid
mennyisége. A fenti számításokat rész-
ben éppen azért mutattuk be, hogy érzé-
keljük, elvben többféle mennyiség elszá-
molása jöhet számításba. Gyakorlatilag
azonban – a kereskedelmet szabályozó
sokféle nemzetközi rendelet miatt – kizá-
rólag maximum egy adott mennyiséget,
mégpedig évente kb. 2 millió t szén-dio-
xidot lehet értékesíteni. Ennek kb. a fele
az 1990. óta az erdészek, valamint a föld-
tulajdonnal rendelkezõ magánszemélyek
által, többnyire állami, ill. EU-támogatás-
sal telepített erdõben, a másik fele pedig
a többi, jóval régebben telepített, ill. ter-

mészetes úton sokkal korábban létrejött,
de a mai formájában az erdõgazdálkodás
által fenntartott erdõben keletkezik. Az
erdészeknek tehát jelentõs, de részletei-
ben eddig kevéssé megfogalmazott érde-
me van a szénlekötésben. 

Tény, hogy azt, hogy mekkora ez az
érdem, és ezért a bevételbõl mennyi
pénz kellene hogy megillesse az erdõ-
gazdálkodást, nem sikerült eddig az
ágazat egyetlen érdekérvényesítõ me-
chanizmusának sem egyértelmûvé ten-
nie. Az erdõgazdálkodás mintha elment
volna egy nem is kis lehetõség: több
milliárd Ft bevétel, az erdõk fejlesztési
lehetõségei mellett.

A pénzre ugyanakkor nagy szükség
volna – szintén éppen a klímaváltozás
miatt. A klímaváltozási tendenciák
ugyanis – akár figyeljük és érzékeljük
õket, akár a homokba dugjuk a fejünket
– továbbra is zajlanak, mégpedig sok
esetben sokkal gyorsabban, mint azt
korábban gondolták. Az erdõk nem-
csak akadályozói a klímaváltozásnak –
hanem ahogyan fent már említettük –
elszenvedõi is egyben a klímaváltozás
legkülönbözõbb hatásainak. Térjünk
tehát vissza korábbi gondolatmene-
tünkhöz, és nézzük meg, hogyan alkal-
mazkodhatunk a változásokhoz?

Segítenünk kell erdeinket, hogy
megfelelõen tudjanak 

alkalmazkodni
A cikk elején azzal érveltünk, hogy a
klímaváltozás sokkal gyorsabb folya-
mat, hogysem az erdõk tudjanak hozzá
alkalmazkodni. Ebbõl egyenesen adó-
dik az, hogy aktív segítségre, célzott
beavatkozásokra lesz szükség. Min-
den ilyen beavatkozás alapelve az kell
legyen, hogy fenntartsuk, ill. bõvítsük
az erdõk alkalmazkodóképességének
zálogát: az erdõk diverzitását annak
minden lehetséges formájában és szint-
jén. Vonatkozik ez mindenekelõtt min-
den fafajra, és a fafajon belüli genetikai
változatosságra. A fajon belüli genetikai
változatosságot megfelelõ szaporítóa-
nyag-gazdálkodással, a tisztítások és
gyérítések olyan elvégzésével kell fenn-
tartani, ill. növelni, hogy a faállomány-
szerkezet ne homogénebb, hanem ép-
pen ellenkezõleg: lehetõség szerint mi-
nél kevésbé egyöntetû legyen.

De gondot kell fordítani arra is, hogy
a faállományok fafaj-összetétele egyre
változatosabb legyen, az állományok az
eddigieknél fokozatosan sokkal elegye-
sebbek legyenek. Fel kell ugyanis tenni
azt a kérdést, hogy vajon biztosak lehe-
tünk-e abban, hogy egy adott állományt

alkotó fafajok közül melyik lesz az,
amelyik jobban fogja majd tûrni a válto-
zó klimatikus viszonyokat? Tudjuk-e,
hogy ha egy faállomány egyetlen fajból
áll, vajon az a fafaj mekkora klímaválto-
zást fog kibírni? Minél hamarabb kezd-
jük el felkészíteni az erdõket, annál na-
gyobb eséllyel fognak majd ellenállni a
fokozódó hõségnek és szárazságnak.

A fentiekkel azt próbáljuk érzékeltet-
ni, hogy az erdõknek a klímaváltozás-
hoz való alkalmazkodásánál számos
olyan kérdés van, amelyre nem tudunk
könnyen válaszolni. Az alkalmazkodás
sokkal bonyolultabb kérdés, mint pl. a
fák szénlekötése. Emellett a szénlekö-
tés már most zajló, viszonylag jól szám-
szerûsíthetõ jelenség, de épp a fentiek-
ben láttuk, hogy az országos szinten
megjelenõ pénzbevételek miatt a gaz-
dálkodók érdekei – legalábbis egyelõre
– nem jeleníthetõk meg közvetlenül.
Még sokkal inkább igaz ez az alkalmaz-
kodásra: az alkalmazkodást segítõ mai
beavatkozások eredménye csak évtize-
dek múlva lesz látható, ezért kérdés,
hogy hogyan tehetõk érdekeltté a ma
erdõgazdálkodói az évtizedekkel ké-
sõbbi kedvezõ célállapot megvalósítása
érdekében. A mai körülmények között
elsõsorban az állam felelõssége, hogy
rávegye az erdõgazdálkodókat az alkal-
mazkodásra. Ennek része lehetne ép-
pen azon pénzek egy részének megfe-
lelõ átcsoportosítása, amelyek a szénle-
kötésbõl származnak. 

Ezen túlmenõen az erdészeti kutatás
felelõssége is óriási, elsõsorban pedig
az, hogy mielõbb tegye sokkal intenzí-
vebbé a klímaváltozás-kutatásokat a
megfelelõ megoldások megtalálása ér-
dekében. Nyilvánvaló, hogy folyamato-
san monitorozni kell az erdõk egészsé-
gi állapotát, a klímaváltozás miatt való-
színûleg jelentkezõ újabb és újabb kór-
okozók és károsítók megjelenését. Mo-
nitorozni kell a fák növekedését is, hi-
szen ezek is indikálhatják az erdõk álla-
potát, és nyomon kell követni az erdõk
szénlekötésének alakulását. Emellett
végül – visszatérve a cikk elején említett
3 fokos hõmérséklet-emelkedésre – in-
tenzíven foglalkozni kell az alkalmaz-
kodás bizonyos kérdéseivel. Ezek kö-
zül emeljünk ki itt egyet: a jövõben mi-
lyen fafaj-politikát alkalmazzunk?

Módosítani kell a fafajválasztási
gyakorlatunkat

Közismert, hogy az elmúlt évszázadban
– erdészeti kutatási eredményekre ala-
pozva – kialakult fafajválasztási gyakor-
latunkban a termõhely-típus változat-
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ból kiindulva választjuk ki az erdõsíté-
seknél alkalmazható fafajokat. Ennek a
rendszernek az alkalmazásánál azzal a
ki nem mondott feltételezéssel élünk,
hogy bár az idõjárás a következõ vágás-
fordulónyi idõszak alatt változékony
lesz, de az erdõsítéskor megfigyelt klí-
matípus változatlan marad. Ez az a fel-
tételezés, amit a klímaváltozás körül-
ményei között újra kell gondolni. A
szomszédos klímatípusok éves átlagos
hõmérséklete között 1-1,5 Celsius-fok a
különbség. Ez azt jelenti, hogy – ha to-
vábbi 3 fokos lineáris hõmérséklet-
emelkedést feltételezünk – a klímavál-
tozásnak az erre az évszázadra becsült
sebességébõl adódóan a jövõben 35-50
évente más – melegebb – klímatípusba
kerülnek az erdõterületek. Pontosab-
ban: a bükkös klímatípusú területek
még három másik, a jelenlegi rendszer
által számon tartott típusba kerülhet-

nek; de a gyertyános-tölgyes típus már
csak kettõbe, a cseres már csak egybe –
az erdõssztyeppklímatípusú, az erdei
tenyészet feltételeit biztosító területek
viszont már mediterrán, ill. félsivatagi-
sivatagi klímatípusokba sorolandók át.

Ha tehát ma még erdõssztyepp klí-
matípusú területen ültetünk tölgyet és
csert, akkor az már 50 év múlva kiszá-
radhat. Ha a bükkös klímatípusban ma
még sikeresen felújítunk egy bükköst,
az az évszázad végére egy homoki töl-
gyes klímáját kell elviselje.

Eddig korántsem tisztázott kérdés,
hogy milyen fafajokat válasszunk ilyen
körülmények között? A jelenlegihez ké-
pest eggyel melegebb klímatípusnak
megfelelõ fafajt válasszunk? Vagy csak
ugyanazon a klímatípuson belül eggyel,
esetleg kettõvel szárazabb vízgazdálko-
dási fokot alkalmazzunk? Esetleg ugyan-
azt a fafajt ültessük, mint eddig, csak

egy délebbi származási helyrõl hoz-
zunk szaporítóanyagot? Netán tõlünk
délebbre fekvõ területeken honos fafa-
jokat kezdjünk már most ültetni? Mely
fafajokat, ill. származásokat?

Ezekre a kérdésekre jelenleg nincs
egyértelmû válasz, és az erdészeti kuta-
tásoknak ezekkel a kérdésekkel is in-
tenzíven foglalkozniuk kell. A klímavál-
tozás sok tekintetben a jövõ titka még –
nagyon is félõ, hogy Magyarországon
alapvetõ változásokat fog hozni. Az,
hogy mennyire sikeresen tudunk alkal-
mazkodni, nagyon függ attól, hogy
mennyire megfontoltan, és mennyire
együttmûködve gondoljuk végig az
elõttünk tornyosuló kérdéseket. 

Ebben a helyzetben a korábbiaknál
az is sokkal fontosabbá válik, hogy vé-
leményeink ne „csípõbõl” repüljenek,
és romboljanak, hanem megalapozot-
tak, és építõ jellegûek legyenek.

Tóth Gábort, az Ipoly Erdõ Zrt. ve-
zérigazgató-helyettesét a selmeci és
szentantali vándorgyûlés szervezé-
sérõl, a munkában való részvételé-
rõl kérdeztük:

– A rendezvény szervezése körülte-
kintõ elõkészítést igényelt, így megosz-
tottuk a vezetõi munkát. Az én felada-
tom a Vándorgyûlés „Selmeci napjának”
szervezése, koordinációja volt. Egyéb-
ként már 2008-ban megkezdõdött a
vándorgyûlés elõkészítése a Felvidéken.
Jelentõs feladat volt a nem túl jó ma-
gyar–szlovák politikai viszony ismereté-
ben a szlovák erdészeket és partnerein-
ket meggyõzni a rendezvény fontossá-
gáról, kezelni azt a kissé ellentmondá-
sos helyzetet, hogy mi hívjuk õket ün-
nepelni, Szlovákia területén. Rendkívül
kedvezõ fogadtatásra talált az ügy Sel-
mecbánya városában és Szentantalban
is, úgyhogy ezúton köszönöm Pavol
Balžanka polgármester és Marian Èíž
igazgató eddigi együttmûködését. 

– Mégis, honnan jött az ötlet, hogy a
határ két oldalán legyen a rendezvény?

– Az apropót az adta, hogy Heinrich
David Wilckens 1809-ben Selmecen
megalapította az erdészeti felsõoktatás
elsõ tanszékét. Úgy gondoltuk, a 200. év-
fordulót – a jelenlegi országhatároktól
függetlenül – a helyszínen ildomos me-
günnepelni. Emeli a rendezvény fényét

az is, hogy az ünnepi ülés rendkívül pati-
nás környezetben, a szentantali Koháry-
Coburg kastélyban kerül megrendezésre.
Régi szokás, hogy a házigazda saját gaz-
dálkodását is bemutatja az ország külön-
bözõ tájairól érkezõ „vándoroknak”, így
tehát a második napon megmutatjuk Pa-
lócország és a Börzsöny kincseit is. 

– Selmecbánya a bányászok és a ko-
hászok mellett az erdészszakma
számára is afféle „szent város”…

– Zaklatott korunkban sorra tûnnek el
a régmúlt idõk emlékei, a rohanó idõ
maga alá temeti az egykori értékeket. A
középkori felsõoktatás diákhagyomá-
nyai Selmecen egészen az Akadémia
kényszerû elköltözéséig virágoztak, ezek
Miskolcon, Sopronban éltek tovább, a
hamu alatt parázslottak a kommunista

idõszakban is. A „selmeci szellem” ge-
nerációkat kötött és köt össze, a diákha-
gyományok ápolásában a legfõbb eré-
nyek testesültek meg. Selmeci diáknótá-
ink – szóljanak bár több nyelven – erdé-
szeknek, bányászoknak, faiparosoknak,
kohászoknak egyaránt barátságot és
összetartozást jelentenek! Nyugat-Euró-
pa nagy egyetemein már alig-alig élnek
az egykori diákhagyományok. Mi viszont
hisszük, hogy Selmec örök!

– A gazdag programkínálatból mit
ajánl a résztvevõk figyelmébe? 

– A meglehetõsen gazdag kínálatból
ki-ki megtalálja a kedvére valót, a beje-
lentkezéskor lehetõséget biztosítunk a vá-
lasztásra. „Pörgõs” napunk lesz július 3-
án, a programok gyorsan követik egy-
mást, a szervezõk kihasználták a „hosszú
nyári nap” adta lehetõségeket. A résztve-
võknek azt kívánom, hogy töltsenek né-
hány meghitt, csendes pillanatot Selme-
cen, s az Akadémia lépcsõirõl olyan biza-
kodóan nézzenek a Leányvárra, mint aho-
gyan azt letûnt korok diákjai is tették…

Kép és szöveg: Faragó Zoltán

Vándorgyûlés egy kis idõutazással
(Interjú Tóth Gáborral, az Ipoly Erdõ Zrt. vezérigazgató-helyettesével)


