SOMOGYI ZOLTAN!

Alkalmazkodas a klimavaltozashoz:
hogyan fogjunk hozza?

A Lapok korabbi szamaiban t6bb
cikk is foglalkozott a klimavaltozas
kiillonb6z6 aspektusaival. Ha egy ob-
jektiv szemlélo elolvassa ezeket a cik-
keket, az egymassal egyez0 vélemé-
nyek mellett tobb, egymastol megle-
hetosen kiilonb6z6 elképzeléssel ta-
lalkozik. Az egyik legkialtobb eltérés
a vélemények kozott az, hogy mig
egyesek elfogadjak azt az allitast,
hogy van klimavaltozas, masok ,kli-
mavészbiznisz’-rol ,rogeszmés tév-
eszmérol” irnak. A vélemény-kaval-
kad ugyanakkor adds marad joné-
hany valasszal olyan kérdésekre,
hogy hogyan is kezelje a klimavalto-
zast az erdogazdilkodas? Ebben a
cikkben azt foglaljuk 6ssze, hogy egy
kutaté szemszogébol nézve, az eddig
kifejtett vélemények egy részét to-
vabbgondolva, jelenleg melyek az er-
dogazdalkodasnak a klimavaltozas-
sal Osszefiiggo legfobb, immar egyre
siirgetobb kihivasai.

Van-e klimavaltozas vagy nincs?
Hatarozottan ugy gondoljuk, hogy a fel-
melegedés nem ,tabu”, amirél nem
szoktak, és nem szabad beszélni, hanem
évtizedek ota ismert, ma a viligon mar
nemigen vitatott tény. Erdekes, hogy e
tényt még 2009-ben sem fogadja el min-
denki, és ,globdlhisztérianak” mindsiti.
Hiaba a meteorologusok hémérdi, de
ezen tulmenden a sarki jég, a ho és a
gleccserek jegének rendkivil gyors ol-
vadasa, és sok-sok biologiai — koztiik er-
dei — megfigyelés. Szerencsére a klima-
valtozas egyes jelenségeit mar nemcsak
kutatok figyelhetik meg, de felfigyelnek
rajuk gyakorlati szakemberek — amit jol
szemléltet Takdcs Laszlonak az el6z6
szamban megjelent kitind cikke.

A klimavaltozas jelenségét igazolo
sok érv és tény mellett megjelend, az ob-
jektivitastol tavol 4llo, a tények helyett
alloé mindsitések konnyen magukkal ra-
gadhatnak egyes olvasokat — igy hat fel
kell tenniink azt a kérdést, hogy minek,
kinek, és mi alapjan higgyen az olvas®?
Az erre a kérdésre adott valasz alapvets
fontossagt abbol a szempontbol, hogy
mindent csindljunk Ggy, mint eddig,

1 Tudomanyos igazgato, ERTI, Budapest.
A szerz6 a 2007-ben Nobel-békedijjal kittin-
tetett IPCC egyik magyar kutatoja.
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vagy esetleg kezdjiink el felkészilni va-
lami olyanra, amir6l — mivelhogy a joveé-
be pontosan nem lat senki — valéban
nem tudunk, mert nem tudhatunk min-
dent, de egyre jobban sejtjik, hogy na-
gyon kellemetlen is lehet.

Valoszintleg az a helyes, ha a minGsi-
tések helyett jobban figyeliink a tények-
re. Hogy ezek szamat gyarapitsuk, emlit-
stk meg, hogy éppen a kozelmaultban je-
lent meg a IUFRO-nak — az erdészkuta-
tok nemzetkozi szervezetének — egy ma-
ris nagy nemzetkozi visszhangot kivalto,
212 oldalas, tobb fejezetbdl allo, s igy
tobb szerzG-csapat altal irt tanulmanya,
mely a klimavaltozashoz val6 alkalmaz-
kodas sziikségességérdl, lehetGségeirdl
és modjairdl szol (,Adaptation of forests
and people to climate change — A Global
Assessment Report”. IUFRO World Series
Vol. 22, http://www.iufro.org/downlo-
ad/file/3639/4412/Press_release_-_Eng-
lish.pdf). A tanulmanybdl csak egyetlen
egy gondolatot idéziink itt: ,Ggy tlnik, a
klimavaltozas tal gyorsan halad el6re ah-
hoz, hogy dontéseinket a jové tudoma-
nyos eredményei miatt halogassuk. A tu-
dasunkban fennall6 bizonytalansagok el-
lenére a tarsadalomnak mar most meg le-
het (és meg is kel hoznia a megfelels
dontéseket a klimavaltozas akadalyoza-
saval, és a hozza valo alkalmazkodassal
osszefliggésben”.

A TUFRO szerz6i tobbek kozott 104-
szer hivatkoznak az IPCC nevt, egyesek
altal sajatosan és egyértelmten elitélSleg
mindsitett, masok, magukat itthoni szak-
mai korokben mérvadonak tekintSk al-
tal pedig ignoralt kutatasi intézmény leg-
kilonbozébb jelentéseire. A TUFRO
szerzGi tehat a jelentés minden masodik
oldalan hivatkoznak a klimavaltozas té-
makorében nemzetkozileg messze legis-
mertebb és legelismertebb, ENSZ szer-
vezetek dltal mikodtetett (tehdt sok-sok
orszag altal kozelrdl figyelt) IPCC-re, s e
szervezet jelentéseire timaszkodva fejtik
ki a sajat eredményeiket és véleményti-
ket. Vajon az erdészeti kutatokat tomori-
t6, a szakma tilnyomo tobbsége 4ltal
elismert TUFRO (aminek kilonbozé
munkacsoportjaiban tobb szazan, vagy
inkabb tobb ezren dolgoznak) egy ,fan-
taziara” tamaszkodik, vagy fogadjuk el
az IPCC és a IUFRO véleményét?

Ennek eldontése természetesen az
olvaso joga. A dontéshez az alabbiak-

ban tovabbi tdmpontokkal kivanunk
szolgalni.

Mit hozhat a klimavaltozas?
Igaz bolcsességnek tarthatjuk Takacs
Laszl6 azon véleményét, mely szerint
,okos ember nem varja meg a bajt, ha-
nem a lehetséges katasztrofa-események-
re felkészil, mely felkésziiléssel enyhit-
heti a karokat, megel6zi a legtragikusabb
végkifejletet”. De vajon valoban bajra, le-
hetséges katasztrofa-eseményekre kell-e
felkésziilniink? LeegyszerGsitve, de nem
félremagyarazva induljunk ki abbol, hogy
a meteorologusok tilnyomo6 tobbségé-
nek (IPCC-n kivul és belil) az a vélemé-
nye, hogy ennek az évszazadnak a végé-
re tobb Celsius-fokkal, legrosszabb eset-
ben akar 6 fokkal is emelkedhet a Fold at-
lagos felszini homérséklete. Vegytik en-
nek a felét; ez a 3 fok egyaltalan nem sza-
mit alsé becslésnek. Tudjuk emellett,
hogy az elmult évszazadban hazankban
mar tobb mint 1 fokkal emelkedett az at-
laghémeérséklet. Ez a referencianak te-
kinthetd, klimavaltozas elétti idSszakhoz
képest dsszesen 4 fokos emelkedés, ami
kb. ugyanaz, mintha azt mondanank,
hogy szaz év mulva a Kékes-tetén ugyan-
olyan hémérséklet uralkodik majd, mint
egy évszazada az Alfoldon. De kicsit to-
vabb menve ez azzal is egyenértékd, ha
azt mondanank, hogy az Alfoldon mar
nem is erdGs-sztyepp klima, hanem jo
esetben mediterran, kevésbé jo esetben
(ill. kevéshé jo talajokon) félsivatagi, vagy
inkabb sivatagi klima lesz jellemz6 nem is
olyan sokara.

Potencidlisan ez azt jelenti, hogy az
Alfoldon — az arterek és talajvizes tert-
letek kivételével — sehol nem lesz erdd;
a bukk fafaj hazai becslések (Mdtyds Cs.
és Czimber K., 2000) szerint mar kisebb
hoémérséklet-emelkedés hatasara szinte
teljesen ki fog pusztulni, de teljesen at-
rendezédik minden mas erdei fafaj ter-
mohelye” is. Az atrendezddéshez egyes
fajok egyes populacio6i talan tobbé-ke-
vésbé fognak tudni alkalmazkodni, a
tobbiek azonban — ki tudja, milyen at-
meneti betegségeken, folyamatos vagy
hirtelen torténd tomeges kiszaradaso-
kon keresztil — egyszertien hazankbol
ki fognak pusztulni. ,Sebaj, majd jon-
nek helyettik mas fajok” — mondhatjak
egyesek, de nem, ebben sem remény-
kedhetiink automatikusan: a klimazo-
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nak eltolodasanak sebessége sokkal
gyorsabb, mint a legtobb faj terjedésé-
nek természetes sebessége.

Fontos megismételni, hogy a termd-
hely ,potencidlis” atrendez&désérdl van
sz0, és az erddk és fajok atrendezédése
térben és idében el fog maradni a termd-
hely atrendezédésétsl. Emellett — aho-
gyan emlitettik — 1 fokot mar eddig is
emelkedett az atlaghémérséklet, és latszo-
lag ,még nem tortént semmilyen kataszt-
rofa”. (Itt jegyezzik meg ugyanakkor,
hogy a klimavaltozas hatisai jobban mu-
tatkoznak viszont mar a borealis erdSk-
ben, ahol a hémérséklet-emelkedés ed-
dig nagyobb mérteki volt.) Vagyis latszo-
lag nem kell félni, de legalabbis van még
idénk. De ismételjiik meg még egyszer a
misik szamot is: kb. egy tolgy-vagasfor-
dulonyi id6n belil az atlaghémérséklet
tovabbi 3 fokkal emelkedhet. Ez azt jelen-
ti, hogy egy, az idén a GY-T klimatipus-
ban erdGsitett tolgycsemete a vagaskorat
egy erdds-sztyepp klimatipusban éri
majd el. Szinte biztos, hogy lesz olyan er-
d6, amelyik ezt minden tovabbi nélkiil el
fogja viselni —, de ki tudja ma kizarni an-
nak az esélyét, hogy a mostanaban erd6-
sitett erd6k nem fognak tomegesen ki-
pusztulni néhany évtized malva?

Lejiebb még érintjik ezt a témat —
elébb azonban nézziik meg azt a kérdést,
hogy nem lehet a klimavaltozast leallita-
ni? A valasz: sajnos nem. Ha ugyanis sike-
rllne is most azonnal besziintetni minden
szén-dioxid-kibocsatast — amit a klimaval-
tozas kialakulasaért elsGsorban, de nem
kizarolagosan tesznek felelGssé —, a kli-
mavaltozas akkor is, bar lassabb titem-
ben, de még hossza ideig folytatddna to-
vabb. Ezért a kibocsitasok csokkentése
mellett fontos volna kivonni a levegd fo-
l6sleges szén-dioxid-tartalmat. Kozismert
ugyanakkor, hogy a fik teste a széndio-
xidnak a fotoszintézis soran torténd leko-
tésével alakul ki — adodik hat a kérdés,
hogy az erddket és az erdgazdalkodast
nem lehetne aktivan felhasznalni a klima-
valtozas hatasainak elkertlésére?

Az erdok szénlekotésének
segitésével is akadalyozhatjuk a
klimavaltozast
Ahhoz, hogy felmérhesstik, hogy az er-
doknek milyen szerepe lehet a klimaval-
tozas akadalyozdsiaban, meg kell tudjuk
becstilni, mennyi szén-dioxidot is kotnek
le az erd6k. LeegyszerGsitve szamoljunk
most csak a biomasszaval, és a talaj
szénnyelését, ill. szénkibocsatisat hagy-
juk figyelmen kivil. Ahhoz, hogy a bio-
massza szénelnyelését ki tudjuk szamita-
ni, el&szor tudnunk kell, hogy 1 m? fiban

mennyi szén-dioxid van lekotve. A fanak
elGszor vegylk csak a fold feletti részét,
de abba szamitsuk bele minden részét,
vagyis a torzset, a kérget és az agakat is. 1
m? élénedves fa szarazanyaganak tbmege
atlagosan 0,586 t, és minden t faanyag lét-
rejottekor 1,833 t széndioxidot vonnak ki
a fik a levegdbdl. Igy 1 m? élénedves fa-
anyag keletkezésekor 0,859 t-val csokken
a levegl széndioxid-tartalma. Ha még a
gyokerekkel is akarunk szamolni, akkor
ezt az értéket kb. 25%-kal kell novelntink.
ElSfakészletiink és novedékiink minden
egyes m*-e tehat, amibe a gyokereket is
beleszamitjuk, egyenértékd atlagosan
1,07 t szén-dioxid kivonasaval (ha nove-
dékrdl van sz0), ill. kibocsatasaval (ha vi-
szont olyan folyamatrol van sz6, mint pl.
a tuzifa égetése, amikor is a korabban a
faba beéptlt szén-dioxid teljes mértek-
ben visszakertil a levegébe).

Ezek utin szamitsuk ki a hazai erd6k
éves szénlekotését. Induljunk ki a no-
vedékbdl: a hazai erdSk éves novedéke
kb. 13 millié m3, ami az el6bbi szamitas
eredménye alapjan egyenértékd kozel
14 millio t szén-dioxiddal. Az erdében
azonban ennyi szén-dioxid nem koto-
dik le, mert a fak elszaraddsa — Gn. mor-
talitisa — miatt a kordbban létrejott fa-
anyag egy része lebomlik, ami szén-
dioxid felszabadulassal jar. Ha ide sza-
mitjuk az erdéleltarozas jelenlegi hiba-
jat is, akkor 2 milli6 m? mortalitassal kell
szamolnunk, ami 2,1 millioé t szén-dioxid-
dal egyenértékd. Osszességében ezért
idaig mintegy 11,8 milli6 t szén-dioxid
elnyelésével szamolhatunk.

Azonban ez a szén-dioxid-mennyiség
sem marad az erdSben teljes mértékben,
mert évente kb. 7 milli6 m’-t kiterme-
link, ami 7,5 milli6 t szén-dioxidnak fe-
lel meg. Ha ezt a kitermelést teljes mér-
tékben azonnali kibocsatasként vessziik
szamitasba (hiszen az erdét elhagyija ez a
mennyiség), akkor az erdSk szénmeg-
kotése évi 11,8-7,5=4,3 milli6 t szén-dio-
xid. Osszehasonlitisként: ez csak mint-
egy huszada az orszag teljes, 2007-re be-
csult széndioxid-kibocsatasanak.

Ha azonban — gondolatmenetiinket
folytatva — nem az erddrdl beszélink,
hanem tagabb értelemben az erdégaz-
dalkodasrol és a faiparrél egytitt, akkor
mondhatjuk, hogy a kitermelt 7 milli6
m’ faanyag csak egy részének, ti. a tizi-
fanak a széntartalma kertl szinte azon-
nal levegébe (3,7 millio t szén-dioxid),
a tobbi tobbé-kevésbé tartdsan beéptl
kilonbozé fatermékekbe. Ezzel igy az
erd6gazdalkodas és faipar éves szénle-
kotése kb. 11,8-3,7=8,1 millié t szén-
dioxid.
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A szamitasnak azonban itt még min-
dig nincs vége. Minden évben — nem
szektorunkban, hanem mas gazdasagi
agazatokban és a lakossagi szektorban
— elégetiink ugyanis kb. ugyanannyi ré-
gi faterméket (papirt, régi batorokat, le-
bontott hdzak faszerkezeteit stb.), mint
amennyit egy évben most el&allitunk, s
ezzel Gjbol nagy mennyiségl széndio-
xid kertl a levegGbe. Ezzel a fatermels-
dés és fafelhasznalas szénegyenlege Gj-
bol csokken kb. 3,7 millié tonnaval, vagy-
is Osszesen, a tarsadalom egészét te-
kintve marad 4,3 milli6 t szén-dioxid.

(A teljesség kedvéert jegyezzik meg,
hogy innen még egy utolso 1épést tehe-
tink a szektorunkon kivilre: ha nem
energiatermelés céljabol égetnénk el a tii-
zifat, akkor ehelyett fosszilis tiizel6anya-
got — olajat, gazt — kellene elégetntiink,
ami viszont tovabbi tobb milli6 t szén-
dioxid levegdbe juttatasat eredményezné.
A pontos mennyiség meghatarozasara itt
nem tértink ki, csupan azt a kovetkezte-
tést rogzitjuk, hogy annak az egyenlege
tehat, hogy erddket is hasznalunk energi-
anyerésre, mindenképpen pozitiv.)

Osszességében elmondhato, hogy a
hazai erddk akadalyozzak a szén-dioxid
tiveghiz hatasa miatt kialakul6 klimavalto-
zast, és évente atlagosan biztositjadk mint-
egy 4,3 millio t szén-dioxid lekotését. Ne
felejtstik el azonban, hogy a fenti szamitas-
bol — elsGsorban mivel pontos becsléseink
nincsenek — kihagytuk az erdétalajokbol
szarmazo szénkibocsatasokat, pedig ezzel
is szamolni kellene a talaj-elkészitések
miatti talajbolygatasok és erdzio miatt. Veé-
gl azt is hozza kell tenntink, hogy a szén-
lekotés mértéke csokkenhet, ha tobb fat
termeltink ki az erd6bdl, és akkor is, ha az
erdSk egészségi dllapota az emelkeds hé-
mérséklettel esetleg leromlana. Az erds-
gazdalkodas sajat érdeke is tehat, hogy az
erd6k szénlekotésének mértékét probal-
juk elkerilni, és emellett azon legytink,
hogy ez a mérték még fokozodjon is.

Fokozzuk a szénelnyelést!

A korabban emlitett tobb fokos emelke-
dés egyesek szerint katasztrofaval fenye-
get az emberiség szamara: lehet, hogy
az emberek szima a mostani kozel 7
milliardrél — tovabbi emelkedés, majd
jarvanyok, éhinség, vizhidny és habo-
rak révén — néhany szaz milliora () fog
csokkenni. Ennek elkertilésére minden
gazdasagi dgazat minden eszkozét be
kell vetni, hiszen — altalanositva az is-
mert mondast — minden genericio
annyit ér, amennyit megtett annak ér-
dekében, hogy utddai szamara élhetd
bolygot hagyjon hatra.
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Kett6t kiemelve az erddgazdalkodas
lehetGségei kozil egyrészt fokoznunk
kell az erdSk szénlekotését, masrészt
csokkententink kell a talajok bolygatasat.
Az eldbbi cél elérésének eszkozei szinte
teliesen megegyeznek a szakmailag he-
lyes erd6gazdalkodassal: strd, egészsé-
ges, jo novekedésd, a termshelyén 4llo,
mag eredetd erddket kell 1étrehozni és
fenntartani, a rontott erdSket pedig at kell
alakitani. Ezzel garantilhatd ugyanis a
maximalis novedék, ill. — erdStelepitések
révén — az, hogy egyre tobb, novedéket
produkal6 erdénk legyen.

A szénlekotésért tett erofeszitések
ellentételezése az erdogazdalkodas
motivalasanak lehetséges eszkoze
Elvben koénnyen megteremthet§ volna
az erdégazdalkodok motivacidja, hi-
szen — mint ahogyan az mar évek ota
kilonbozé forumokon ismertté valt — a
lekotott szén-dioxid kilonbozé nem-
zetkozi megillapodasok kovetkeztében
pénzben kifejezhets értékd ara, amit az
un. emisszid-kereskedelemben el lehet
adni. Orvendetes, hogy errél a tényrdl
egyre tobbeket sikeril meggy6zni. A
hazai erdSk szénlekétése évente
tobb milliard Ft bevételt jelenthet.
Az erd6gazdasagi szektor szamara vi-
szont problémat jelent, hogy ez a bevé-
tel nem kozvetlentl az erddgazdalko-
doké, hanem az allamkincstarba kertl,
és egyaltalan nem evidens, hogy ebbdl
a pénzbdl akar egyetlen forint is eljut-e
az erdégazdakhoz. Ezért nem elegendd
pusztan azt hangoztatni, hogy jo volna
mdr részesedni ebbdl a forrasbol.
Annak a modja sem evidens azonban,
hogy mennyit és hogyan részesedjen az
erdégazdilkoddas a bevételekbdl, és
hogy hogyan érjlik el, hogy a bevételek-
bél ki és mennyit kapjon? Ehhez minde-
nekel6tt tudni kell, hogy milyen mecha-
nizmusokon kereszttl, milyen ,érde-
mek” alapjan és mekkora az erd6gazdal-
kodas javara irhato, €s az emisszio-keres-
kedelemben  eladhatd  széndioxid
mennyisége. A fenti szamitasokat rész-
ben éppen azért mutattuk be, hogy érzé-
keljik, elvben tobbféle mennyiség elsza-
molasa johet szdmitasba. Gyakorlatilag
azonban — a kereskedelmet szabalyozo
sokféle nemzetkozi rendelet miatt — kiza-
rolag maximum egy adott mennyiséget,
mégpedig évente kb. 2 milli6 t szén-dio-
xidot lehet értékesiteni. Ennek kb. a fele
az 1990. Ota az erdészek, valamint a fold-
tulajdonnal rendelkezé maganszemélyek
altal, tobbnyire allami, ill. EU-tamogatas-
sal telepitett erdSben, a masik fele pedig
a tobbi, joval régebben telepitett, ill. ter-
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mészetes Uton sokkal korabban létrejott,
de a mai formajaban az erd6gazdilkodas
altal fenntartott erdében keletkezik. Az
erdészeknek tehit jelentds, de részletei-
ben eddig kevéssé megfogalmazott érde-
me van a szénlekotésben.

Tény, hogy azt, hogy mekkora ez az
érdem, és ezért a bevételbél mennyi
pénz kellene hogy megillesse az erds-
gazdalkodast, nem sikertlt eddig az
agazat egyetlen érdekérvényesité me-
chanizmusanak sem egyértelmuvé ten-
nie. Az erd6gazdalkodas mintha elment
volna egy nem is kis lehet&ség: tobb
milliard Ft bevétel, az erddk fejlesztési
lehetGségei mellett.

A pénzre ugyanakkor nagy szikség
volna — szintén éppen a klimaviltozds
miatt. A klimavaltozasi tendenciak
ugyanis — akar figyeljik és érzékeljik
6ket, akar a homokba dugjuk a fejiinket
— tovabbra is zajlanak, mégpedig sok
esetben sokkal gyorsabban, mint azt
kordbban gondoltik. Az erddk nem-
csak akadalyozoi a klimavaltozdasnak —
hanem ahogyan fent mar emlitettiik —
elszenveddi is egyben a klimavaltozas
legkiilonb6zébb  hatdsainak. Térjink
tehdt vissza korabbi gondolatmene-
tinkhoz, és nézzik meg, hogyan alkal-
mazkodhatunk a valtozasokhoz?

Segiteniink kell erdeinket, hogy
megfeleléen tudjanak
alkalmazkodni
A cikk elején azzal érveltink, hogy a
klimavaltozas sokkal gyorsabb folya-
mat, hogysem az erddk tudjanak hozza
alkalmazkodni. Ebbdl egyenesen ado-
dik az, hogy aktiv segitségre, célzott
beavatkozasokra lesz sziikség. Min-
den ilyen beavatkozis alapelve az kell
legyen, hogy fenntartsuk, ill. b&vitsiik
az erddk alkalmazkodoképességének
zalogat: az erdSk diverzitasat annak
minden lehetséges formajaban és szint-
jén. Vonatkozik ez mindenekel6Stt min-
den fafajra, és a fafajon beltli genetikai
valtozatossagra. A fajon beluli genetikai
valtozatossagot megfeleld szaporitoa-
nyag-gazdalkodassal, a tisztitisok és
gyéritések olyan elvégzésével kell fenn-
tartani, ill. novelni, hogy a faallomany-
szerkezet ne homogénebb, hanem ép-
pen ellenkezdleg: lehetGség szerint mi-

nél kevésbé egyontetd legyen.

De gondot kell forditani arra is, hogy
a faallomanyok fafaj-Osszetétele egyre
valtozatosabb legyen, az allomanyok az
eddigieknél fokozatosan sokkal elegye-
sebbek legyenek. Fel kell ugyanis tenni
azt a kérdést, hogy vajon biztosak lehe-
tink-e abban, hogy egy adott dllomanyt

alkoto fafajok kozil melyik lesz az,
amelyik jobban fogja majd ttrni a valto-
z0 klimatikus viszonyokat? Tudjuk-e,
hogy ha egy faillomany egyetlen fajbol
all, vajon az a fafaj mekkora klimavilto-
zast fog kibirni? Minél hamarabb kezd-
juk el felkésziteni az erdéket, annal na-
gyobb eséllyel fognak majd ellenillni a
fokozodo hdségnek és szarazsagnak.

A fentiekkel azt probaljuk érzékeltet-
ni, hogy az erdéknek a klimavaltozas-
hoz val6 alkalmazkodasanal szamos
olyan kérdés van, amelyre nem tudunk
konnyen vilaszolni. Az alkalmazkodas
sokkal bonyolultabb kérdés, mint pl. a
fak szénlekotése. Emellett a szénleko-
tés mar most zajlo, viszonylag jol szam-
szerUsithet6 jelenség, de épp a fentiek-
ben lattuk, hogy az orszidgos szinten
megjelené pénzbevételek miatt a gaz-
dalkodok érdekei — legalabbis egyelére
— nem jelenithet6k meg kozvetlentl.
Még sokkal inkabb igaz ez az alkalmaz-
kodasra: az alkalmazkodast segitGé mai
beavatkozasok eredménye csak évtize-
dek mulva lesz lathato, ezért kérdés,
hogy hogyan tehetSk érdekeltté a ma
erdégazdalkodoi az évtizedekkel ké-
s6bbi kedvezd célallapot megvalositasa
érdekében. A mai korilmények kozott
elsGsorban az dllam felelGssége, hogy
ravegye az erd6gazdalkodokat az alkal-
mazkodasra. Ennek része lehetne ép-
pen azon pénzek egy részének megfe-
lel6 atcsoportositasa, amelyek a szénle-
kotésbdl szarmaznak.

Ezen tilmenden az erdészeti kutatds
felelGssége is oOridsi, elsGsorban pedig
az, hogy miel6bb tegye sokkal intenzi-
vebbé a klimavaltozas-kutatasokat a
megfelel6 megoldisok megtaldldasa ér-
dekében. Nyilvanval6, hogy folyamato-
san monitorozni kell az erdék egészsé-
gi allapotat, a klimavaltozds miatt valo-
szintleg jelentkez6 Gjabb és Gjabb kor-
okozok és karositok megjelenését. Mo-
nitorozni kell a fak novekedését is, hi-
szen ezek is indikalhatjak az erddk alla-
potat, és nyomon kell kovetni az erdSk
szénlekotésének alakuldsat. Emellett
végil — visszatérve a cikk elején emlitett
3 fokos hémérséklet-emelkedésre — in-
tenziven foglalkozni kell az alkalmaz-
kodas bizonyos kérdéseivel. Ezek ko-
zul emeljiink ki itt egyet: a jovében mi-
lyen fafaj-politikat alkalmazzunk?

Modositani kell a fafajvalasztasi
gyakorlatunkat
Kozismert, hogy az elmult évszazadban
— erdészeti kutatasi eredményekre ala-
pozva — kialakult fafajvalasztasi gyakor-
latunkban a termdhely-tipus viltozat-
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bol kiindulva valasztjuk ki az erdGsité-
seknél alkalmazhato fafajokat. Ennek a
rendszernek az alkalmazasanal azzal a
ki nem mondott feltételezéssel élink,
hogy bar az id&jaras a kovetkez6 vagis-
forduldnyi id6szak alatt valtozékony
lesz, de az erdésitéskor megfigyelt kli-
matipus valtozatlan marad. Ez az a fel-
tételezés, amit a klimavaltozas korul-
ményei kozott Gjra kell gondolni. A
szomszédos klimatipusok éves atlagos
hémérséklete kozott 1-1,5 Celsius-fok a
kilonbség. Ez azt jelenti, hogy — ha to-
vabbi 3 fokos linedris homérséklet-
emelkedést feltételeziink — a klimavil-
tozasnak az erre az évszazadra becsult
sebességébdl adododan a jovében 35-50
évente mas — melegebb — klimatipusba
kertilnek az erdétertiiletek. Pontosab-
ban: a biikkos klimatipusa tertiletek
még hiarom masik, a jelenlegi rendszer
altal szamon tartott tipusba kertlhet-

nek; de a gyertyanos-tolgyes tipus mar
csak kettébe, a cseres mar csak egybe —
az erdGssztyeppklimatipust, az erdei
tenyészet feltételeit biztosito tertiletek
viszont mar mediterran, ill. félsivatagi-
sivatagi klimatipusokba sorolandok at.

Ha tehat ma még erdGssztyepp kli-
matipusa tertileten Ultetink tolgyet és
csert, akkor az mar 50 év mulva kisza-
radhat. Ha a bukkos klimatipusban ma
még sikeresen felGjitunk egy buikkost,
az az évszazad végére egy homoki tol-
gyes klimajat kell elviselje.

Eddig korantsem tisztazott kérdés,
hogy milyen fafajokat valasszunk ilyen
korilmények kozott? A jelenlegihez ké-
pest eggyel melegebb klimatipusnak
megfelelS fafajt valasszunk? Vagy csak
ugyanazon a klimatipuson beliil eggyel,
esetleg kett6vel szarazabb vizgazdalko-
dasi fokot alkalmazzunk? Esetleg ugyan-
azt a fafajt Ultessiik, mint eddig, csak

egy délebbi szarmazasi helyr6l hoz-
zunk szaporitdanyagot? Netan t6link
délebbre fekvés tertleteken honos fafa-
jokat kezdjink mar most Ultetni? Mely
fafajokat, ill. szarmazasokat?

Ezekre a kérdésekre jelenleg nincs
egyértelmd valasz, és az erdészeti kuta-
tasoknak ezekkel a kérdésekkel is in-
tenziven foglalkozniuk kell. A klimaval-
tozas sok tekintetben a jové titka még —
nagyon is fél6, hogy Magyarorszagon
alapvet6 valtozasokat fog hozni. Az,
hogy mennyire sikeresen tudunk alkal-
mazkodni, nagyon fligg attol, hogy
mennyire megfontoltan, és mennyire
egyuttmikodve gondoljuk végig az
eldttiink tornyosulo kérdéseket.

Ebben a helyzetben a korabbiaknal
az is sokkal fontosabba valik, hogy vé-
leményeink ne ,csip6bél” repiiljenek,
és romboljanak, hanem megalapozot-

tak, és épits jelleglek legyenek.

Vandorgyllés egy kis idoutazassal

(Interji Toth Gaborral, az Ipoly Erdd Zrt. vezérigazgato-helyettesével)

Toth Gabort, az Ipoly Erdd Zrt. ve-
zérigazgato-helyettesét a selmeci és
szentantali vandorgyiilés szervezé-
sérol, a munkaban valo részvételé-
rol kérdeztik:

— A rendezvény szervezése kortlte-
kint6 elskészitést igényelt, igy megosz-
tottuk a vezet6i munkat. Az én felada-
tom a Vandorgytlés ,Selmeci napjanak”
szervezése, koordinicidja volt. Egyeb-
ként mar 2008-ban megkezdddott a
vandorgytilés el6készitése a Felvidéken.
JelentGs feladat volt a nem tal j6 ma-
gyar—szlovak politikai viszony ismereté-
ben a szlovak erdészeket és partnerein-
ket meggy6zni a rendezvény fontossa-
garol, kezelni azt a kissé ellentmonda-
sos helyzetet, hogy mi hivjuk Sket tin-
nepelni, Szlovakia tertletén. Rendkiviil
kedvezé fogadtatasra talalt az tgy Sel-
mecbidnya varosiban és Szentantalban
is, ugyhogy ezuton koszondom Pavol
Baltanka polgirmester és Marian Cit
igazgato eddigi egytttmikodését.

— Mégis, honnan joit az otlet, hogy a
hatar ket oldalan legyen a rendezvény?

— Az aprop6t az adta, hogy Heinrich
David Wilckens 1809-ben Selmecen
megalapitotta az erdészeti felsGoktatas
els6 tanszékét. Ugy gondoltuk, a 200. év-
fordulot — a jelenlegi orszaghataroktol
fuggetleniil — a helyszinen ildomos me-
glinnepelni. Emeli a rendezvény fényét

az is, hogy az tinnepi tilés rendkiviil pati-
nas koryezetben, a szentantali Kohary-
Coburg kastélyban kertil megrendezésre.
Régi szokas, hogy a hazigazda sajat gaz-
dalkodasat is bemutatja az orszag kilon-
boz6 tajairdl érkezd ,vandoroknak”, igy
tehat a masodik napon megmutatjuk Pa-
locorszag és a Borzsony kincseit is.

— Selmecbanya a banydszok és a ko-
baszok mellett az erdészszakma
szamdadra is afféle ,szent varos’.
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— Zaklatott korunkban sorra tinnek el
a régmult id6k emlékei, a rohand id6
maga ala temeti az egykori értékeket. A
kozépkori felsGoktatds didkhagyoma-
nyai Selmecen egészen az Akadémia
kényszer( elkoltozéséig viragoztak, ezek
Miskolcon, Sopronban éltek tovabb, a

hamu alatt pardzslottak a kommunista
idészakban is. A ,selmeci szellem” ge-
neraciokat kotott és kot dssze, a diakha-
gyomanyok 4dpoldsiban a legfébb eré-
nyek testestltek meg. Selmeci didknota-
ink — szoljanak bar tobb nyelven — erdé-
szeknek, banyaszoknak, faiparosoknak,
kohaszoknak egyarant baratsigot és
Osszetartozast jelentenek! Nyugat-Eur6-
pa nagy egyetemein mar alig-alig élnek
az egykori didkhagyomanyok. Mi viszont
hissziik, hogy Selmec 6rok!

— A gazdag programkindlatbol mit
ajanl a résztvevok figyelmebe?

— A meglehetGsen gazdag kindlatbol
ki-ki megtalalja a kedvére valot, a beje-
lentkezéskor lehetdséget biztositunk a va-
lasztasra. ,Porgés” napunk lesz jalius 3-
an, a programok gyorsan kovetik egy-
mast, a szervezok kihasznaltak a ,hossza
nyari nap” adta lehetGségeket. A résztve-
voknek azt kivinom, hogy toltsenek né-
hany meghitt, csendes pillanatot Selme-
cen, s az Akadémia lépcsSirdl olyan biza-
kodban nézzenek a Lednyvarra, mint aho-
gyan azt letlint korok didkjai is tették..

Kép és szoveg: Faragd Zoltan
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