
Igazságot az akácnak! 
írta: Rónay G y ö r g y . 

A z akác a Magyar Alfö ld áldása; az erdőgazdaságban, saj­
nos, még mindig nincsen kellő becsülete. 

Még főiskolás koromban nem egyszer kellett hallanom az 
édesapámtól: „ T i erdészek, úgylátszik, nem is tudjátok, milyen fa 
az akác, mert különben jobban terjesztenétek." Akkor még nem 
jelent meg Vadas Jenő „ A z akácfa monográfiája" c műve, és az 
akácról, mint az erdőgazdaságban különösen felkarolandó fáról, 
a főiskolán sem hallottam semmit. 

Vadas Jenő, kedves emlékű tanárom, volt az első, aki 1911-
ben, idézett könyvében, síkra szállott az akác tenyésztése és erdő­
gazdasági felkarolása érdekében. Ő maga írja, hogy: „ A z akácot 
lényegében fája anatómiai'szerkezetében, technikai tulajdonságai 
szerint eddig nem ismertük annyira, hogy tulajdonképpeni értéke 
szempontjából kellő módon méltathattuk volna. És az is bizonyos, 
hogy az úgynevezett „nemes fafajok" sorában az akác eddig azért 
nem foglalhatott helyet, mert jórészt csakis kisebb vágásforduló­
val megállapított slarjierdőalakban való elegyetlen tenyésztésre 
tartották alkalmasnak." 

Tény, hogy Magyarországon a rendszeres gazdasági kezelés 
alatt álló akácerdők összes területe 1910-ben csak 96.709'5 kat. 
hold, az üzemterven kívül beerdősített kopár vagy vízmosásos terü­
letekkel együtt 154.336-9 kat. hold volt, tehát az akác a magyar­
országi erdők akkori területének csak 119 százalékát foglalta el. 

Vadas tapasztalatokon alapuló véleménye szerint az akácot 
nem csupán sarjerdőalak létesítésére alkalmas fafajnak kell te­
kintenünk, mert az technikai tulajdonságainak teljes érvényesülése 
végett jobb talajokon, viszonylagosan rövid vágásfordulóval a szál­
erdőalak keretébe is bevonható és 40 éves vágásfordulóval elegyes 
akácállományok létesítésére, szálerdő- vagy középerdő-üzemmód­
ban való kezelésre is alkalmas. 

Vadas megállapításai és tanácsai sokáig hiábavalók voltak, 
nem találtak, mert nem találhattak meghallgatásra. 

Mindannyian ismerjük az 1918. év utáni erdészeti vezetőség 
jelszavát, amely az első világháború után legfelsőbb helyről hadat 
üzent a gyertyánnak és az akácnak; s megtiltotta az akác erdő­
gazdasági felkarolását. 

Pedig ha most, a mai evolúciós időkben figyeljük magyar­
országi fafaj táink sorsát és áralakulását, a kielégítésre váró szük­
ségletek tömegét, valamint a faellátás nehézségeit és ebben az akác 
szerepét, úgy vélem, itt az ideje, hogy nekünk erdészeknek — a 
nyakunkba szakadt feladatok gondjai között is — el kell monda­
nunk az akáccal kapcsolatban a „mea •culpa"-\. 



Ü g y é r z e m , h e l y e s b í t e n i k e l l f e l f o g á s u n k a t és nyíltan reha­
bilitálni k e l l a z a k á c o t , m e r t n i n c s m é g e g y k e m é n y f á j a h a z á n k n a k , 
a m e l y k e l l ő k e z e l é s é s t a l a j á p o l á s e s e t é n o l y a n h a m a r és o l y a n j ó l 
t u d n a a n n y i f é l e s z ü k s é g l e t e t k i e l é g í t e n i , m i n t a z a k á c . 

Vadas „ A z a k á c f a m o n o g r á f i á j á é b a n r é s z l e t e s e n k i m u t a t t a 
a z o k a t a r e n d k í v ü l i t e c h n i k a i t u l a j d o n s á g o k a t , a m e l y e k k e l a z akác 
f á j a n e m c s a k e l é r i , d e f e l ü l is m ú l j a a h o n i f a f a j o k h a s o n l ó t u l a j ­
d o n s á g a i t . 

A z 1. sz . k i m u t a t á s b a n ö s s z e f o g l a l t a m a k ü l ö n b ö z ő f a f a j t á k 
m ű s z a k i , s z i l á r d s á g i , s tb . t u l a j d o n s á g a i t Vadas, Krippel és a 
„ H ü t t e " a d a t a i s z e r i n t . 

A z a k á c g e s z t j é n e k h ú z ó - , n y o m ó - és h a j l í t ó s z i l á r d s á g a , 
t e h e r b í r á s a és r u g a l m a s s á g a , s a z o n f e l ü l — e z a k i m u t a t á s b a n 
n e m i s s z e r e p e l — a korhadással szemben tanúsított ellenálló­
képessége nagyobbjokú, mint bármely más hazai lombfánké. É p p e n 
e z é r t m i n d v í z é p í t k e z é s i c é l o k r a , m i n d f ö l d a l a t t i a l k a l m a z á s r a , 
h í d o s z l o p n a k , c ö l ö p n e k és v a s ú t i t a l p f á n a k m i n d e n m á s f á n á l j o b ­
b a n a l k a l m a s é s j ó v a l t o v á b b t a r t . 

Kéreg nélkül a l e g j o b b bányafa^ kú t - és v í z v e z e t é k i c s ö v e k 
k é s z í t é s é r e és m i n t é p ü l e t i - f a fedélszéknek is m i n d e n k é p p e n m e g ­
f e l e l . 

M i n t s z e r s z á m - és k e r é k g y á r t ó f a , m i n d e n v á r a k o z á s t k i e l é ­
g í t . Az akácfából készült szekér a legtartósabbnak bizonyult. 

A legkitűnőbb távírópóznát adja, és m i n t s z ő l ő - , k o m l ó - é s 
g y ü m ö l c s f a k a r ó é s k e r í t é s o s z l o p az összes f a f a j o k k ö z ö t t az e l ső 

1 V a d a s „ A z akác monográ f i á j a " -ban be fe j eze t l en k í sé r le tekrő l ír, 
a m e l y e k e t a sa lgó ta r ján i bányákban v é g e z t e k az ő k é r e l m é r e . Ezek re a 
k í sé r l e t ek re v o n a t k o z ó a n kérdés t i n t éz t em a Sa lgó ta r ján i Kőszénbánya 
R t . i gazga tóságához és Korompay Lajos m . kir . b á n y a ü g y i főtanácsos úr­
tól a k ö v e t k e z ő vá la sz t k a p t a m : 

„ F . hó 4-én ke l t l e v e l e d r e ér tes í te lek , h o g y medencénkben az 
1903—1905-ös é v e k b e n a p á l f a l v a i F r i g y e s - és A m á l i a - a k n a szá l l í tó- és 
l é g v á g a t a i b a n v é g e z t e k a k á c b á n y a f á v a l k í sé r le teke t , a m e l y e k , idősebb 
bányaa l t i sz t j e ink e m l é k e z e t e szerint , i g e n j ó e r e d m é n y t adtak, mer t az 
akácfa tar tósság és szi lárdság t ek in te tében nemcsak fe lvesz i a versenyt 
a t ö l g y f á v a l , h a n e m azt túl is szárnyal ja . 

Számsze rű ada tokka l , sajnos, n e m szolgá lha tok , m e r t i l yenek nem 
m a r a d t a k fönn, csak anny i t közö lhe tek , h o g y m e d e n c é n k b e n az elmúlt 
(1943) ü z e m é v b e n kb . 4300 m 3 akácbánya fá t használ tunk f e l k i tűnő ered­
m é n n y e l . T ö b b e t azér t nem, m e r t n e m ál l t a rende lkezésünkre . A z összes 
ü z e m v e z e t ő k e g y h a n g ú v é l e m é n y e az, h o g y az akácfa a legjobb bányája • 
ott, a h o l n a g y n y o m á s és n e d v e s b á n y a l e v e g ő van , sőt f ö l v á l t v a , nedves 
és száraz h e l y e n is r e n d k í v ü l tartós. Ezért különösen légvágatokban és ) 
főszállító-vágatokban használják előszeretettel a bányászok. 

M i v e l g y o r s a n f e j l ő d i k és a 15—16 é v e s tö rzseknek m á r e l é g vas ­
tag az á tmérő jük , t o v á b b á m e r t a ta la jban n e m v á l o g a t ó s és csak a ] 
n a g y o n s o v á n y a g y a g o s ta la jban nőt t tö rzsek csenevészek és üregesek, 
m e g o k o l t v o l n a a ha ta lmasan fe lduzzad t bányafa - szükség le t tekintélyes j 
részét ezze l a k i tűnő f á v a l f edezn i . " 
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helyen áll, mert a föld alá kerülő része a bacillusok ellen véde­
kezve kőkeménnyé vál ik és minden más fánál jóva l tovább tart. 

Evezőrúdnak, gereblyefogaknak, fejsze- és kalapácsnyélnek 
is kiválóan alkalmas. 

D e — Vadas szerint — az akác a tölgyhöz képest viszony­
lagosan igen röv id idő alatt hatalmas tömeggyarapodást ér el, és 
helyes kezelés esetén olyan szabályos alakú törzseket is fejleszt, 
amelyek a nagyobb méreteket megkívánó technikai alkalmazható­
ság fokozott igényeit is ki tudják elégíteni. A z i lyen télen döntött 
és jó l kiszáradt törzsből kitűnő deszkát, borítólemezt, ablakkeret­
ját és asztalosárut is lehet készíteni. 

Mint tűzifa ugyancsak a legkiválóbbak közé tartozik. Tűzereje 
nagyobb, mint a bükké, és különös előnye, hogy olaj- és zsírtar­
talma folytán a nyírfához hasonlóan nyers állapotban is jól ég. 

Háncsa — mint a hársé — kötözésre és rostanyaggyártására 
alkalmas. 

Magvaibó l olajat lehet készíteni. Virágja pedig a méhek 
legkedvesebb tápláléka és ezért a méztermelés egyik főtényezője, 

Mindezek alapján önként felvetődik a kérdés, miért is ítél­
ték el ezt a mi szerény, de annál gerincesebb és virágzásakor el­
bájoló akácunkat a közelmúltban annyira? 

M é g fülemben cseng: „mer t hamar kiéli a talajt és ha egy­
szer beengedtük az erdőbe, többé nem szabadulunk meg tőle!" 

Ellentmondással telt, kemény és igazságtalan ítélet volt ez. 
A z o k közé az í téletek közé tartozik, amelyeket a legfelsőbb kúria, 
az idő, a számok világánál —• különösen a mai időkben — hama­
rosan halomra döntött. 

Mer t ha meg is állana az a tétel, hogy az akác kizsarolja Ü 
talajt, mégsem szabad ezt a körülményt az akác megbecsülése es 
terjesztése szempontjából egyszerűen úgy értelmezni, hogy abba 
Jcell hagynunk, vagy mellőznünk a termelését. 

Szabad-e a kender termelését eltiltani vagy mellőzni csak, 
azért, mert sok tápanyagra van szüksége és kiéli a talajt? 

De az akác nem is zsarolja ki a talajt! 
H o g y az annyira értékes anyaggal telt fáját és virágait 

létrehozhassa, az ásványi anyagokon kívül igen sok nitrogénre 
v a n szüksége, s tudjuk, hogy az akácot a gyökérzetén előforduló 
gumószerű képletek: Bacyllus radicicola a nitrogéngyüjtő növé­
nyek közé sorozzák, ezek segítségével összes nitrogén-szükségletét 
a megfele lően laza talajban közvetlenül a levegőből tudja fedezni. 
A z akácot éppen ez a nitrogéngyüjtő tulajdonsága teszi képessé 
arra, hogy táplálóanyagokban szegény, de laza, tehát homok- és 
a íutóhomoktalajokban is nemcsak megél , de bizonyos fokú tömeg 
gyarapodással fe j lődve más fajtákat ki is szorít. 

Tagadhatatlan azonban, hogy az akác, mint fényigényes fa, 



egymaga nem védi eléggé a talajt a külső káros hatások: a nap 
heve és a szél ellen. Min t gyér lomboza tú fa, aránylag kevés, apró 
és f inom szövetű l e v e l é v e l nem ad vissza a talajnak annyi ásványi 
táplálóanyagot, mint amennyi t e lvont tőle, s ezért a talajt e g y ­
magában (értsd talajápolás nélkül) j ó karban tartani nem tudja; 
másszóval nem tartozhat a ta la j javí tó fafajok közé. Ezért azonban 
elítélnünk nem szabad, mer t ugyani lyen természetűek az összses 
fényigényes fafajok; a tölgy, a vörösfenyő, stb. 

A z is bizonyos, hogy az akác egyébként annyira értékes és 
erős sarjadzási képessége te levényben szegény talajon, különösen 
akkor, ha 30 évnél hosszabb vágásfordulóban kezeljük, lassan 
alábbhagy. Laza és te levényben dús (nem nedves) talajban ez a 
sarjadzási képesség igen hosszú ideig megmarad . 

Legtöbbet ártanak talajápolás nélkül nevelt elegy étlen aká­
cosainknak a zöld gyepet alkotó füvek és gyomok, amelyek az í g y 
nevelt akácnak a föld felszínéhez közel elterülő, tehát ugyanabban 
a talajrétegben élő gyökere i tő l elvonják nemcsak a csapadékot és 
a tápláló anyagokat, hanem a l evegő t is, ezért az i lyen akácos 
rossz növésű és sínylődik. 

Bizonyos, hogy ezek a talajgondozás és v é d e l e m nélkül n e ­
velt e legyet len akácosainkon tapasztalt je lenségek indíthatták Kaán 
Károlyt és h íve i t a fentiekben emlí tet t ferde í téletre, hogy „ m i v e l 
kiéli a talajt, kerülni kel l annak az erdőbe va ló betelepítését". 

Egészen új megállapításokhoz vezetet t ezen a téren dr. gróf 
Forgách Balázs akácgazdaságának a nyírségi homokon bevezete t t 
új rendszere, amelynek valóban bámulatos e redményei t maga a b i r ­
tokos ismertetett az: Országos Erdészeti Egyesületnek 1939. év i 
debreceni közgyűlésén tartott előadásában.-

Ennek az új és már évtizedes tapasztalatokon nyugvó rend­
szernek a l ényege : az akácnak olyan tág kötelékben és ezen belül 
olyan megfe le lő csoportosításban 3 va ló ültetése, amely 4—5 év ig 
tartó mezőgazdasági közteshasználattal a talaj rendszeres felszán­
tását és kapálását teszi lehetővé. Az ilyen talajművelés következ­
tében ugyanis a telepített okáccsemeték, illetve fácskák gyökerei 
erőteljesebben fejlődve olyan mélyebb talajrétegben helyezkednek 
el, ahol a később megtelepülő gyomnövények és pázsit már nem 
vonhatják el előlük a talaj tápanyag- és főleg nedvkészletét. Az így 
kezelt akácos gr. Forgách megállapítása szerint nem használja ki 
a talajt, sőt nitrogéngyüjtő gyökérzetével nitrogéntartalmát még 
fokozza, és ennek következtében a saját szükségletét messze túl­
menően kálit, foszfort és egyéb talajsókal tár fel. 

2 Erd. Lapok 1939. X . 
•' Félöles sortávolságú páros sorok egymástól 2 öl távolságban; a. 

csemetetávolság pedig 1*5 m. 



Helyes telepítéssel és neveléssel tehát az akác a futóhomokcn 
is nem éli ki, hanem — mint minden nitrogéngyüjtő növény -— 
meg is javítja a talaj termőerejét annyira, hogy az így nevelt 
15—20 éves akácszálerdő talaja gr. Forgách megállapítása szerint 
az akácerdő kihasználását követő 6—8 éven át folytatott kizáró­
lagos mezőgazdasági műveléssel (váltógazdasággal) szinte bácskai 
terméseket ad. 

De a j övőve l és az akác rendkívüli tulajdonságaival nem 
számoló kemény és igazságtalan ítélet volt a régebbi azért is, 
m i v e l az akácnak a fentieken kívül még az a legnagyobb előnye, 
hogy megfelelően ápolva és nyesve jó és közepesen jó talajban már 
20—30 éves korában meghozza a kívánt szerfaméreteket. 

Ha az akácnak ezt a rendkívüli gyors növekedését ceruzával 
a kezünkben értékeljük, meg kell állapítani, hogy nincs még egy 
fafajtája hazánknak, amely ugyanilyen rövid idő alatt akkora 
méreteket, annyiféle választékot tudna termelni és ehhez képest 
annyiféle szükségletet tudna kielégíteni, mint éppen az akác. 

Ennek a gyors tömeg- és értékgyarapodásnak a most romba-
dülő v i lág újból va ló telepítésében felbecsülhetetlen a jelentősége. 
A háborúban erősen igénybevett erdőségek még az eddiginél na­
gyobb mértékű túlhasználatokkal sem fogják az elképzelhetetlenül 
nagy faszükségletet tartamosán kielégíthetni. Csupán az elpusztult 
városok és falvak újraépítése is évtizedekig tart majd, s ezért 
annak a fafajnak lesz a közeljövőben a legnagyobb erdőgazdasági 
jelentősége, amely a legrövidebb idő alatt tudja a legtöbb és a leg­
különbözőbb szükségletet kielégíteni. 

Itt, ezekben a meggondolásokban lép előtérbe hazánkban 
az akác és fokozott erdőgazdasági hivatása. 

A tenyésztendő fafajok és az alkalmazandó vágásforduló 
megválasztásakor ugyanis v a g y abból indulunk ki, hogy a válasz­
tott fafaj és a neki megfelelő vágásforduló alapján a talaj gazda­
sági értéke a legnagyobb legyen, vagy pedig függetlenül a talaj 
gazdasági értékétől: az időtől és a befektetendő tőkétől, a leg­
nagyobb erdőjövedelemre törekszünk. A vágásforduló nagyságá­
ban jut ugyanis kifejezésre a gazdaság alapja és célja. 

A régmúlt és fában gazdag időben, de még az első vi lág­
háború előtti békeidőben is a nagyméretű szerfaválasztékok bizto­
sították a legnagyobb erdőjövedelmet. A rendelkezésre álló és fel­
táratlan öreg erdőkben ezért erre a túlságosan igényes faszükségletre 
v a l ó tekintettel a legnagyobb erdőjövedelmet biztosító technikai 
vágásfordulót alkalmaztuk, és nem igen törődtünk azzal, hogy az 
ilyen hosszú vágásforduló esetén a talaj gazdasági értéke és jára­
déka sokszor a nulla alá süllyedt. 



A mostani világégés után következő új korszak faszükséglete 
és fahiánya a máris lefokozott minőségi igényekkél egészen új hely­
zetet teremt. Ez a helyzet a most folyó túlhasználatok miatt is 
előreláthatóan nem engedi meg a szabályos fakészletben fekvő 
tőkék túlságos felhalmozódását és a legnagyobb erdőjövedelmet 
biztosító vágásforduló megokolatlan alkalmazását. 

A z erdőgazdaság tulajdonképpeni alapja mindig a talaj marad. 
Ezért a gazdasági i rányelvek megállapításakor a talaj termőereje 
fenntartásának főcélnak kell maradnia. Éppen ezért a talaj­
erő fenntartására annyira fontos vágásforduló megállapításakor 
nem a minél nagyobb erdőjövedelmet biztosító fakészlet felhalmo­
zásában kell keresnünk a döntést, hanem a talajerővel szorosabb 
összefüggésben álló talajjáradékkal is számolnunk kell. N y i l v á n ­
va ló ugyanis, hogy a talaj járadék és a jövedelmezőség jogosult 
követelményeivel szemben csak az az okszerű konzervativizmus 
állhat meg, amely a talaj és a faállomány célszerű ápolásában 
keres érvényesülést. Ezért az áterdőlésekkel párosult okszerű törzs-
és állományneveléssel kapcsolatosan a tartamosság sérelme nélkül 
a pénzügyi erdőgazdaság alapjára kell majd helyezkednünk* 

De nemcsak a rövidebb pénzügyi vágásfordulót, hanem — 
ahol csak lehet — olyan fafajt is kel l majd választanunk, amely 
a legrövidebb idő alatt termeli a legkülönbözőbb szükségleteket 
kielégítő, legnagyobb keresletnek örvendő s ezzel a legnagyobb 
jövedelmet hozó fatömeget, tehát a legnagyobb talajjáradékot és 
a legtöbb munkaalkalmat is biztosítja. 

A következő 2. számú kimutatásban összefoglaltam és össze­
hasonlítottam a fontosabb hazai fafajok tenyésztésével erdőgazda­
ságainkban ezidőszerint szokásos vágásfordulók szerint elérhető 
talajgazdasági értékeket. 

Ez a kimutatás, bár csak viszonylagos értékeket ad, élesen 
rávilágít honi fafaj táinknak és azok között az akácnak a talaj gaz­
dasági értékére, valamint erdő- és nemzetgazdasági jelentőségére. 

A talajgazdasági értékek kiszámításakor mind a véghaszná­
lati, mind az előhasználati fatömegek értékelését a hatósági leg­
nagyobb árakkal végeztem, de sem a termelési, sem a szállítási 
költségekre nem vol tam tekintettel, mert ezek az erdők távolsága 
szerint változnak. Hasonlóképpen nem vet tem tekintetbe a talaj 
gazdasági értékének kiszámításakor az u—e-vel jelöl t mellékhasz­
nálatokat, az adókat és kezelési költségeket sem. 

4 A z a több, mint 20 éves harc, amely a német erdészeti irodalom­
ban a talajjáradék és a legnagyobb erdőjövedelem hívei között nem egy­
szer a személyeskedésig menő hevességgel folyt 1908 óta, nemcsak a 
tudomány, hanem a gyakorlati élet terén is a talajjáradék híveinek a 
.győzelméhez vezetett. 
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A k á c szá lerdő 

vf. s s 50 é v ; tho. = I . 
vasi. 184 
Sssz. 234 

— 
12.140 

vast. 31 
össz. 54 1.792 3.780 1.315 4.380 . 273 

i) Fekete Z. ada ta i . 
A v a s t a g f a 60°/o-a szerfa 

Akác s zá l erdő 
vf . = 40 é v ; tho. = I . 

173 
223 11.070 

26 
47 1.580 2.623 978 5.595 308 ,i 

A k á o s zá l erdő 
vf. = 30 é v : tho. = I . 

• 140 
196 8.880 

18 
35 1.200 1.641 728 6.850 328 

A k á c s zá l erdő 
vf. = 25 év ; tho. s s I. 

131 
178 7.200 

11 
24 780 995 628 6.885 307 

A k á c szá lerdő íoe 5 
vf . = 20 é v : tho. = I 151 5.620 13 380 459 543 6.865 285 

Akác s a r j e r d ő 
vf. = 80 é v ; tho. — U . 

108 
149 6.100 

8 
21 Tio 991" 728 4.524 217 

A vastagfa 50'/,.-a szerfa" 

A k á c s a r j e r d ő 
. v f . = 85 é v : tho. = H . 

91 
130 5.130 14 450 500 628 é.673 211 

Akác s a r j e r d ö 
vf . = 20 é v : tho. = II. 

71 
106 4.000 8 210 250 543 4.597 196 .> 

T ö l g y szá lerdő 
vf. = 120 év ; tho. = 11. 

179') 
199 15.900 

193 
241 6.660 24.260 I0 . i13 883 185 

'-') Schnmppach Á. ada ta i . 
A v a s t a g f a 10 , - a f n r n i r , 70%-a szerfa 

B ü k k szá lerdő 
vf. = 100 é v ; tho. —, I I . 

272') 
313 S.9D0 

no 
140 , 3.100 7.800 5.765 601 117 

*) A v a s t a g f a 1 0 " / r » hámozási rönkő, 
25'/o-i* s z e r f a 

Liicf. s zá lerdő 
vf. = 100 é v : tho. s s 11. 

4004) 
450 13.000 

209 
279 | 7.330 15.460 6.766 1.226 2)0 

*) A v a s t a g f a 70%-a szerfa 

T ö l g y s a r j e r d ő 
vf. s s 50 -év ; tho. s= II. 224') 8.540 35 550 810 1.316 2.400 181 

5) Coburg h e r c e g i faterrn. táblák 
A v a s t a g f a 50»/<r-a b á n y a f a 
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A z erdősítési köl tségeket minden fafajra kat. holdanként 300 
pengőben ve t t em fel , pedig az akácsarj erdőben a 2. és 3. vágás ­
forduló végén minden külön erdősítési köl tség nélkül ke le tkez ik 
az új faál lomány. 

Igaz ugyan, hogy a lucfenyő, a t ö l g y és előreláthatóan 
a bükk is a v i lágpiac árucikke lesz, és áralakulását a kia lakuló 
világpiac igénye i szabják meg ; éppen ezér t az akácsarj- és szálerdő 
hozamának a szóbanforgó ér tékelésével kapcsolatban, m é g * r á kell­
mutatnom arra, hogy az akácnak már a régi békevilág szabadkeres­
kedelmében •—• az itt számításba ve t t hatósági áraktól e l térően — 
kimagasló értéke volt. Vadas adatai szerint ugyanis De l ib lá ton 
a 8—18 cm vastag és 2'3—3'5 m hosszú akácszerfa hivatalos tőára 
1910-ben 20 korona vol t , ugyanakkor 1 q búzáért 8—10 koronát 
fizettek. A hasábfa tőára ugyanot t ü rm 3 -k in t 5'10 K , a dorongé 
410 K , a galyfáé: 3 — K vol t . 

A z árveréseken a tő me l l e t t k i te rmel t akáchaszonfa m s - é é r t 
30, sőt 40 K - t (4 q búza ára!) is f izet tek. 

Szabadkán az akácszerfa átlagos tőára 24'82 K , a hasábfáé 
850 K , a dorongé 6'50 K vol t . Szatmárnémetiben ' 1000 darab akác­
szőlőkaró tőára 50 K vol t , tehát a 8—10 éves akácosokban v é g z e t t 
erdőlések az i g e n keresett g ö m b ö l y e g szőlőkarókkal s z á m o t t e v ő 
jövede lmet biztosítanak és biztosí tot tak. 5 

Ha mindezek előrebocsájtása után vizsgál juk a kapot t t a la j ­
gazdasági értékeket, va lamint az erdő 1 kat. holdjára eső é v i j ö v e ­
delmet, kitűnik, h o g y az akác szál- és sarjerdő talajának a gazda­
sági értéke több mint ötszöröse a 120 éves vágásfordulóban kezelt 
tölgy szálerdő ének, több mint 7-szerese a százéves vágásfordulójú 
bükk, 4-szerese a 100 éves lúc- és 2-szerese az 50 éves vágásfor­
dulóban kezelt tölgysarjerdő talajgazdasági értékének. 

A z akáccal erdősítet t talaj •— akár szál-, akár sarj e rdőüzem ~ 
m'ódú, de bel ter jes kezelés esetén — v é l e m é n y e m szerint eléri, 
sőt megns haladja a hasonló minőségű búzatalaj gazdasági értékét. 

Különösen ál l ez a dr. gróf Forgách-féle erdőtelepí tés i és 
kezelési rendszerben — 5 é v i g ter jedő mezőgazdasági v á l t ó ­
gazdasággal — kezelt , homoktalajú akácszálerdőre. A z í g y 
neve l t akácerdő talajának a gazdasági ér tékét is k iszámí­
tottam: m é g pedig gróf Forgách javaslata szer int az első fordulót 
15 évnek, az ezután k ö v e t k e z ő többi vágásfordulókat az 5 évi) m e z ő ­
gazdasági műveléssel együt t 30 évnek ve t tem. A z e redmény k e r e -

•"• A ráckevei uradalom csepelszigeti akácerdejében 1914-ben 1. 
hektáron 30 éves korban 294-54 m 3 után 3849 korona bruttó és 3498 ko ­
rona nettó véghasználati jövedelmet mutatott ki. Lásd: Pirkner Ernő:, 
„ A z uralkodócsalád ráckevei uradalma". (Erdészeti Lapok 1915. I I . ) 



k e n 9.000 P ; ° t ehá t t ö b b m i n t 5 0 % - k a l n a g y o b b az i g y k e z e l t 
a k á c s z á l e r d ő t a l a j g a z d a s á g i é r t é k e , a m á s k é p k e z e l t a k á c e r d ő é n é l . 

A 2. k i m u t a t á s b ó l m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a s z á l e r d ő - ü z e m ­
m ó d b a n a 25—30 e v e s v á g á s f o r d u l ó , a s a r j e r d ő ü z e m m ó d b a n a 20 
é s 25 é v e s v á g á s f o r d u l ó adja az akác ese tén a legnagyobb talaj­
gazdasági értéket, és ez csak alig tér el a legnagyobb erdőjövede­
lem vágásfordulójától. 

E z e k n e k a m e g á l l a p í t á s o k n a k a m a i i d ő k b e n f e l s e m becsü l ­
h e t ő j e l e n t ő s é g ü k v a n . 

A t á r s a d a l m i f e j l ő d é s t ö r t é n e t e i g a z o l j a , h o g y a m e z ő - és 
e r d ő g a z d a s á g i t a l a j j á r a d é k f o g a l m á t és j o g o s u l t s á g á t a t e r m é n y ­
s z ü k s é g l e t e k n e k a népesedés se l a r á n y o s e m e l k e d é s e szül te . M i n é l 
j o b b a n e m e l k e d i k m a j d a m a i v i l á g é g é s u tán az e r d ő t e r m é n y e k 
s z ü k s é g l e t e és é r t é k e , anná l j o b b a n e l ő t é r b e l é p az e rdő t a l a j b e l ­
t e r j e s k i h a s z n á l á s á n a k és a t a l a j j á r a d é k f o k o z á s á n a k a j e l e n t ő ­
s é g e és az e r d ő t e l e p í t é s e k szükségessége . 

6 A szóbanforgó talajgazdasági értéket az itt megadot t egyenle t 
alapján: 
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úgy számítot tam ki, hogy az első f — 15 é v i j övede lmeke t a mező­
gazdasági 'közteshasználatoknak K - v a l je lzet t hozamáva l együtt az 
első é v r e visszakamattalaní tot tam, és csak a köve tkező 30 éves vágás ­
forduló m e z ő - és erdőgazdasági j ö v e d e l m e i t ve t tem, mint örökös kor­
szaki járadékokat , tekintetbe, majd ennek az örökös korszaki járadéknak 
a kezdőér téké t 15 é v r e visszakamattalaní tot tam. A mezőgazdasági köz­
teshasználatok ér tékét a gróf Forgách adatai alapján (tengeri , burgonya, 
tök, rozs és szöszös-bükköny) számítot tam ki. A tengeri hozamának 
Va-át 160 P-ben, a burgonya- és tök -hozam V3-át 150 P-ben , a rozsvetés 
1 / 3 - á t 120 P-ben , a szöszös-bükkönyét 100-ban, az ezután köve tkező fű-
kaszálások és legel te tések j övede lmé t 4 é v i g 80 P - j é v e l , s az 5. évben 
50 P - r e ér tékel tem. A 15 éves szálerdő véghasználat i értékét I . t e r m ő ­
he ly i osztályon 4.180.— P-ben , az előhasználatok jövede lmé t pedig 
186.— P-ben ve t t em fel . Í g y kaptam az első 15 év v é g é n egy 5.800.— 
P - n y i j övede lme t , a m e l y n e k kezdőér téke 

5800 
= 3.712.— P . 

1.0315 
A k ö v e t k e z ő vágásfordulókat gróf Forgách javaslata alapján 

áz 5 é v i mezőgazdasági vá l tógazdasággal együt t 30 évben ve t tem fe l ; 
a z első 5 év i mezőgazdasági vá l tógazdaságból évenkint kikerülő feles-
xészt M = 250 P - r e ér tékel tem. 



A kormány, valamint a mező- és erdőgazdaság vezető 
köreiben — egészen helyesen — már most gondolkoznak az 
.átmenetgazdaság irányításáról, a felépítendő új világban jelent­
kező szociális problémák megoldásáról, nevezetesen a majd jelent­
kező munkanélküliség leküzdéséről, és ehhez képest már most 
foglalkoznak a termelés irányának megfelelő változtatásával. 

Hogy a kisebb termelési költségekkel dolgozó tengerentúli 
m.ezőgazdaságok versenye hazánkban a múlthoz képest újabb búza­
válságot ne okozhasson, nemcsak a mező-, de az erdőgazdaságban 
is gondoskodnunk kell a termelés átállításáról. 

A mezőgazdasági szakemberek az üzemek technikai kor­
szerűsítésén, a paraszti kis gazdaságok nagy üzemegységekbe való 
szervezésén és azoknak megfelelő gépesítésén kívül az egyoldalú 
búza- és kukorica-termesztés helyett a takarmánytermesztési ág 
felkarolására és belterjessé tételére, az állattenyésztés fejlesztésé­
vel kapcsolatosan gyepes területeink és legelőink átalakítására és 
megjavítására, a növénynemesítésre és a kivi telre dolgozó vető­
magtermesztésünk fokozására, valamint a gyümölcsösök telepíté­
sére hívják fel a figyelmet. 

Nekünk, erdészeknek is megvannak a hazai erdőgazdaság 
fejlesztésére és átalakítására vonatkozó átmenetgazdálkodási gon­
dolataink és javaslataink. 

Örömmel olvastam vitéz Szilágyi llosvay Lajos és Fejes 
•József kartársaink a „Darányi Ignác Agrártudományos Társaság" 
átmenetgazdasági szakértekezletén elhangzott, az „Erdészeti 
Lapok"-ban ismertetett előadásait és az azokat követő hozzászólá­
sokat. 

Ű g y érzem, igazat kel l adnom vitéz Onczay László kar­
társamnak és tanulmányomban rá kell mutatnom még arra, hogy 

a birtokviszonyok rendezésén, 
a megbízható erdészeti statisztikának a kiépítésén, 
a munkaerő-gazdálkodás vonalán a vezető- és segédmunka-

•erő-, valamint az erdészeti szakmunkáslétszám intézményes biz­
tosításán, 

a közlekedési vonalaktól távol levő erdőségeink feltárásán, 
az erdő- és faanyaggazdálkodásnak egy kézből való szak­

szerű irányításán, 
új fafeldolgozó gyárak építésén, 
havasi legelőink okszerű kezelésén és felszerelésén, 
az alföldi futóhomok-területek és a kopárok fásításán, 
az elmaradt erdősítések pótlásán, 
a fahozamnak áterdőlésekkel és erdőneveléssel kapcsolatos 

emelésén kívül < 
nagy feladat vár reánk az üzemtervekben tenyésztésre elő­

i r t fafajok felülvizsgálása és a vágásfordulók helyes megállapí­
tása terén. 



Mindenekelőtt pedig erélyesen fel kell hívnunk a közfigyelmei 
az erdőgazdaságnak az új világban fokozódó jelentőségére, mert a 
folyton emelkedő faszükségletet a meglévő és máris túlhasznált 
erdők nehezen, fogják fedezhetni. 

A meglévő erdők célszerű átalakítására és újabb, nagyobb 
fahozamú erdők telepítésére lesz szükség. 

A m i a Magyar Alföldet illeti, nagyon helyesen állapítja meg 
Forgách gróf, hogy ,,a Magyar Alföld homokjain kétségtelenül az 
ilyen akácerdőváltógazdaság jelenti nemcsak a legnagyobb jöve ­
delmezőséget, de egyúttal az elérhető legmagasabb földkultúrát is". 

Gondoljunk csak a román időszak alatt annyira túlhasznált 
erdélyi erdők sorsára is, és be kell látnunk, hogy Magyarország 
sorsa, gazdasági és ipari jövője attól függ, mennyire tudja mező-
és főleg erdőgazdasági átalakítását végrehajtani. 

A magyar erdőgazdaság feladatát abban látom., hogy egy 
több évtizedre terjedő, előre meghatározott munkaterv alapján 
mindazokon a laza, homokos-agyag és' nem túlságosan kötött tala­
jokon, amelyeken ezidőszerint tölgy-, bükk-, gyertyán-, meg 
égersarj erdők állanak, áttérünk a gyorsabb növésű és értékesebb 
fát szolgáltató akác belterjes tenyésztésére, és az Alföldön is, 
nemcsak a rosszabb és a futóhomoktalajon, hanem a közepes minő­
ségű búzatalajon is erdőt telepítünk. A laza és erre való talajon 
a gróf Forgách-íéle eljárással akácot, a nedves és erősen kötött, de 
humuszos és tőzeges agyagtalajon termetes- és kanadainyárt (Po-
pulus robusta, P. canadensis) stb. 

Nem. szabad visszariadni domb- és hegyvidéki akácosaink-
talajának megfelelő ápolásától és trágyázásától sem, mert bizonyos, 
hogy az gazdaságos, s az erdők létesítése és kihasználása munka­
alkalmat ad télen is a gazdÁknak és a munkásoknak. 

Mive l előzetes befektetésekről van szó, az átszervezést és 
átállítást természetesen az államnak kellene megfelelően elősegí­
tenie és lehetővé tennie. 

H o g y mikép telepítsünk és neveljünk elegyes és elegyetlen 
akácszálerdőt, erre nézve utalok Vadas Jenő és dr. gróf Forgách 
Balázs részletekbemenő javaslataira és tanácsaira. 

Szívleljük meg ezeket a tanácsokat! 
Hazánk léte a háborútól, jövője azonban attól függ, hogy 

milyen energiával és milyen készséggel veszünk részt az újra­
alkotás munkájában. 

Korompay Lajos hozzám intézett levele végén még felhívta 
f igyelmemet arra, hogy a ,,Glück auf" című német bányászati 
szaklap 1943. évfolyamában egyik német bányamérnök is írt az. 
akácról, mint bányafáról. 



Cikkem kinyomatása előtt sikerült a „Glück auf" szóbafr-
foigó füzetét 1 megszereznem. A tanulmány írója: Steiger Johann 
bányamérnök. Megállapításai német részről annyira igazolják 
mindazt, amit az akác jelentőségére és jövőjére vonatkozóan itt 
kifejtettem, hogy érdemesnek tartom a cikk fontosabb részeit 
szószerinti fordításban idézni. 

Steiger mindenekelőtt rámutat arra az egészen furcsa hely­
zetre, hogy éppen az a fa nem szerepel manapság a bányák szük­
ségletének kielégítésében, amely leginkább alkalmas mindenféle 
célú bányafára, s ez az akác." „Bányászati körökben általában is­
meretes, hogy az akácban fokozottan megvannak azok a tulajdon­
ságok, amelyek ezt a fafajt bányaművelési célokra kiválóan al­
kalmassá teszik." 

, ,A Saarvidéken nehéz bányászati viszonyok között már 10— 
50 év előtt a tölggyel szemben előszeretettel használták az akácot." 

, ,Az akácot a bányalevegő bomlasztó hatásával szemben 
tanúsított kiváló ellenállóképessége miatt a legtartósabb bányafá­
nak kell minősíteni. Nyomószilárdsága is nagyobb, mint a tölgyé, 
erdeifenyőé vagy a lúcé." 

„Legújabban az eberswaldei „Reichsanstallt für Holzfor-
schung" beható vizsgálatokat folytatott á z akác-bányafával, s új­
ból megállapította ennek a fafajnak kiváló bányaépítészeti tulaj­
donságait. Ezek szerint a kísérletek szerint az akác . tartósság, 
szilárdság, sőt még veszélyt jelzőképesség (!) tekintetében is a leg­
jobb bányafa." 

„Ha tehát megállapítottuk, hogy az akác a legjobb és legér­
tékesebb bányafa, akkor első tekintetre ellentmondást kell látnunk 
abban, hogy ezt a fafajt alig használják a bányászatban. Ennek 
okát azonban nem a bányászatban, hanem az erdészetben kell ke­
resni. A bányászat az akác kitűnő alkalmazhatóságát mindenfajta 
bányaépítési célokra elméletben és gyakorlatban már ismételten 
igazolta, nagyobb mértékű felhasználását csak az akadályozza, hogy 
nincs, vagy csak kevés van belőle." 

„ A háború után a német kőszénbányászat méginkább sarok­
pillére lesz a gazdaságnak. A német akarat és energia nem ismer 
„lehetetlent." Ha tehát fennáll az, hogy az akác a jövő legjelentő­
sebb bányafája lehet, sőt annak kell lennie, akkor ebből következik, 
hogy a jövőben az akác tenyésztésére kell a legnagyobb súlyt vetni, 
s tervszerű megtelepítése bizonyos fokig az erdészeti irányítás kö­
telessége lesz." 

„ A z akác gyorsnövésű és igénytelen fafaj, amely közepes és 
gyengébb talajon is megél. Helyes tervezéssel el kel l érnünk azt, 

1 L. „Glück auf", Berg und Hüttenmannische Zeitschritf, zeitweilig 
zugleich „Der Bergbau" 1943. 14/15. sz. 



hogy minden fel nem használt területnek: így a legkülönbözőbb 
hányóknak, a birodalmi vasutak és autóutak lejtőinek szabály­
szerű betelepítésével az akác mielőbb és minél nagyobb mennyi­
ségben álljon bányafául rendelkezésre, s idővel az akácnak kell a. 
bányafagazdaság mértékadó fafajának lennie!" 

Sapienti sat! 

* 
Gerechtigkeit der Akazie! V o n Gy. Rónay. 
N a c h einer Zusammenfassung der hervor ragenden Eigensehaften: 

des Akaz ienho lzes stell t Ver f . fest, es gábe keine z w e i t e harte L a u b -
holzart in Ungarn , d ie in derselben kurzen Z e i t solche Dimensionen, 
so v i e l e Sor t imente l ie fern und dadurch so mannigfa l t ige Bedürfnisse 
befr iedigen könnte, w i e die A k a z i e . 

De r schnelle Massen- und Wer tzuwachs der A k a z i e hat ange-
sichts der herzustel lenden Kriegsschaden e m e unabschatzbare Bedeu-
tung, denn in der nachsten Zukunft w i r d jener Holza r t die grösste: 
forst- und volkswir tschaf t l iche Bedeutung zufallen, d ie mengen - und 
sortenmassig Bedürfnisse wei tes tgehend und in kürzester Ze i t zu be ­
fr iedigen v e r m a g . 

Da d ie vorhandenen, meistens schon überschlagerten W a l d u n g e n 
Europas den stetig zunehmenden Holzbeda r f kaum mehr befriedigen: 
können, w i r d es unumgangl ich nöt ig sein, neue, er tragsfahigere 
W a l d e r anzusiedeln, und die vorhandenen entsprechend umzugestalten. 
Eine der bedeutendsten A u f g a b e n der ungarischen Forstwirtschaft 
w á r e alsó a l le ger ingeren , lockeren, sandigen Lehmböden , auf denen 
derzei t Eichen-, R o t - und Weissbuchen- oder Erlenausschlagwalder 
stehen, — i m R a h m e n eines auf mehre re Jahrzehnte sich erstrecken-
den, gut über legten Arbei tsp lanes — mi t der schnel lerwüchsigen und 
wer tvo l l e r en A k a z i e e iner intensiveren Ku l tu r zu gewinnen . 

Bei Bestandesgründungen mi t A k a z i e darf • man nicht v o r e iner 
entsprechenden P f l e g e , ja sogar Düngung des Bodens zurückschrecken, 
denn solche Massnahmen führen — w i e dies auch die besondere 
Akaz ien -Wald -Fe ldwi r t scha f t des Grafen B. v. Forgách beweis t — 
zu erstaunlich günstigen Erfo lgen . D ie A k a z i e ist ein Segen für die-
ungarische T ie febene ! 

Justice pour l'acacia! P a r J. Rónay. 
D e toutes les espéces feuillues de Hongr i e qui donnent du bois 

dur, l 'acacia croit le plus rapidement et donne le mei l leur bois. V u 
la pénurie croissante des bois, l 'Auteur recommande de favor i ser 
l 'espéce des acacias. 

* 
Justice to the Locust-Tree! B y Gy. Rónay. 
T h e locust g r o w s quickest of a l l Hungár ián broadleaved hard 

trees and g ives the best w o o d . O n account of the increasing impo-
ver ishment in w o o d the author demands a more intensive cultivatiorn 
pf this tree. 


