HOZZASZOLAS
Reményfy Laszl6 ,,0rom és iirom* cimii cikkéhez

Az Erds” szakcikkei kozvetve vagy kozvetleniil befolyasoljak — ha ki-
‘16nb6z8 mértékben is — szakembereinket az oktatas, a kutatas, az lizemter-
vezés, az erdofeliigyelet és természetesen, s talan legjobban a gyakorlatban
dolgozokat. Kiilontsen igy van ez ha az irék vezetd, kozismert, a legtobb
informaciéval biré kollégik. E véleményemnek tulajdonképpen nem mond
ellent a cimben idézett cikk sem, noha a béator és szellemesen okos gondola-
tok nem mindenben azonosulnak az &ltala idézett cikkekkel. (Ezekhez lehetne
sorolni dr. Sali Emil: ,Megjegyzések a hazai erddk novedékéhez” cimi irast.)

Reményfy L. azt irja: ,Szabad legyen tehat {idvozlnom az orszdgos adatok
kbzreadasat”. Ez igy igaz, de hozzatéve, csak akkor ha-egyrészt tudjuk, ért-
jilk ,,...hogy a szamok mdgott mi rejtezik ...”, masrészt ha a szamok jok,
elfogadhatok, egyértelmiiek és vitathatatlanul helyes irdnyba ,terelnek”. Igen,
tudom, hogy elsésorban annak kell véleményt alkotni, ne adj’ isten vitatkozni
(amir6]l sajnos leszoktunk tobbé-kevésbé), aki megfeleld informalisaggal vagy
kontroll-lehetéséggel bir, de a véleményalkotast a tébb éviizedes tapasztalat,
a szondéazott adatok, no meg a jelen ,latva latdsa” is indokolhatja. Tovabb
batorithatja a ,kicsiket” az is, hogy dr. Sali Emil jelzett cikkében is olvas-
haték ilyenek: , ...ett6l a szamitdsi modtél eleve nem varhatunk pontos
eredményt ...” vagy ,,...az 1978. évi adatokat kisebb hiba terheli...” (1983-
ban nem fogjuk ugyanezeken irni a mostani adatokra?).

Ennyit altaldnossigban — ami azért a lényeghez tartozik — konkrétabban
adaptalva engem a kovetkezd szerény gondolatok foglalkoztatnak Reményfy
L. (meg az idézett cikkek) irasat olvasva:

— A ,vilagelstség” tiszteletre méltd rangot nem vitatva, azert tényleg sziik-

ség volna 6Gszinte, alapos elemzésre, hogy wvaléban ,,...a szamok mo-
gott mi rejtezik”. Pl. a sajat szomoru tapasztalatombdl tudom, hogy a
tervutasitasos rendszer id6szakaban el kellett iiltetni a lucfenydesemetét
a meleg déli oldalakra, vagy a mar vagonban befiilledt, tonkrement cser-
csemetét a felujulatlan tlgyes helyére. Persze, hogy egyikbél sem lett
semmi, de a tervet teljesiteni kellett!! (Rosszul mondom, hogy semmi sem
maradt, mert megmaradt a kényszerli végrehajtokban az dnmardosé lel-
kiismeretfurdalas) Az egymilliés szdmban ezek a hektarok is benne
vannak?

— Abban a ,héskorban” sokszor legszivesebben sirtunk volna a fantaszti-
kusan nagy vadkar miatt. Volt teriilet, amit 5—6-szor is erddsitettiink
(végiil mégis sarjallomény lett), s lattunk 4—5 éves erdeifenyG-erddsitést
letarolva, ahol a csonkok Ugy meredeztek, mint temetében a halottak
fejfai.

— A fenyé-,imadat” idején mindenhova feny6t liltettiink, hegyvidéken és
sikvidéken egyarant. Sok szép biikkos, illetve sikvidéki akdcos helyén van
ma fenyves, nem ritkan vitathaté minéségben.

— Mennyibe keriilt és mi lett a sorsa az ,el6hasznélati nyaras” divatnak?
Amit én lattam (persze, az nem olyan sok) az sokba kerilt, semmi hasz-
not nem hozott, de a statisztikat javitotta (ez is javitotta!).

— Elstsorban hegyvidéki rajongé vagyok. Erémhdz mérten (meg barataim
jovoltabol) ma is sokat csavargok. Sokfelé megdobbenek. Hol vannak a
szép, méretes allomanyok, az ,érett” erd6k? Amerre a szem ellat, csupa
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fiatalos (sok helyen az erddnevelés nyomai nélkiil). Biztosan megvannak:
valahol a jelzett tultartott allomanyok (?), de nyilvan olyan helyen, ahol
a termelés, kozelités koltségel nemigen szolgaljdk a nyereséges gazdal-
kodast.

— Ha a jelzett 240 millioc m?® él6fakészletet elosztom az 1,594 millio ha-ral
(valéban ennyi a terméteriilet?), akkor 150 m¥ha atlagot kapok. Sok
ez vagy kevés? Egyébként melyik szamitas jo? A 10 évvel ezel6tti vagy
a mostani? Kb. 20%, a differencia!

— Zavarba ejt a novedék elemzése. Egyrészt azért, mert a kiilonbozé tab-
lazatok elég jelentds eltérést mutatnak, masrészt azért, mert a kornyezé
orszagokhoz viszonyitva, nalunk feltlinéen magas a novedék (487. old., 3.
sz. tablazat), ,Kiils6s” koromban, ha a niévedék meghaladta a 3 md/ha-t,
azt mar viszonylag jénak tartottuk, most meg 7—8—9 m®ha 4tlagokat
hoznak ki, Tudom, hogy a gyorsan nové fafajok nivekedésének ardnya
az orszagos atlagnovedéket is emelte, de mennyivel? .

— Hogyan egyeztethetd tssze a két megallapitas? , Az akdc teriilete eléggé
stabil...” (dr. Sali Emil, 1980. 250. old.), illetve , Az akdacfelijitasok te-
riillete az akéc véghasznalati teriiletének 63%j-a, magasabb a tervezett-
nél, de az atalakitds mértéke még igy is jelentés”. (Gdspdr-Hantos G.,
1981., 349. old.).

Elismerem, hogy a leirtak legtdbbje szubjektiv, nincsenek szdmitégépeim,
mazsdnyi statisztikdm. Abban azonban biztos vagyok, hogy a kiragadott (mert
folytatni lehetne) véleményekkel, kérdéjelekkel nem vagyok egyediil.

Végezetiil hadd javasoljam, ha olyan cikkek jelennek meg, amelyek az
egész magyar erdészet eredményeit (kudarcait, mert hogy ilyen is van!) sza-
mokkal elemzik, azt jo wvolna mindjart kommentalni (hozzéérték wannak).
illetve a lektoralassal olyan dallapotba hozatni, hogy az olvasé lassa: ., ... hogy
a szamok mogott mi rejtezik”.

Téth Istvdn

A sivatagi dvezet tiizifa- és természetvédelmi gondjai

Az energiakrizissel kapcsolatos ENSZ-értékelést tanulményozva megdallapithato,.
hogy foldiink tébb mint egyharmaddn €16 népek egyik nagy problémdja, hogy a
napi fozeéshez szlikséges tlizifdt Gsszegyljtsék, megtermeljék. Egészen eddig a vilag
thzifahidnydnak nagyon kevés figyelmet szenteltek, Az értékelés szerint — az élel-
mezéshez €s az ivovizhez hasonloan, a tlizifaellitds a vildg nagyon sok orszdgaban
naprél napra valsagosabb helyzetbe keriil.

Eurépaban és altalaban az iparilag fejlett orszagokban él6 népeknek fogalmuk
sines arrol, mennyire fontos a tlzifa a harmadik vildg trépusi oOvezetébe esé
orszdagokban.

Az ENSZ-statisztika szerint ezekben az orszdgokban az emberek 90%;-anak a
tlizifa a legfontosabb energiaforrds. A tfizifa hianya miatt az ara fantasztikus mér-
tékben emelkedik. Afrikdn, Azsidn és Latin-Amerikdn keresztiil, sok orszdagban az
emberek nagy részének gondot okoz a tlizifa vagy a faszén megvdsarlasa, és jove-
delmiik nagy részét kénytelenek erre forditani. Azok pedig, akik nem tudjak a
tlizifat vagy a faszenet megvésarolni, megszerzik azt illegdlis uton. Kivagnak
minden fat, bokrot, cserjét, gytkeret, esak hogy tiizel6héz jussanak, aminek az
eredménye aztdn a talaj teljes tonkretétele és az elsivatagosodds. Sulyosbitia ezt:
még a legeltetés és a helytelen mezdgazdasdgi gyakorlat. Ahol aztidn mAar semmiféle-
fas névényzet sincs, ott kénytelenek beérni napon szaritott teveiiriilékkel, mint
tlizel6anyaggal (1. fénykép). E
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