
Wagner Tibor ERDEI ÚTJAINK FENNTARTÁSA 

Az ERDŐ 1976 januári számában erdei útjaink pályaszerkezetének fenntartá
sát elemeztük Fónagypál Géza kollégámmal. Ezúttal elsősorban az utak alépít
ményének, műtárgyainak karbantartásáról lesz szó, aminek maradéktalan el
végzése egyre több gondot jelent számunkra. 

A Mátrai EFAG ma 250 km szilárd burkolatú úttal (210 km bitumenes bur
kolat, 40 km stabilizált út), 340 km traszírozott földúttal és mintegy 400 km 
vágástéri úttal rendelkezik. Ezidáig évente 5—5,5 millió forintot költöttünk 
szilárd burkolatú útjaink fenntartására az építésvezetőség kivitelezésében és 
1—1,5 millió forintot használtak fel erdészeteink. Ha figyelembe vesszük, hogy 
a feltárás még nem fejeződött be, hiszen ma is évente 10 km új burkolt utat 
és 40—50 km földutat építünk, arra kell számítanunk, hogy a fenntartásra for
dított összegek emelkedni fognak. Ebben az építési költségek növekedése is 
közrejátszik. 

Az útfenntartást szervezetileg úgy szabályoztuk, hogy az építésvezetőségünk 
végzi el a bitumenes, illetve aszfaltos burkolatok felújítását, karbantartását, 
ezzel egyidejűleg a munkába vett szakaszokon az árok- és padkarendezést, 
valamint a műtárgyak helyreállítását. Az építésvezetőség által évente elvégzett 
útfelújítás, illetve útkarbantartás az összes bitumenes útjainknak csupán egy
tizedére terjed ki, vagyis tíz évnek kell eltelnie ahhoz, hogy újra sor kerüljön 
egy-egy út teljes rendbetételére. Az erdészetekre hárul az a feladat, hogy 
a kezelésükben levő területen rendszeresen gondoskodjanak az árkok, aknák, 
átereszek tisztán tartásáról, rendben tartsák az útpadkákat és elvégezzék a fel
merülő kisebb javításokat a műtárgyakon. Sajnos sokszor előfordul, hogy e kö
telezettségüknek erdészeteink, elsősorban munkaerőhiány és megfelelő gép hiá
nya miatt, nem tudnak eleget tenni, ennek következtében a burkolatok romlása 
meggyorsul. Az sem ritka, hogy egy-egy út melletti vágásterület elhagyása 
után nem gondoskodnak az árkok és padkák helyreállításáról. 

A régi útőrrendszert ma már nem tartjuk járható megoldásnak, hiszen a régi 
normák szerint (4—6 km-re 1 fő) erdőgazdaságunk területén 50 útőrre lenne 
szükség. A megoldást a gépesítés jelenti. 

A földművek karbantartásának legfontosabb művelete az ároktisztítás. Ezzel 
azért foglalkozom részletesebben, mert még ma sem tökéletesen megoldott 
ennek a gépesítése. Az útépítésben elértük az erdőgazdaságokban ma megvaló
sítható gépesítettségi fokot az árokásás kivételével. Ugyanez mondható el a 
burkolatfenntartásról: teljes gépsort alakítottunk ki az aszfalttechnológiához. 
Továbbra is kérdéses az árokásás és az árokkarbantartás legjobb módszere. 

Részben jelent megolást az MTZ (vagy ehhez hasonló típusú) rakodó-árokásó 
gépre szerelt profilkanál (1. a. ábra), amelyet Jászi Gábor, építésvezetőségünk 
műszaki vezetője dolgozott ki. E megoldással szabvány árokprofil alakítható ki, 
s ha gyakorlott a gépkezelő, csak minimális utánjavításra van szükség. Hát
ránya, hogy a gép csak úgy tud dolgozni, hogy az árok és a rézsű között egy-



a., MTZ 5 ő., MTZ ff c, K161N 
1. ábra. Az árokásás módszerei kis kotróval 

kb. 30 cm széles padkát hagy, amelyen a gép hegy felőli kerekei haladnak. 
(Megjegyzem, hogy a hegy felőli padka különösen magas és meredek rézsűk 
esetén előny, mivel a lepergő talajt felfogja.) Meglevő árok tisztítására ez a 
módszer csak akkor alkalmas, ha az árok két oldalán elegendő hely van a kere
kek számára. Eddigi tapasztalataink szerint III—V. o. talajban a gép 100—150 
fm új árkot készít el naponta, ároktisztítással lényegesen gyorsabban halad. 
Köves, palás vagy erősen gyökeres talajban új árok ásására nem alkalmas. 

Az említett hátrányok kiküszöbölhetők lennének a profilkanál mechanizmu
sának átalakításával (1. b. ábra). E módszer lényege az, hogy a gép nem az 
árkot megközölve, hanem amellett haladva végezheti a munkát. Az erőkifejtés 
természetesen így gyengébb, ezért főleg ároktisztításnál jöhet szóba. Ennek ki
próbálását tervezzük, tapasztalataink még nincsenek. 

A profilkanál előnyösen alkalmazható a K—161 N típusú lengyel kis kotró
gépen (1. c. ábra). E gépnek ugyanis nagy előnye a többi, hasonló nagyság
rendű rakodó-árokásóval szemben, hogy az egész hátsó hidraulikaberendezés 
oldalirányba eltolható, egészen a hátsó kerekek tengelyvonaláig, így a gép ex
centrikusan is tud dolgozni. 

Az erdei utak karbantartásánál az árokásáshoz az ábrákon bemutatott nagy
ságrendű gépek alkalmazhatók gazdaságosan. Ezek a gépek az árokból kiter
melt földet a belső padkán helyezik el, gémkinyúlásúk nem elegendő arra, 
hogy átrakják az út másik oldalára. A lerakott földet gréderrel lehet átmoz
gatni a túlsó oldalra, vagy ami a burkolat kímélése szempontjából előnyösebb, 
erre alkalmas rakodógéppel (pl. Vörös Csillag) rakjuk át. Nagyobb teljesít
ményű kotrógépek, mint pl. a lengyel WARYNSZKI, a kitermelt földet egy
szerre áthelyezik a túlsó oldalra, viszont szabványárok készítésére vagy árok
tisztításra nem alkalmasak. 

Az erdei útárkok kialakításának és karbantartásának legtermékenyebb mód
ja az önjáró gréderrel történő árokásás. Ezzel a módszerrel szögárkot lehet ké
szíteni, ami elsősorban földútjainknál tökéletesen megfelel. Több külföldi or
szágban az erdei utaknál kizárólag motorgréderrel készített szögárkot alkal
maznak. %Zma 

Az említett gépek alkalmazásával a kézi munka jelentősen csökkenthető, de 
teljesen nem lehet kiküszöbölni. Az aknák és átereszek tisztán tartása és sok 
helyen a vízelvezetés csak kézi erővel oldható meg. Ügy gondolom, hogy ezt 
a munkát nyugdíjasokkal, alkalmi munkavállalókkal el tudják végeztetni az 
erdészétek, annál is inkább, mert ma már nem igény a régebben még szoká
sos, túlzott finomság az árkok kivitelezésében. 

Erdei utaknál gyakori jelenség, hogy a magas rézsűk lábánál az árkok 
néhány hónap alatt megtelnek a rézsűről lepergő földdel. Ilyen helyeken cél
szerű az árok és a rézsű között egy félméteres padkát meghagyni, vagy a be-



vágási rézsüt szükség szerint 1—2 helyen lépcsővel megszakítani. A lépcsők, va
lamint az árok melletti belső padka felfogja a lepergő talajt. Ezekre a meg
oldásokra már a tervezéskor gondolni kell. 

Ugyancsak magas rézsűk esetén javasolható az a megoldás, hogy az árok 
helyett kiemelt szegélykövet rakunk az út belső koronaszélére, majd a szegély
kőtől a rézsűig, a szegélykő magasságáig feltöltjük. Ha a terület rétegvizes, 
az árok helyén a szükséges mélységben dréncsöves szivárgót készítünk. Ilyen 
esetben fontos, hogy a szegélykő melletti padkarészt leburkoljuk és 3 %-os 
eséssel megdöntsük. így a szegélykő és a padka által biztosított szögárokban 
a vízelvezetés biztosított (2. ábra). 

Az aknák tisztítását megkönnyíthetjük, ha az aknafeneket nem iszapfogóval 
képezzük ki, mint ahogy az korábban szokványos volt. Az iszapfogó ugyanis 
rendszerint rövid idő alatt megtelik a cső befolyási szintjéig, így semmi je
lentősege nincs. Előnyösebb, ha az aknafeneket legalább 30°-os eséssel képezzük 
ki a csőáteresz irányába lejtetve, de még jobb megoldás az íves kiképzés, 
ahogy ezt külföldön sokfelé alkalmazzák. Ezzel érhetjük el leginkább az ön
tisztulást. Ugyancsak jobb az átereszek öntisztulása, ha körszelvényes csövek 
helyett tojásszelvényűeket építünk be. Sajnos ezek az utóbbi időben nem 
kaphatók. 

A surrantókat korábban általában sima felülettel képeztük ki. Jobbnak tar
tom a darabos kőből kirakott, igen durva surrantókat. Ezek lecsökkentik a víz 
sebességét és egyúttal mérséklik romboló hatását. Esztétikailag is megfelelőbb, 
jobban beleillik az erdei környezetbe. 

Nem kis gondot jelent a földutak karbantartása. A közel 800 km földút 
karbantartása egy önjáró grédert teljes mértékben leköt, ezért erdőgazdaságunk
nak az útépítéshez és útkarbantartáshoz 2 db önjáró gréderre van szüksége. 
Földútjaink nagy része árok nélkül készült, de ezeknek az utaknak legalább 
egyharmadán feltétlenül szükséges az árok, vagy azért, mert az év nagy részé
ben forgalmazni kívánjuk, vagy pedig azért, mert rétegvizes területen halad 
az út. A földutaknál egyébként a közel vízszintes szakaszok jelentik a legtöbb 
gondot, ezért a kitűzésnél erre figyelemmel kell lenni. Ha más megoldás nincs, 
több mélypont beiktatásával (azaz ellenemelkedőkkel) kell megadni a kellő 
hosszesést még akkor is, ha ez esztétikailag nem a legjobb megoldásnak tűnik. 
Gyakran alkalmazott szükségmegoldás a földutak járhatóságának biztosítására, 
hogy kőanyagot hordanak az útfelületre, elterítik és azonnal használatba ve
szik. Megállapítható, hogy az erre fordított fuvar- és anyagköltség nagy része 
kárba vész, a behordott kőanyag ugyanis hamarosan összekeveredik a sárral 
és egy idő után újra járhatatlan az út. A földutak kőterítéssel való megerősítése 
akkor nem kidobott pénz, ha a kőanyagot gréderrel elkészített tükörbe vagy 
legalábbis egyenletesre legyalult felületre szállítjuk és elterítés után erre al
kalmas kötőanyaggal (homok, homokos kavics, zúzalék) behengereljük. A hen
gerlés és az árkolás különösen fontos. 

2. ábra. Az árok helyettesítésére javasolt 
megoldás 



Erdőgazdaságunk területén, főleg a Mátra rétegvizes hegyoldalain, gyakran 
okoznak meglepetést az átszakadások. Előfordult, hogy az út megépítése után 
nyolc évvel, a töltésen több méteres szakadás keletkezett. Bebizonyosodott, 
hogy ezek a hibák nem tömörítési hiányosságokra vezethetők vissza, minden 
esetben rétegvizek okozták. A tapasztalatunk az, hogy e kritikus helyeken az 
árok vonalában kellő mélységben lefektetett szivárgórendszerrel és a szokásos
nál sűrűbben rakott csőátereszekkel meg lehet akadályozni a rétegvizek káro
sító hatását. 

összegezésképpen megállapítható, hogy az útfenntartási munkák egyre nö
vekvő terhet jelentenek az erdőgazdaságoknak. Ha viszont ezt nem kampány
munkának, hanem folyamatos tevékenységnek tekintjük, az útfelújítást terv
szerűen végezzük és a felmerülő karbantartást időben elvégezzük, akkor a fel
adatok nem hatványozódnak. Az útfenntartás elhagyásával elért költségmegta
karítás csak látszateredmény, amiért később drágán megfizetünk. 

Bazuep T,: COXIEPWAHHE J t E C H b l X A O P O F B BEHTPHM 

ConepwaHHe aopor B e e öojibiuyio THrocTb npeACTaBjiaeT coöoíí AJUI jiecuuro x o 3 M H C T B a . I l p e > K H H « C H -
c r e M a „AopowHbix cTopoKeft" y w e HBjiHeTCíi HenpHronnbiM pemeHHeM, paSo-rbi A O J I W H H 6biTb MexaHH3npo-
B a H b i . HaHCojiee BawnoR HBJiaeTCH O M H C T K a K a H a s ; ee M O W H O MexaHM3HpoBaTb c noiwombio HeöojibiiiMX 3eMjie-
qepnajiOK. KaHaBbi y B b i c o K H x B b i e M O K q a c r o 3aKynopMBaioTcn ocbinaiomeiícfl 3eMjieíí. L(ejiecooBpa3H M O b i K a -

3HBaeTCH MOKfly nOAHOWbeM O T K O C a H K Ü H Í I B O M OCTaBHTb oOoiHHy U J M p H H O H B nOJTMeTpa, H A H HCnOJIb30BaTb 
p e m e ™ e , npHBeneHHOti na pnc. 2. BpeAHOiwy B A H H H H I O M e w n j r a c T O B b i x B O A , qacTo Bbi3biBaromHx HeowHAaH-
H O C T H , M O W H O npenaTCTBOBaTb y j i o > K e » H o a H a noAxoAflmeü rj7y6HHe ApeHawHOfl CHCTCMOÍÍ H pacnoj ioweH-

H b l M H M a m e OÖblMHOro B O A O n p O n y C K H b I M H TpyŐaMH. 

T. Wagner: Malntenance of Forest Roads 

T h e ma in tenance o f fores t roads i n v o l v e s increas ing ly heavy costs in the budge t o f forest 
enterprises . T h e c o n v e n t i o n a l sys tem, hir ing gua rd -pe r sonne l r e spons ib le f o r a certain sec t ion 
of roads . is out o f q u e s t i o n : the w o r k s h a v e to b e mechan i zed . T h e m o s t impor tan t opera t ion 
is the c lean ing o f drain canals , w i c h can b e m e c h a n i z e d b y mini bagger s . W h e r e the road 
is si tuated in d e e p cut the drain canals are f requent ly füled b y the rol l ing fract ion o f earth. 
In that case , it is adv isab le to crea te a p a v e m e n t o f 0,5 m wid th b e t w e e n the canal and the 
s lope foo t o r a p p l y t he so lu t ion i l lustrated b y f igure 2. T h e surpr i s ingly b a d eddec t o f strata 
wate r m a y b e e l iminated b y app ly ing a d ra inage sys t em in the p r o p e r deepness and a dense 
tűbe sys tem fo r c ross ing water . 
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