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A krassoszorényi arvizkatasztrofak.
Irta: Térfi Béla, m. kir. erd6tanicsos.

1910, év junius hé 13-4n a magyarorszdgi addigi feljegy-
zéseket (Fiumét kivéve) messze feliilmulé felhdszakadds sujtotta
Krass6-Szorény varmegyének délkeleti részét, mely amellett, hogy
188 emberéletet kovetelt, dllatokban, terményekben, épiiletekben,
kozlekedési eszkozokben minden emberi képzeletet meghaladé
romboldst és kédrt okozott. Még fel sem ocsudott a lakossdg a
katasztréfa borzalmaibdl, még helyre sem voltak Allitva az 4rviz
dltal elsodort vasuti vonalak, utak, hidak, amikor szeptember hé
2-4n ujabb felhdszakadds pusztitdsai zudultak majdnem tel-
jesen ugyanarra a vidékre, mely mar csak két emberéletet oltott
ugyan ki, de az utak és egyéb kozlekedési eszkdzokben talin még
az elébbinél is nagyobb karokat okozott.

Kozvetleniil a pusztulds utdn meteorolégusok s geol6gusok jartdk
be az 4rviz 4ltal sujtott vidéket, kutatva a zivataros esé vonuld-
sdnak irdnydt, intenzitdsit s keresve az Osszeffiggést, ami a terii-
let foldtani alakulata, a kozségek foldrajzi fekvése s az drviz dltal
okozott pusztulds nagysdga kozott van.

Erdészeti Lapok 62



866

E sorok irdja pedig Kain Kdiroly m. kir. iéerd6tanicsossal
egyiittesen azt a megbizdst nyerte a f6ldmivelésiigyi miniszter ur
O Exczellenczidj4tél, hogy az drviz 4ltal sujtott vidék helyszini be-
jardsival kapcsolatban tegye tanulminy tirgyivd azt a kérdést,
vajjon ennek az elemi csapdsnak imminens pusztitisai mennyiben
vezethet6k vissza a mult id6k erdépusztitisaira s az ezt kovetd
helytelen gazdilkoddsra?

Azt hiszem, hogy a kozérdeket szolgdlom azzal, ha az ez
alkalommal gyiijtétt s a folyé évi mijus hé 25—26-ikin meg-
ismétlodott 4rviz utdn szerzett megfigyeléseimmel kiegészitett
tapasztalataimrél a szakkozonségnek e kozlemény keretében be-
szimolok annyival is inkdbb, mert a foly6 évben oly gyakorivd
valt drvizkatasztréfdk kapcsdn mdr a nagykozonség s az ennek
hangulatit viszatiikr6z6 napi sajté is mind siiriibben foglalkozik
ezzel a kérdéssel és erélyesebb torvényhozési intézkedéseket siirget
az erdGpusztitis meggatldsara.

Mielé6tt tanulmanyom tulajdonképeni tirgyira reatérnék, roviden
vazolnom kell a vdrmegye hegy-, vizrajzi viszonyait és ioldtani
alakuldsdt, mely utébbit Schréter Zoltinnak, jeles geolégusunknak
ezzel a katasztr6fival foglalkozd tanulmédnydbdl vettem 4t

Krass6-Szorény viarmegye a Déli-Karpitoknak nyugat felé
kidgazé hegygerinczein, az ezzel 0Osszefiiggd dombsorozatokon
és lapdlyon, valamint az ezek koOzé beékelt kisebb-nagyobb
medenczéken teriil el (I. a csatolt térképet).

A romdn hatdron levé, 1934 m magas Dobrivir-csucstl
nyugat felé a Porta orientalison 4t Staierlakanina, Szakalé4r (Szokolér),
Fehértemplom felé huzédé hegyldnczolat a virmegyét két, szinte
kiilondllé — északi és déli — részre osztja, melynek klimai
viszonyai egymdst6l igen lényegesen kiilonboznek. E hegygerincz
legkimagaslébb pontja az 1449 m magas Munte-Semenic; az
err6l délkeleti irdnyban a nérahalmosi higén és Cherbelesen 4t
Orsova felé huzéddé gerinczvonulat viszont a déli részt osztja
ketté, elvdlasztvdn a Cserna és mellékfolyinak vizkornyékét a
Néra medenczéjétél, melynek déli hatdrit a Cherbelest6l kiindulé s
Bézidsndl végz6d6 ugynevezett Kraku-Almds hegygerincz, illetve
dombsorozat képezi. Az ennek déli lejtéjén eredé patakok mér
kozvetleniil a Dunédba folynak.
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A Semenictél Prislopon, Tornén (Tirnovan) it huzédé gerincz-
lanczolat pedig a Temes vizkornyékét kiiloniti el a Berzava és
Karas medenczéjétsl, melyeknek elseje a megye hatdrdn tul szintén
a Temesbe, utébbi azonban a Nérdhoz kozel kozvetleniil a
Duniba omlik.

Az északi rész jelent6sebb hegycsoportja még a Polyana-
Ruszka, mely a Déli-Karpatok hegylidnczolatival a Vaskapu-hdgéval
fiigg egybe s egyben vizvdlasztéul szolgdl a Béga és a Temes,
illetve ennek mellékfolydja, a Biszira kozott. Ennek legmagasabb
csucsa az 1382 m magas Pades.

A Béga jobb partjdn huzédé dombsorozat pedig a Béga és
Maros kozott képez vizvilasztot.

A hegységeknek e tagoltsiga folytin a virmegyében hat viz-
medenczét kiilonboztetiink meg, u. m. a Béga, Temes (ideértve a
Bisztrit is), Berzava, Karas, Néra és Cserna (ideértve Belaréka
s Ohaba patakokat is) vizmedenczéit.

E hegységek f6tomegét kristdlyos pala (agyag és f6ként
csillimpala) és grdnit alkotja, melyet sok helyen (Berzava és Karas
kozott, Duna, Cserna mentén, Kardnsebes vidékén stb.) hatalmas
mészkGvonulatok szakitanak meg. Ennek az alaphegységnek hegy-
oldalai meredekek s arinylag sekély termdréteggel birnak, miért
is mezGgazdasdgi mivelésre nem, illetve kizdirdlag csak erddkénti
kezelésre alkalmasak. A hegyoldalak tulnyomé részét ma is erd6
fedi, kivéve a kozségek kozelében levé homlokokat, melyek —
mint arra késébb red fogok térni — annak idején kozlegeld czél-
jaira engedtettek 4t, minek kovetkezménye az lett, hogy az erddk
elpusztittattak s azok helyét bokros kecskelegel6k és termétalajuk-
tol megfosztott koparteriiletek foglaljdk el (l. az 1. szbvegképet).

Ennek az alaphegységnek egyes részei geoldgiai megillapitéds
szerint a fiatal harmadkor idejében lesiilyedtek s ezeket a siilye-
déseket a fiatal harmadkor tengereinek vagy tavainak iiledéke
gyorsan feltoltotte. Igy szdrmazott a kardnsebesi, mehddiai, orsovai
0bol, az Almas-medencze s a szikeviczai terresztrikus mediterraneus
teriilet.

Ezeknek a medenczéknek anyaga laza tormelékkdzet és pedig
kavics, homok és agyag, mely mélységénél s egyéb eldnyos fizikai
és 'kémiai tulajdonsdgaindl fogva mezégazdasigi mivelésre kivdlan
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alkalmas. Ez volt az oka annak, hogy a lakossig mir &sid6kiol
fogva ezeken a medenczéken telepedett le és épitette fel kozségeit.

A meredek alapkézetrél lerohané patakok a lankds meden-
czék széleire érve, sebességiik csdkkenése folytin lerakjak a
magukkal hozott kavicsot, homokot s alkotjdk az ugynevezett
tormelékkupokat, melyeket ugyszélvin minden kisebb-nagyobb
pataknak vagy folyénak a medenczébe torkoldsdndl megtaldlhatunk.

Ily tormelékkup tulajdonképen az Oravicza, - Toronicza,
Berziszka stb.- volgye, - ilyenek szakadatlan sorozata képezi a

1. kép. Cserna volgye az drviz utdn.

Bisztra medenczéjét, s6t a Lugostél Temesvdrig huzédé széles
lapdlyt szintén a Temes és Béga 4ltal alkotott tormelékkupok
alkotjdk. EbbSl magyardzhaté az, amit ugy a Temesnek ezen a
szakaszdn, mint a Bisztrdin is konstatilhatunk, hogy a pataknak
medre jéforman egy szintben, sét helyenként valamivel még maga-
sabban fekszik, mint maga a mellette levé medencze.

Egy pillantds a virmegye csatolt térképére és megdllapithat-
juk, hogy a kozségek legnagyobb része tényleg a medenczék ‘szélein
épiilt fel, f6ként jol lithat6 ez a Néra volgyében, az ugynevezett
Almiés-medenczében, mésutt ismét a patak mentén, illetve ennek
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tormeiékkupjain (Bisztra volgye) telepedett le a lakossdg, beépitvén
sok esetben a folyénak drteriiletét is.

Fzek a fent vizolt koriilmények mdir 6nmagukban is magya-
rézatit adjik annak, hogy a vdrmegye egyik-médsik kozsége mdr
kissé erésebb nydri zivatar alkalmdval is miért van klteve az
eldrasztds veszélyének.

Nem lehet tehdt csodilkozni azon, hogy az 1910. év fava-
szdn és Gszén, valamint a folyé év tavaszdn lehullott Oridsi viz-
tomeg szinte elképzelhetlennek vélt kdrositdsokat okozott.

Aldbbiakban kiilon-kiilon fogom ismertetni az 1910. évi s a
foly6 évi drvizek lefoly4sat, az ezek dltal okozott kdrositdsokat az azokat
elsidézd, illetve befolydsold okokkal és koriilményekkel egyiitt.

Mint a m. kir. orsz. meteoroldgiai intézettél beszerzett s a
870. lapon kézolt adatokbdl kitiinik, 1910. év junius hé 13-dn oly
hatalmas felhGszakadds zudult a Kraku-Almds, Munte-Semenic
és Sarco hegycsoportra, hogy az ombrométer 100—1856 csapadék-
mennyiséget jelzett. Vonuldsi irdnya Ujmoldova- Szdszkabdnya-
Szakaldr (Szokoldr), majd a Néra volgyén felfelé Nérahalmoson
(Prigor) 4 Teregova s Almafatelep (Polyana-morul) volt, hol
intenzitdisa mar csokkent. A felhészakadas tobb mint 3 éra hosz-
szdig fartott s valGsdgos tengerré viltoztatta a Berzava, Néra,
Belaréka volgyeit s a Temes fels6 vizmedenczéjét.

Ugyanaz év 6szén szeptember hé 1—2-4n ujabb felh6szakadds
sujtotta koriilbeliil ugyanazt a vidéket, azzal a kiilénbséggel, hogy
ez alkalommal a maximdlis csapadékmennyiség a Belaréka s
Cserna volgyére esett (a két nap alatt egyiittesen Orsovin 21273,
Herkulesfiirdén 2278 mm-t jegyeztek fel), de azért a Semenic
kornyékén is 150 mm-t meghaladé csapadék esett.

Hogy ezek a 150—227-8 mm-ek mily Oridsi viztomeget jelen-
tenek, azt legjobban megitélhetjitk abbdl, hogy a Déli-Kérpitokban
a normilis egész méjus havi csapadékmennyiség koriilbeliil 110, a
szeptemberi pedig 90 mm-t szokott kitenni.

A szeptember hé 1-r6l és 2-4rél, valamint a i. évi méjus hé
25—26-4rél feljegyzett csapadékmennyiségeket az ezekre alapitott
kovetkeztetéseimnél egyiittesen vettem szdmitdsba, mert a nagy zdpor-
esé ugyszdlvdn egyfolytiban esett s annak hatdsa is egy éradésban
nyilvénult.
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Csapadékmennyiség mm-ekben

: Vizgyiijté-| - o i el
CsapadékészlelGdllomds =R = S s
gt meder |58 |52 585558
T
Bégalankds (Lunkdny) ... ... | Béga 20:3| 166 629( 467| 300
Ferde (Furdia) ... . .. . w || 308] 122] 621 529| 278
Facsdd (Facset) ... — _. . ” 233] 162 736/ 335| 111
Forrésfatva (Forasest) . . ” 20:0| 102 47:0| 346| 276
Ferenczfalva- __. .. ... .. ___ || Berzava | 1856 412| 113-1( 1305| 714
Ferenczfalva (Klause) .. - v 1604 | 375| 101:5| 121-2| 1075
Resiczabanya (= .o - .o " 546 33:8| 0925| 6000| 550
Marilvieeyer ol 1) 2l " 33:2| 32:8| 04:5| 41'5| 420
Ruszkabdnya (I—IL)... ... ._ || Bisztra || 495 25| 53:3| 510| 420
Almatatelep (Polyanamrul)_. i TG | F ara el = 2% 080
Bisztere (Ohababisztra) .. __. " 537| 414| 0654| 640| 908
Herkulesfiirdd ... ... ... . || Cserna | 39:0| 528! 1750( 166} 105
Ujtnoldova!l o oo o . fll Dupa ) 1150] 375) 585) 50:0| 580
Qa7 sillis i Ea e g T 55 | .86°0 126:3]| - 1099, ' D3
Stdjerlakanina_. .- __ __ __. || Karas || 1084| 40°0| 900| 62:0| 106:0
Oraviczabinya ... ... ... .. 3 788 548| 89:9| 921 1089
Pogndceka oo St LS " 402| 378| 964 5131 571
Szakaldr (Szokoldr) . ... ... " 1150 350| 580| 665| 940
Nérahalmos (Prigor) ... ... | Néra BTN 486 | ToRd i e e
Seisakabinya &, Lo U " 1403 | 366| 02:3| 536| 789
Tetegavd oo 1) i iati s Yilemes Tl 441 1401 || 354 192
INGdig o s ok el # 336 160| 99:0| 1418 640
Kardnsebes __. 9% BI04 " 550| 322| 890| 476| 588

Ep igy egyiittesen kell tirgyalnom az 1910. évi két dradés
4ltal okozott kdrositdsokat is, részben mert a helyszinén csak maér
a mésodik 4rviz utdn — 1910. év oktéber havdban — jértunk,
részben mert a virmegye alispinja 4ltal egybedllitott hivatalos
kirbecslés is egybefoglalva mutatja ki-azt a kdrosoddst, melyet a
kﬁzségek lak6i e két drviz kovetkeztében szenvedtek.

‘E jelentés szerint az 4rviz- Gsszesen 95- kézséget sujtott, mely-
nek lakossdga 163.982 Iélek.
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A kérosult csalddok szdma 12,337, a csalddtagoké pedig koriil-
beliil 45.000 volt, tehdt az érdekelt kdzségek lakéinak majd /s
része,

Az 4rviznek osszesen 190 emberélet esett dldozatul, melyb6l
egyediil Als6lupkéra (Dolnja-Ljubkova) 50, Ujsopotra s Kiskirdly-
mezére (Globukrajova) 19—19 esik.

A kozségek lakdinak okozott kdr Osszege 5,818.013 koronét
tett ki, melybdl:

a) az 4rviz ltal teljesen elsodort 512 hézra és 900 mellék-

2. kép. Az drviz dltal elszakitott vasuli tdltés és hid (fSvonal).

épiiletre 640.313 K, a megrongdlt 676 hdzra és 584 mellék-
épiiletre 406.110 K;

b) az &llatokban okozott kdrokra 90.017 K;

¢) az orokre vagy tobb évre hasznavehetetlenné tett Osszesen
3564 kat. holdon a terméketlenség bedllta kdvetkeztében elGéllott
kdrra 1,067.839 K;

d) az évi gazdasigi és gyumolcstermésben okozott kirokra
2,447.663 K;

€) a hiz: és gazdasaigl eszkozokben, élelmiszerekben és ter-
ményekben okozott kdrokra pedig 266.071 korona esett.
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Ha ehhez hozzdszdmitjik, hogy a virmegyei, viczindlis és kozségi
kozdiilé utakon okozott kidrok helyredllitisa mintegy 1,800.000,
az é4llamvasut sok kilométerre terjed6 megrongilt szakaszinak ki-
javitdsa, s6t részben 4tépitése mintegy 4—5,000.000 koronit, az
egyes ipartelepeknek s az oszirdk dllamvasuttirsasignak az erdei
vasutak megrongildsa, az ipartelepek eldrasztdsa stb. dltal okozott
kirositdsok helyredllitisa ismét néhdny millié koronit emésztett
fel, fogalmat alkothatunk magunknak a pusztulds nagysdgarél.

Egy tekintet a helyszini fényképfelvételek utdn késziilt raj-
zokra s el6ttiink 4ll a katasztréfa képe (I. a II. midmellékletet s a
2—5 szovegképeket).

Az 0Osszedélt s a hordalék 4ltal eltemetett lakéhizak az alé-
mosott vasuti toltés, az dradat 4ltal tobb mint szdz méterre el-
sodort vasuti hid hiven tiikrozik vissza a pusztulds borzalmait.

Kutatva ezeknek a kiilonb6zé kirositdsoknak okait, arra az
eredményre jutottunk, hogy habdr a pusziitis sziiléoka az egy-
egy alkalommal 100 mm-t is jelentékenyen meghaladé csapadék-
mennyiség volt, az egyes kérositisokndl mds és mds tényezok is
kozrejatszottak.

Egyenesen megddobbenté s kizdrdlag a magas vizdlldsnak nem
tudhaté be példiul az arviz 4ltal elsodort épiiletek nagy szdma:
512 haz és 900 melléképiilet. Voltak kozségek, hol egész utczikat
sodort magdval az dradat ugy, hogy még a hdzak alapjait sem
lehet megtaldlni, s6t helyenként nemcsak az épiileteket, hanem a
beltelkek, utczdk talajit 1—2 m mélységig szintén feltépte és
magdval ragadta.

Ez a kirositdis Schréter geoldgus megéllapitdsa szerint f6ként
arra vezethet§ vissza, hogy a kozségek, mint fent mar emlitetiem,
leginkdbb a medenczék szélein s f6leg azokon a helyeken kelet-
keztek, ahol az alapkézetbdl valamely folyé vagy patak 1ép ki a
sik medenczére, s6t a legtobb esetben a kozségnek egy része
mir ennek a pataknak tormelékkupjaira lett felépitve, melynek
laza anyagit az Oridsi sebességii dradat konnyii szerrel mosta ki
s vitte magdval.

Igy Als6lupké (Alsélyubkova) kizség a szikeviczai terresztrikus
mediterrdn talajon, majd egész terjedelmében az Oravicza patak
alluviumédn épiilt s minthogy a beépitett teriilet csak alig fekiidt
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magasabban ~a patak felszinénél, a hatalmasan  megndvekedett
sradat a sz6 szoros értelmében a hédzak alapjéval, illetve a kavics- és
homoktalajjal egyiitt elsoporte a tormelékkipon felépiilt utczdkat.

Ujsopot kozség pusztuldsit szintén a kozség szerencsétlen
fekvése okozta. A kozség ugyanis a Nérinak egyik igen erGs
konyokhajldsindl épiilt, ott, ahol az Almés-hegységnek egyik igen
jelentéktelen, nyari idében alig egy méter széles patakja, a Bucsava
omlik bele. Ennek a pataknak folyési irdnya dél-északi, mig a Néra

3. kép. Aldmosott vasuti palyatest (f6vonal).

ennél a konyoknél majdnem teljesen szemben, északrél délnek
folyik s igen er6s kanyarulat utdn északnyugati irdnyban
folyik tovibb. A Bucsava vizkérnyékérdl lerohand dradat végig-
soporte a falut, a magival hozott hatalmas sziklatombokkel be-
zuzta a hdzak oldalait, s6t helyenként azokat teljesen elsodorta
(1. 5. szovegképet). Az igazi katasztréfa azonban csak kés6bb és pedig
akkor 4llt be, mikor néhdny 6ra mulva a Bucsava vize mdr nem
folyhatott le a Nérdn akaddlytalanul, hanem szemben taldlta a
Nérdnak megdagadt 4rjdt s az dltal vissza lelt szoritva, minek
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kovetkeztében ‘a kozségnek alsé fele mintegy 1-5—2 m magas-
sigban viz ald keriilt. :
A sebességét vesztett viz azutdn itt lerakta a magdval hozott

4, kép. Mehddiai lakéhdz a Belaréka partjdn,

tormeléket s mig a falu fels6 szélén a hdzakat az dr ugy elsoporte,
hogy az alapokat is nehéz megtaldlni, az alsébb fekvésiiek a sz6
szoros értelmében el lettek temetve (I. a II. miimellékletet).

Dr. Sévoly Ferencznek, a meteorolégiai intézet kikiildott- asz-
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szisztensének megéllapitdsa szerint abban az esetben, ha a felhé-
szakadds nem — mint méir fent is jeleztem — a Néra folydsa
ellen, hanem megforditva: a Néra folydsdval egyezG irdnyban vonult
volna s igy a mellékvolgyek megdagadt drjit a ‘betorkoldsnal
szintén kulminilé Nérdnak kellett volna levezetnie, ugy az egész
Almis vdlgye konnyen Ujsopot kozség -sordra jutott volna. (Az
idGjaras, XIV. éviolyam, 1910 julius.) _ =) -

Hogy a felhészakad4snak fenti ardnylag. kedvezd vonuldsi
irdnya mellett is mennyire emelkedett a Néra szintje, annak illusz-

5. kép. Ujsopoti kozségi iskola.

traldsdul csak dr. Savoly Ferencz meteorolégusnak ama megdllapi-
tisdra hivatkozom, mely szerint azt az erdééri lakot, melyet az
osztrak-magyar 4llamvasuttdrsasig a szdszkabdnyai erdéteriileten
olyképen épitett, hogy kiiszobe félméterrel magasabban keriilt a
Nérinak eddig észlelt legmagasabb vizillisa folé (396 cm, 1906
junius), egészen kéményének legfelsé téglasordig lepte el junius
13-4n a Néra 4rja, ami 12 m abszolut és 8 m relativ szintmagas-
sdgot tesz az oddig valé legnagyobb maximum felett.

Az épitményekben okozott kdrositdsok a fentiek szerint ezen
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az Gridsi viztomegen ‘kiviil nagyrészt a kozségek helyének szeren-
¢csétlen kivdlasztisdra, tovdbbd a domborzati és geoldgiai viszo-
nyokra vezethetk vissza, melyekhez még sok esetben a hidak és
atereszek keskeny profiljai, ‘a kis viztmalmok primitiv épitkezései
stb. is hozzdjdrultak.

Ep igy nem lehet tisztin a lehullott abnormdlisan nagy viz-
mennyiségre visszavezetni azt a kdzel 2,000.000 K-t kitevd kéro-
soddst sem, melyet az egyes kozségek lakdi azdltal szenvedtek,
hogy Gsszesen 3564 kat. hold kiterjedésii term6foldjiik lett részben
orokre, részben pedig tGbb évre hasznavehetetlenné téve,

Minthogy pedig a helyszinén tébb esetben tapasztaltuk, hogy
ugyanannyi vagy még tobb csapadékmennyiség mellett az egyes
volgyekben az okozott kir — f6ként az ilyen kirosodds — jelen-
tékenyen alulmaradt anndl, melyet més volgyekben kevesebb
csapadékmennyiség mellett taldltunk s minthogy a feltiinden kevés
ilyfajta kdrosodds fGként azokra a vélgyekre esett, melyeknek viz-
felfogé teriilete nagyrészt erd6vel van boritva, tanulminy tirgydv4
tettiik az erd6 befolydsit az 4rviz 4ltal okozott kdrositdsok nagysdgdra.

E cz€lbdl kiszemeltiink 9 olyan volgyet, melyben vagy mely-
nek kozvetlen kozelében egy-egy csapadékészlelé 4llomds van s
ezekre vonatkozélag kiilon-kiilon megéllapitottuk :

a) annak vizfelfogé teriiletét;

b) az arra lehullott csapadékmennyiséget ugy a juniusi, mint
a szeptemberi felhészakadds alkalmaval; ,

¢) az erdének szdzalék szerinti eloszlésat a vizfelfogé terii-
leten és

d) az okozott kir nagysdgit.

Elére kell bocsitanom, hogy az okozott kir megéllapitdséndl
csak az illeté vizkornyékbe es6 falvak lakéinak okozott s a vér-
megye alispdnjdnak fent hivatkozott jelentésében kimutatott kdro-
sitdst vehettiik figyelembe, mert az utakban s egyéb kdzlekedési
eszkdzokben okozott kdrositdsok megfelels részletes adatok hidnya
miatt nem voltak volgyzk szerint elkiilonitheték s az ily kérosi-
tisoknak szdmitdsba vételével levezetett adat az &sszehasonlitds
alapjdul elfogadhat6 amugy sem lett volna, mert nem minden
volgy van egyformin kozlekedési eszkdzokkel feltdrva s azok sem
egyforma szilirdsiggal leltek épitve.
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Minthogy tovdbbd a két drviz 4ltal okozott kdrositdsoknak
csak a végeredményét ismerjilk s azt meghatérozni, hogy ennek
hiny °/o-a esik az elsé és hdny a mésodik 4rviz kirositdsaira,
utélag mér nem lehetett, a két felhOszakadds (juniusi és szep-
temberi) csapadékmennyiségét is — bar a helyes kovetkeztetés
némi rovdsira — egyiittesen kellett szimitisba venniink.

Kir, hogy a Duna mentén Ujmoldovitél egész Orsovdig
nincs meteorolégiai dllomds, meit e két dllomdson feljegyzett
csapadékmennyiség adatai egymdstdl annyira eltérék (junius 13-4n
Ujmoldovdn 115 mm, Orsovin 55 mm, szeptember 1—2-4n
egyiittesen Ujmoldovdn 96 mm, Orsovdn 212:3 mm), hogy azok-
b6l nem lehetett helyes kovetkeztetést vonnunk a kozbees6 vidék
[Alsélupké (Dolnja-Ljubkova) Berzdszka] csapadékmennyiségére.

A kiszemelt 9 volgy: Bisztra, Riu albu és lung, Hideg, Bela-
réka, Cserna, Berzava, Néra felsé folydsa, Krajova és Mehadika
(Kornedval egyiitt).

A vizfelfogé teriiletek hatdrai a csatolt térképen pontozott
vonallal vannak megjelolve s a 878. és 879. lapon levé kimutatds
dtnézetesen tiinteti fel az egyes vdlgyekre vonatkozdlag meg-
allapitott adatokat.

Mint ezeknek az adatoknak egybevetésébdl kitiinik, a junius
13-iki és a szeptember 1-—2-iki csapadékmennyiség Osszege az
egyes volgyekben lényegesen nem tér el egymdstél, s6t négy
adat (2—6) 261:3—273'4 mm kozott ingadozik, a négyzetkilomé-
terenkénti kir ellenben 8—5168, illetve tisztin a fitlan teriiletre
vonatkoztatva 30—6891 korona kozott mozog. Ha pedig a négyzet-
kilométerre A4tlagosan esd kdrisszegeket az erddsiilt és fitlan
teriiletek °/o szerinti eloszlisdval vetjiikk egybe, ugy azt taldljuk,
hogy 8—174, illetve tisztdén a fétlan teriiletre vonatkoztatva
30—1120 K négyzetkilométerenkénti kdr azokra a vdlgyekre esik,
melyekben az erdéteriilet az Osszteriiletnek legaldbb 60°-4t teszi
ki, mig ezzel szemben azokban a vélgyekben, melyeknek vizkornyé-
kén az erdGteriilet az Osszeteriiletnek legfeljebb csak 30°/o-dt éri
- el, minden egyes négyzetkilométerre 1936 koronit6l 5168 korondig,
illetve egyediil a fatlan teriiletre vonatkoztatva 2419 K-tél 6891 K-ig
terjed6 karositds esik.

Az Osszehasonlitds czéljainak inkdbb a fitlan teriiletre vonat-
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koztatott adatok felelnek meg, mert az erddsiilt teriilet egyrészt
joval kevesebb kéirt szenvedett, mdsrészt pedig ez a kérositis a
vonatkozé kimutatisba nem is left felvéve. A fitlan teriiletre vonat-
koztatott adatokat azonban teljes megnyugvissal hasonlithatjuk
Ossze, mert a lakossdg szdmardnya, a nép gazdasigi fejlettsége
s igy a mezégazdasigi kultura az osszehasonlitds tdrgydvd tett
vizmedenczék fitlan teriiletrészein majdnem teljesen azonos s igy
ki van zirva, hogy -valamely volgyben az 4radat azért okozott
nagyobb kdrositdst, mert ott fejlettebb gazdasigot, értékesebb
terméioldeket stb. taldlt.

Ezekbdl az adatokbdl tehdt sziikségképen azt a kovetkeztetést
kell levonnunk, hogy ugyanannyi csapadékmennyiség 4tlagosan
sokkal kevesebb kért okozoit azoknak a volgyeknek alsébb folya-
saiban levé mezégazdasigi teriileteken, amely volgyeknek felsGbb
folydsait erd6k boritjak.

Ebbél dnként kovetkezik, hogy habdr a kérositds leginkibb
a volgyben levé s mezbgazdasigilag miivelt teriileteken jelent-
kezett, annak oka nem egyediil ezeknek a teriileteknek fitlan volti-
ban, hanem abban keresend6, hogy az Gket kdrnyezé dombok,
s6t a hegyoldalak fadllomdnya is elpusztittatott, vagyis hogy oly
teriiletek is lettek mezGgazdasdgi haszndlat ald vonva, melyek
meredek fekvésiiknél és laza talajukndl fogva csak erdéként lenné-
nek kezelenddék. :

Ezt igazolja az a tovdbbi megiéllapitdsunk is, hogy amely
volgyben legtobb kopdrteriilet van, ott a termdfoldek tonkretétele
dltal el6idézett kdrositds is a legnagyobb volt.

Igy a Krajova vélgyében az ilyen természetii kir 134.305 koro-
ndra, a Mehadika és Kornea volgyében 171.793 koronira, a Bela-
réka volgyében pedig 208.112 korondra becsiiltetett, mig példdul
a Berzava volgyében ilyen természetii kir egyiltalin nem, a
Hideg, Riu albu stb. volgyekben pedig elenyész6en csekély
fordult el6.

Ami végiil az illatokban, gazdasdgi felszerelésekben, az az
évi terményekben s a gyiimdlcsokben okozott kérositdsokat illeti
ezekre vonatkozélag elfogadhatjuk azt a megidllapitist, hogy az 4rviz
alakjdban lefolyt dridsi vizmennyiség ennek a kirositdsnak nagy
részét akkor is eléidézte volna, ha a vizmedenczék meredek oldalai
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kivétel nélkiil erdével lennének boritva, habdr ebben az esetben
az erddnek a viz lefolydsit lassité s a csapadék jelentékeny részét
visszatarté hatdsa bizonydra elényosen érvényesiilt volna.

Lassuk most ezzel szemben a foly6 évi drviz lefolydsdt, annak
kirositdsait s az abbdl vonhaté kovetkeztetéseket.

A foly6 évi 4raddst a mijus h6 25—26-4n, - ugyszolvin két
napon 4t megszakitds nélkiil tartott zdpores6 idézte eld, mely
leginkibb a Temes, Bisztra, Berzava, Karas, Poganis s részben a
Béga vizkornyékére, vagyis a Porta orientalistél északra fekvd
medenczére terjedt ki, mig az ettdl délre esé Belaréka, Krajova,
Mehadika, Cserna stb. folyék vizkornyéke, vagyis a virmegye déli
része ez alkalommal meg lett kimélve. Mig ugyanis Ferenczialvin
201-9, illetve Ferenczfalva, Klauson 2287, Nadrigon 2058 mm
volt a két napon 4t hullott csapadékmennyiség, addig Teregovin,
mely ugyan még Porta orientalist6l északra, de mir kozvetlen
mellette fekszik, a kétnapi csapadékmennyiség csak 54'6, Herkules-
fiirdén 27-1, Orsovdn meg éppen csak 1'2 mm-t tett ki. Jelentékeny
volt tovabb4d a csapadékmennyiség (80—100 mm) Temes megye
egyes részein is.

Mint ezeknek a szdmadatoknak az 1910. évi adatokkal valé
egybevetésébdl kitiinik, a foly6é évi arvizet el6idézé csapadék-
mennyiség, s6t az 4rviz alakjiban lefolyé vizmennyiség is jelentéke-
nyen feliilmulta az 1910. évi tavaszi és Gszi drviz csapadékmennyi-
ségét, foként ha még figyelembe veszsziik, hogy folyé év mdjus
havdban a Temes vizkornyékéhez tartozé havasokon tébb izben
erds havazds volt, melynek folytin ezek a havasok mintegy 40 cm
magas friss héréteggel voltak boritva. A méjus 25—26-iki meleg
zipor ezt a héréteget is elolvasztotta, magdval hozta s minthogy
az elézé tartés esézések folytdn a talaj felsé rétegei mdr ugy-
sz6lvan telitve voltak, ezek a viztdmegnek mar csekélyebb részét
voltak képesek magukba fogadni. :

A Munte-Semenicen lehullott s kdzel 230 mm-es csapadék-
mennyiség a Temesen oly magas vizilldst idézett cld, mely az
eddigi feljegyzéseket messze feliilhaladta. Az eziltal a teregovai
jirds egyes kozségeiben okozott kdrositds azonban csekélynek
mondhaté azokhoz képest, melyet a Sebes és Bisztra patakok viz-
tomegének felvétele utdn a temesi jdrds kozségeiben, majd a
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Nadrig betorkoldsa utdn Lugoson s aldibb Temes és Torontdl
varmegyékben okozott.

A Sebes-patak ugyanis amellett, hogy vizfelfogé teriilete igen
jelentékeny, még lehozta a Munte-Sarco s az ezzel Osszefliggld
hegycsoport friss hérétegét, ehhez hozzdjott még Kardnsebes alatt
a Bisztra viztomege, mely Nindor-hegynél 3 m-rel kulminalt,
holott az eddig észlelt legmagasabb vizillis csak 2 m volt s azon
feliil betetézte az dradat katasztréfalis jellegét a nadrdgi 2058 mm
csapadékmennyiség, ugyhogy nem lehet csoddlkozni azon, hogy
a Temesnek 620 cm-es vizdllisa Lugoson oly nagymérvii kérosi-
tidsokat okozott, mert hisz az Osszes védmiivek az eddig (1859-ben)
észlelt legmagasabb (427 cm-es) vizdllds szdmitdsbavételével léte-
sittettek.

Lugos alatt a Temes ugy jobb-, mint balpartjn étlépte a
partokat; a balparton kioml6 viz a Temesina-patakon &t ismét a
Temesbe keriilt vissza, a jobbparton kiomlé viztomeg pedig a
tdpcsatorndn keresztiil a Bégdba omlott s oft, bir a Béga viz-
szintje csak kevéssel volt magasabb az esézések alkalmdval ren-
desen elérni szokott magassdgndl, mégis akkora draddst okozott,
hogy a toltéseken dthdgva, a viz itt is kiémlétt s kozel 6000 kat.
hold teriiletet elboritva, ismét a Temesbe jutott vissza.

A toltések egész Temessagig sikeresen levezették a viztome-
get, ott és Csebzénél azonban a toltések 4tszakadtak s mintegy
15.000 kat. hold viz ald keriilt.

A kirositisok mérvét illetleg ez évben nem dllottak oly
részletes adatok rendelkezésemre, mint az 1910. évi drviz alkal-
méval s igy csak a helyszinén szerzett tapasztalataim és informi-
cziéim alapjin kozdlhetem, hogy a kérositdsok zomét ez évben a
vizzel tortént eldrasztds s egyes, f6ként vilyogbdl épitett hdzaknak
ebb6l folyé Gsszeomldsa, megrongéldsa, egyes terményeknek a viz
altal tortént elsodortatdsa, utak, vasutak, hidak megrongéldsa s a
patakmeder viltoztatdsa 4dltal okozott kdrositdsok képezték; a ter-
mékeny teriileteknek gorgeteggel, kavicscsal tortént eldrasztdsa
altal okozott kirositds azonban ez évben igen aldrendelt szerepet
jatszott,

A viz 4ltali eldrasztds a vetésekben joval kevesebb kart
okozott, mint azt a lakosdg elsé ijedtségében hitte; az eldrasztott
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rétek szénatermése azért jonak volt mondhatd, a kapisnévények
is elég jol dllottak, ugy hogy jelentékenyebb termésveszteségek-
r6l beszélni alig lehet.

Sokkal jelentékenyebb ennél az a veszteség, mely az utak,
vasutak, hidak megrongédldsa folytin 4llott el6 s f6ként a faipar-
vdllalatokat sujtotta. E nagymérvii kédrositist azonban legink4dbb
az a koriilmény idézte el6, hogy az erdei utak és iparvasutak
koltségkimélés czéljabdl a volgy fenekénél csak alig valamivel
magasabban 1étesittettek s hogy a hidak és dtereszek sem voltak
ily abnormdlisan nagy viztdmeg levezetésére sziikséges kereszt-
szelvénynyel elldtva.

A nagyobbmérvii kirositdsok azonban — féként a Bisztra vél-
gyében — arra vezethet6k vissza, hogy a Bisziranak mér a hunyadi
hatirtél, de leginkdbb Szoérénybalizsdtél (Vojszlova) kezdve nincs
rendes medre. A természeti alakulat szerint a két partol két, egy-
méstol helyenként kozel egy fél kilométer messzeségben huzédé
magasabb padka alkotja s ezek kdzott kanyvarog a patak ugyszélvin
minden 4rviz utdn mis és mis mederben. A mag4val hozott kavics-
hordalékot dlland6an lerakija, ezzel medrét felt6lti ugy, hogy helyen-
ként a meder mir magasabban fekszik, mint az 4rtérnek részei. Ezt
kiilonben majd minden egyes hegyipatakndl tapasztalhatjuk, mikor
a lapdlyra kiér. Ziporok alkalmival a rohané 4r a kiilénben is
csak kavicshordalékbdl 4116 partot dttori, a mélyebb helyekre rohan,
medret vdltoztat s elsodorja, megsemmisiti a régi meder helyén
gazdasigi miivelés ald vett teriileteket. Az elhagyott medret, illetve
elészdr annak feltoltott homokzitonyait azutdn ellepi a fiiz s késGbb
ezek a teriiletek lesznek ismét mezGgazdasigi miivelés ald véve.
Helyenként 5—6 régi medret is lehet megdllapitani kisebb-nagyobb
tavolsigban egymastdl, melyek helyén most szinték, gyiimélesosok
vannak, lehet azonban, hogy a legkdzelebbi felhdszakadds utdn
azoknak mdr nyomait sem taldljuk meg, Bisztracseres (Csiresa),
Néndorhegy, Bisztere (Ohababisztra) stb. kézségek a Bisztra medré-
nek szabdlyozdsa nélkiil dllanddan az 4rvizveszedelemnek lesznek
kitéve.

Ep ily veszedelmet rejt magéra Kardnsebesre nézve a Sebes-
pataknak szabdlyozatlan medre. A virost még ez alkalommal meg-
védte ugyan a toltés s az dr csak a hétszegi vasut hidjat vitte el
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s az A4rteriiletbe beépitett vdsirteret s vdgéhidat rongélta meg,
konnyen megtdrténhet azonban, hogy mds alkalommal a vérost
sem fogja megkimélni.

Hogy a medrek rendezetlensége miné kdrositdsoknak lehet
sziil6oka, azt tapasztalhattdk az idei 4rviznél a kardnsebesiek.

A Szervesdrél (Szervestye) jové s a vdrosi legelén 4tvezetd
— rendszerint sziraz — ér a védroson halad keresztiil s az alatt
torkollik be a Temesbe. Medre, melyben kiilonben is csak es6zések
alkalmaéval szokott viz lenni, teljesen be van iszapolva s igy nem
birta levezetni a majusi 6ridsi viztomeget, mely azutin a vdrosnak
jelentékeny részét eldrasztotta, szerencsére nagyobb ijedelmet,
mint kart okozva.

A virmegye kozségei koziil azonban legtobbet szenvedett
Lugos. A hihetetleniil magas vizdllist még novelte az a koriilmény
is, hogy a Temesen 4t ujonnan épitett vasbeton gyalogétjird
ardnylag kis keresztszelvényével a vizet felduzzasztotta, midltal a
virosnak jelentékeny része 60—80 cm magas viz ald keriilt.
Ez az eldrasztds néhany, f6kent vilyogbdl épitett hiznak 6sszeomldsat
és igen soknak megrongdldsit idézte el6 s amellett a lakossig
ing6kban is dridsi kdrokat szenvedett.

Az ezidei 4rviz s az 4ltala okozott kirositdsok azonban a
tanulmanyozdsra mdr nem szolgéltattak oly j6 anyagot, mint a
két év elGttiek, mert a Porta orientdlistél északra fekvd, vagyis a
most fenyegetett vizmedenczék nagyrészt j6l zirGdott erddségek-
kel vannak boritva s igy nem lehetett Gsszehasonlitist tenni az
erdésiilt s a nagyrészt fitlan vizmedenczékben elSidézett kirosita-
sok kozott.

Az azonban kétségtelen, hogy az idei kdrositdsok ugyszélvin
kizdrolag az eddigi képzeletet folilmulé viztémegre vezethetSk
vissza. Megillapittatott, hogy a Temes viztomege, ha a toltések kozé
szoritva folyt volna le, ugy 30 cm-rel magasabb vizdlldst eredménye-
zett volna, mint amily magasra a toltések épitve lettek. Ez ellen
tehat védekezni lehetetetlen volt, s6t az 1882:XXVI. térvényczikk
értelmében kinevezett véleményezd bizottsig Temesvarott 1912. évi
julius hé 15-én tartott iilésén ki is mondotta, hogy az ily elemi
csaps ellen berendezkedni jovében sem szdndékozik, mert e
védelem, vagyis az Osszes védioltéseknek a mostani drviz szintje
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folé emelése oly dridsi koltséggel (legaldbb 20 millié korona)
jarna, hogy ,az azdltal elérend6 biztonsdg és haszon nem volna
ardnyban az el6dllé terhek nagysdgaval«.

Megillapithaté tovibbd, hogy a folyé évben az 4rvizet okozé
csapadékmennyiség atlagosan jelentékenyen feliilmulta azt a viz-
mennyiséget, mely 1910, évben a Porta orientdlistél délre fekvé
teriiletrészre lehullott s igy abbdl a koriilménybdl, hogy ennek
daczdra a virmegye kozségeit ért kdrositds messze mogotie
maradt az 1910. évi karositidsoknak, kozvetve ugyanarra az
eredményre jutunk, mint az 1910. évi kirositdsok tanulmdnyozasinal,
hogy t. i. ez a nagyobb viztdmeg melletti kisebb kdrositds csakis
arra vezetheté vissza, hogy ez évben az dridsi csapadékmennyiség
oly teriiletre hullott le, melynek meredek volgyei kevés kivétellel
erdével vannak boritva.

El sem képzelheté, hogy ez az abnormisan magas csapadék-
mennyiség mily &ridsi katasztr6fdt okozott volna, ha a Temes,
Berzava, Karas volgyek felsé vizkérnyékén a mostani jol zdrédott
erd6k helyét a Belaréka-volgyihez hasonldé kopdrteriiletek foglal-
ndk el. Kardnsebes, Resiczabdnya, Krassévir (Krassova), Oravicza-
binya stb. ma valdsziniileg csak félig eltemetett romhalmaz
lenne.

Ennek magyardzata igen egyszerit. A jol zdrédott erdd a
csapadékmennyiségnek igen jelentékeny részét visszatartja, a lefolyo
viz sebességét csokkenti s igy pusztitdsait mérsékli.

A zipornak nagyrészét ugyanis felfogja a lombernyd, még
tobbet a talajtakar6. Az alom, a cserjék, bokrok, de féként a
szivacsként miik6dé moha és humusz nagy esémennyiséget képe-
sek feltartani, a gydkerek mentén elvezetni, késébbi iddkre elrak-
tirozni. Ez az igy elraktdrozott vizmennyiség tipldlja a forrdsokat
s innen van az, hogy ugyanazon geoldgiai viszonyok mellett az
erdével boritott hegyvidék forrdsokban rendszerint sokkal disabb,
mint az olyan, melynek lejt6i fitlanok, vagy éppen kopdrok.
Azonfelill az a vizmennyiség, mely a lehullott csapadékbdl Arviz
alakjdban lefolyik, erdés hegyvidéken sokkal hosszabb idd, sokszor
napok alatt folyik csak le s mar ez okbdl is sokkal alacsonyabb
vizallist eredményez s csekélyebb sebességénél fogva rombold
ereje is jelentékenyen kisebb. Fatlan teriiletekrdl ellenben, féként
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ha a véd6 gyeptakard is hidnyzik, a csapadékmennyiség akaddly-
talanul s nagy gyorsasiggal rohan lefelé, sokszor 1—2 d¢ra alatt
mar elvonul s magdval visz mindent, ami utjiba akad. Kiszakitja
a patakok partjait, kimossa a talajt, kiemeli gydkerest6l az utjiba
es$ fikat, elsodorja a hidakat s mds épitményeket, ha ezek a
hordalékot feltorlaszolva, az dradat haladdsinak utjdba esnek.
Als6 folydsdban aztin elhagyja medrét, csekély esése miatt eltertil
s a mez6foldekre rakva hordalékait, terméketlenné teszi azokat.

Altalinossdgban azt tartjik, hogy erdds hegyvidéken a foldre
hullott csapadékmennyiségnek legfeljebb '/3 része kerill 4rviz
alakjdban kozvetleniil lefolydsra.

A 80-as években a Temes-Béga-volgy szabdlyozdsi tervezeté-
nek elkészitése alkalmdval a Bégdra vonatkozélag pontos szdmi-
tisok eszkozoltettek, melyeknek adatai a 887. lapon kozolt s a temes-
bégavolgyi vizszabalyzé tirsulat ltal 1800-ben kdzzételt szabilyozdsi
tervbl 4dtvett Gsszehasonlité kimutatisba vannak foglalva.

E kimutatés a fenti allitdst megerdsiti, mert e szerint a csapadék-
mennyiségnek 11-3—317%0-a keriilt az egyes 4rvizek alkalmdval
kozvetleniil lefoly4sra, aszerint, amint az drvizet el6idéz6 csapadék-
mennyiség lehulldsa el6tt hosszabb ideig szdrazsig uralkodott, vagy
ellenkezéleg: tartésabb esézés volt. Kora tavaszi zdporok alkalmaval
a lefoly6é vizmennyiségnek az észlelt csapadékmennyiséggel val6
egybevetése azonban mir nem a fenti %/o-ot fogja eredményezni,
s6t eléfordulhat, hogy a lefoly6 vizmennyiség az észlelt csapadék-
mennyiséget még feliil is mulja, mert ily esetben a lefolyd viz-
mennyiség nagy részét a héolvadds szolgdltatja. Erd6diis vidéken
természetszerilleg ez a hoéolvadds is sokkal lassubb és egyen-
letesebb.

Hagen megallapitdsa szerint az évi csapadékmennyiségbdl j6l
zarédott erddvel boritott hegyvidéken 35—45%0, hézagosan erdd-
siilt, részben kopirteriileteken 45—55%, nagyrészt kopdr hegy-
vidéken, tomér palakézet mellett 55—60°/ keriil a folyémedrekbe.

A magam részér6l igen kivdnatosnak tartandm, ha ily meg-
figyelések hazdnkban is eszkozoltetnének s e czélra két oly volgy
vilasztatnék ki, melyek egyikének vizfelfogé teriilete nagyrészt
fatlan, s6t tulnyomé részében beerddsités ald keriilé kopdr (esetleg
a Belaréka volgye), a misik pedig ezidészerint nagyrészt erd6-
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vel van boritva, ez az erdé azonban fokozatosan kihaszndlds ald
keriil, s6t részben annak talaja mezégazdasigi miivelés ald lesz
vonva (Maros volgye Szdszrégen felett).

E két dllomdson néhdny évtizeden 4t végzends megfigyelé-
sekkel igen tanulsigos adatokat kaphatnink arra nézve, hogy
mennyivel nagyobb az arviz alakjiban lefoly6 vizmennyiség s ennek
sebessége a fatlan, illetve kopirteriileten, mint az erddés hegy-
vidéken s hogy a kopirteriileten lefolyé vizmennyiség /o-a miként
apad a beerd6siilés ardnydban, illetve az erdés hegyvidék ©/o-a
emelkedik-e abban az ardnyban, amint az erdéteriilet nagyobb
kiterjedésben kihaszndlds ald keriil.

Egy ily megfigyel6 dllomds létesitése és fentartdsa nagy kolt-
ségbe nem keriil, mert hisz ahhoz nem kell egyéb, mint a patak viz-
tomegét egy elére elkészitett s igy ismert keresztszelvényii szaka-
szon dtvezetni, az dtfolyé vizmennyiség magassigit és sebességét
kézvetlen mérések dltal dllandéan meghatdrozni s a vizkornyék
néhdny pontjin egy-egy csapadékmérét felillitani.

Az ugyanis kétségtelen, hogy mennél nagyobb az 4rviz alak-
jdban lefoly6 vizmennyiség s ezzel kapcsolatban minél nagyobb
annak gyorsasdga, anndl nagyobb az 4ltala okozott kérositis is,
amit egyébként — Hagen fenti °/p adatain kiviill — az 1910. évi
arviz szemmel lathatélag beigazolt, amikor is a pusztitis sokkal
kisebb volt azokban a volgyekben, amelyeknek vizielfogé teriilete
jol zdrédott erdével van boritva, mint a kopir hegyoldalakkal
hatdrolt vizmedenczékben (I I, IIL. és IV. m{imellékletet).

Igaz ugyan, hogy ugy a Béga mentén, mint a t6bbi foly6k
a Berzava, Karas vizkornyékén is vannak kisebb-nagyobb kiterje-
désii kopdr legeléteriiletek, ezeknek zome azonban a volt baniti
hatdrérezredek teriileteire esik, mert leginkdbb itt lettek a régmult
idokben nagy kiterjedésii oly teriiletek is 4dtengedve legeltetési
czélokra az egyes kozségeknek, melyek fekvésiiknél, talaj- és lejtviszo-
nyaiknél fogva dllandé legelé czéljaira nem alkalmasak, f6ként nem
az oly vidéken, ahol a nép gazdasigi érzéke még ma is telje:cn
fejletlen. .

A jelen dllapotnak megértéséhez sziikséges azonban ki:sé
visszapillantanunk ennek a speczidlis gazddlkoddsi rendszernek a
régebbi id6kbe nyulé eredetére és fejleményeire.
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A volt katonai hatir6rvidéken ugyanis a hatirdrvidék viszo-
nyait szabdlyozé 1807. évi ugynevezett alaptorvény 1. §-dnak ren-
delkezése szerint a fenndllott katonai hiibéri viszonyndl fogva ugy
az egyesek, illetve hizkozosségek, valamint kozségek is csak az
1850. évi mdjus h6 7-én kelt alaptorvény altal nyertek tulajdon-
jogot; ennek a torvénynek 11. §-a ugyanis a foldesuri hiibéri
kotelékb6l szdrmazott haszontulajdoni viszonyt megsziintette, a
17. §-a pedig a kozségeknek az dltaluk hasznélt legel6kre nézve
a tulajdonjogot megadta.

Legel6k alatt azonban nemcsak a gyeplegelfket, hanem mind-
azokat a fdval benétt s igen sok esetben meredek hegyoldalakon
elteriil6 teriileteket is értették, melyek a katonai kincstir A&ltal,
mint a kozségekhez legkozelebb fekvd teriiletek legels, illetve
helyesebben legeltetés czéljdra a kozségek hasznilatiba bocsattattak.

Ezek az igy kozségi tulajdonnd vilt kozlegelék az 1862. évi
dprilis h6é 19-iki csdsziri elhatdrozids szerint a k6zség minden tag-
jdnak hasznélatira voltak ugyan rendelve, de amellett jogdban allt
a kozségnek, hogy sajit legel6szitkségletének hétrdnya nélkiil akar
ellenérték mellett, akir pedig anélkiil egyes kozségi lakosoknak
kisebb-nagyobb teriileteket hizhelyek, kertek stb. czéljaira tulajdo-
nul adhasson és pedig anélkiil, hogy eziltal az illeté kozségbeli
lakosnak a legel6hasznalat irdnti joga kisebbednék, mert a hatdr-
Orvidéken a legelGhaszndlat mértékét nem az egyesek f6ldbirto-
kainak ardnya, hanem a legel&sziikséglet, vagyis egyeseknek marha-,
illetve helyesebben kecskedllomédnya dllapitotta meg.

Ezzel a joggal az egyes kozségek nagyon is éltek, a legtobb
esetben teljesen figyelmen kiviil hagyta azt, vajjon a legelésziik-
séglet ezdltal nem szenved-e sérelmet.

Minthogy tovdbbd a hivatkozott alaptérvény rendelkezése
szerint az olyan teriiletek, melyeknek termdéképessége valamely
elemi csapds, példdul felhészakadds, hegycsuszamlds, medervilto-
zds vagy elposvdnyodas folytin annyira csokkent, hogy mint haszna-
vehetetlen teriiletek az addGsszeirdsbdl tordltettek, a kozség tulaj-
dondba mentek 4t s minthogy ezek helyett az illeté kozség fenti
jogdval élve, bizonyira ujabb teriileteket adott egyeseknek birtokba,
nem lehet csodélkozni azon, hogy az igy felhagyott teriiletek évrél-
évre mindinkdbb szaporodtak s egyuttal a kozlegelék rdkfenéivé
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viltak, amennyiben az ezeken kezd6dd vizmosdsok az alantabb
fekvd teriileteket is 4llandéan veszélyeztetik.

De ezenkiviil a kozlegel6ben szdmos olyan magénbirtok is
van beékelve, mely nem az illet6 kozségnek fenti hozzdjaruldsival
jutott magéntulajdonba, hanem alapjit ugyan 6nkényes, de az illetd
kozség dltal tiirt foglalds képezte.

A kozlegel6bdl igy elfoglalt teriiletek kiterjedése a volt hatdrér-
vidéken, melynek hatdrai nagyjdban Gsszeesnek az 1910. évi kata-
sztrofa 4altal sujtott vidék hatdraival, 68.722 kat. hold.

A varmegye a 90-es évek elején fogott hozzd ennek a kérdés-
nek rendezéséhez. Ekkor rendelte el ugyanis beliigyminiszteri
jovahagydssal a kozlegel6bdl valé foglaldsok felmérését azzal a
czélzattal, hogy ezek a foglaldsok holdanként elére meghatérozott
kules szerint kiszdmitandé olesé vételdron az egyes foglaldk, vagy
ezeknek jogutédjai 4ltal megviltassanak és ezdltal a foglaldsok a
kidllitandé addsvételi szerz6dések alapjan a kozségi kozlegeld telek-
konyvi lapjardl lejegyeztessenek és az egyesek tulajdondul ezeknek
egyéni lapjaira dtvezettessenek,

Erre az dlldspontra az a koriilmény birta a torvényhatdsdgot,
hogy a foglaldsoknak visszaszerzése majdnem teljesen kivihetetlen-
nek latszott. Bar a birdsdg egy-két eset kivételével mindenkor a
kozségek javdra dontott, a perinditdstél mégis el kellett dllani, mert
a mintegy 15.000 foglalé ellen inditandé per koltségei oly Oridsi
Osszegre rugtak volna, hogy a lakossig teljesen tonkremegy s
amellett az ily rendezés az egész vidék gazdilkod4dsit meg-
bénitotta volna. '

A rendezés, illetve felmérés sok helyen ennek daczdra a nép-
nek igen erés ellenzésével taldlkozott, mert a lakossig legnagyobb
része a foglalist mér magéntulajdondnak tekintette s nem volt
hajlandé szerzédést kotni. A foglalisoknak ez a rendezése idézte
el6 a mehadikai és korniarévai zendiiléseket, melyeknél a nép
koziil tobben életiikkkel fizettek meg a lelkiismeretlen bujtogatok
izgatdsai miatt.

A rendezés most mér nagyjiban befejezést nyert s ezuton a
kozlegel6b6l mintegy 46.000 kat. hold magédnkézbe jutott. Hogy
ezek a teriiletek a kozlegels legjobb részét foglaljdk el, azt hang-
sulyoznunk felesleges.
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A katasziréfa 4ltal sujtott vidék, vagyis a régi hatirérvidék
kozlegelGjének Osszkiterjedése 104.499 kat. hold, melynek azonban
alig felét teheti ki az oly teriilet, mely dlland6 legelének még
ezid6szerint is tényleg alkalmas s ebbdl is a legjobb részek, mint-
egy 69.000 kat. hold magdnosok dltal el van foglalva, illetve ebbdl
a fenti 46.000 kat. hold mir az & telekkdnyviikbe is 4t lett
vezetve.

A legel6 mdsik felét azok a fteriiletrészek alkotjik, melyek
okszeriien csak erddként kezelhetdk. Ezeknek fadllomdnya igen
kevés kivétellel még a hatdréri rendszer idejében kihaszndltatott
s az igy letarolt erdéteriiletet ellepte a kecske.

A meredek oldalon eszkdzolt foglaldsok felszdntdsa s a letarolt
teriileteknek kecskékkel valé legeltetése a termdétalajt ugyszélvan
teljesen tonkretette. Mintegy 30.000 kat. holdra teheté az ily
kopérosoddsnak indult és vizmosdsokkal szabdalt teriilet, melynek
kiterjedése hovatovdbb mindig nagyobb lesz, ha ennek az ész-
szeriitlen legel6gazddlkoddsnak gat nem vettetik.

A kozségnek oOsszes dllatdllomdnya ugyanis, koztiik a kecskék
ezrei, nap-nap utdn jirjik az egész teriiletet, még az oly meredek,
koves, gorgeteges részeket is, melyeknek legel6értéke a semminél
alig vehet6é tobbre.

A kopirteriileteknek legsiirgGsebben beerddsitendé részletei
4441°0 kat. hold kiterjedésben az 1879. évi XXXI. t.-czikk 165. §-a
alapjdn idékozben ismét erdészeti kezelés ald vonattak.

Ennél a kijelolésnél azonban a hatésigok a minimumra
szoritkoztak, nehogy a nép ellenséges indulatait felkeltsék s ép
emiatt a kijelolt teriiletbél is eddig csak mintegy 2000 kat. holdat
erddsitettek be, ugyszélvdn kizdrélag dllamsegélylyel. Az Gvatos
és tapintatos eljirds azonban a kividnt sikert nem hozta meg,
mert az erdésitést sok esetben a nép igy is megtagadta, néhol
csendOrségi, s6t katonai karhatalmat kellett igénybe venni, s a
nagy koltséggel létesitett erddsitést a lakok ismét lelegeltettck,
vagy egyébként tonkretették ugy, hogy a tényleg sikeriilt erdd-
sités kiterjedése alig néhdny sziz kat. holdra tehetd.

Ez is 4dllandéan veszélyben forog, mert az Orizet jelenleg a
legtobb helyen a mez66rre van bizva, aki aligha viseli szivén az
erddsités érdekeit.



Az éllatdllomdny, mely a fenti legelGteriiletre jir, az 1910.
év tavaszdn foganatositott Osszeirds szerint 06.841 darab szarvas-
marha, 9767 darab 16 (6szvér, szamdr), 58.190 darab sertés, 420.100
darab juh és 36.942 darab kecske. Mar pedig ennek az 4llomény-
nak eltartdsdra a jelenleginél legaldbb hdromszor akkora legels-
teriiletre lenne szitkség. Nem lehet tehdt csodélkozni azon, hogy
ilyen koriilmények s az adott talaj- és terepviszonyok mellett a
legel6k ugyszblvin teljesen tonkrementek, f6ként ha figyelembe
veszszitk, hogy istdlléztatdsrél szdz és szdz négyzetkilométernyi
teriileten sz6 sincs s igy az dllatillomany csak a legeldn, télen
pedig nagyrészt az ugyanitt gyiijtétt lombtakarmanyon tengddik.
lly viszonyok kozott a helyes gazdilkodédsi érzék fejlesztése
tekintetében is nagy feladat vir arra hivatott szakkozegeinkre;
a zoldtakarmdnytermelés, a havasi sajt- és tejgazdasig meghono-
sitésa a kulturdt egy Oridsi lépéssel vinné elbre. A legeldnek
fent hangoztatott tulzsufoltsiga természetszeriileg maga utdn vonja
az erdei legeltetésnek is lehet6 legkiterjedtebb gyakorldsit, ami
f6ként a dunamenti erdéségekben sok helyen mér a termdétalaj
megrongdldsdra kezd vezetni. Az itt fekvé kozségek koriili, illetve
a kozlegelémenti erd6ségek talaja sok helyiitt annyira kiélt, alon:-
takaréjit a viz lemosta ugy, hogy ha fadllomanynyal legalibb
hézagosan ben6ve nem lenne, koparteriilet benyomdsdt tenné
a szemlélore.

Ezzel szemben az erdGségek — leszdmitva a Béga felsé folya-
siandl levé magdnbirtokok egy részét — elég j6 karban vannak,
ami f6ként annak tudhaté be, hogy az erdék 90%c-a hirom nagy-
birtokosnak: dllamkincstdr, vagyonkozségek s az 4llamvasuttdrsa-
sédg tulajdondban van.

Ennek tulajdonithatd, hogy ezek az erdéségek az 4rviz pusz-
titdsaira oly mérséklGen hatottak. Még az arinylag nagyobb ki-
terjedésii tarolévdgdsokban sem taldltuk nyomdt annak, hogy a
lezuhané 4r magdban a termdtalajban nagyobbszerii kirositdsokat
okozott volna, habir az tagadhatatlan, hogy ily teriileten a viz
sokkal gyorsabban futott le, mint a kin6tt fadllomédnynyal fedett
teriiletrészen s igy mdr ez okbdl is kivdnatos lenne, ha ezekbe a
vizkdrnyékekbe esé erdoteriiletek tarolévdgis mellGzésével, foko-
zatos felujitévdgdssal haszndltatnanak ki, illetve ujittatndnak fel,
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aminek azonban el6feltételét az erdGk feltdrdsa, vagyis megfeleld
uthdlozat létesitése képezi.

Enélkiil még annak a lehetésége sincs meg, hogy nemcsak
a vigisnak Osszes faanyaga, hanem az esetleges széldontések is
kiszdllithaték s a kivinatos gyéritések foganatosithatok legyenek,
aminek tulajdonitandé az, hogy az erdé tele van fekvé és hulladék-
fidval, amit azutin a hegyoldalakrol lerohané viz magdval visz s
mint az 1910. évi drviznél is tapasztaltuk, kanyarulatokndl, hidak-
ndl, vizépitményeknél ezekbdl képezi elsésorban a kovetkezményei-
ben oly veszélyessé v4lé torlaszokat.

Sajnos, e tekintetben csak az osztrik dllamvasuttdrsasdg erdd-
ségei nem eshetnek kifogds ald, ahol a rendelkezésre 4ll6 nagy
t6ke s az a koriilmény, hogy a biikkfaanyag nagyrészét & maga
felhaszndlhatja, mar a régibb idében lehetévé tette az erddnek
kell6 feltdrdsit, ami egyébként a felujitds helyes vezetése érdekében
is sziikséges.

A kincstiri erdébirtokon és a vagyonkozségnél azonban ez
még a jovo, reméljitk a legkdzelebbi jovo feladatdt képezi.

Ezekben vizoltam a katasztréfa dltal sujtott vidék legelGinek
s erdGségeinek jelen 4llapotit s ezeknek befolydsit az drvizokozta
karositisok nagysdgdra.

Ebbdl onként folyik a védekezés mddja.

Meg kell gitolni a termdtalaj tovdbbi elkopdrosoddsit s a
mdr elkopdrosodott teriiletrészeket beerdsités dltal a kulturdnak
vissza kell héditani.

A termétalaj tovdbbi elkopdrosoddsinak meggiétldsira egyediili
méd a feltétlen erddtalaju legel6részeknek erdészeti kezelés ald
vondsa s a legeltetésnek megfelelé szabdlyozdsa a kecskelegeltetés
egyidejit betiltdsdval.

Anndl is inkdbb sziikség van e téren a legradikélisabb eszko-
z0k minél elébbi igénybevételére, mert a talajviszonyok felette
kedvez6tlenek, minthogy a legel6k legtobbnyire a szildrd kozeti,
de meredek hajlisu alaphegység (kristdlyos palik, mészké stb.)
alsé részében, illetve a laza talaju neogén-képletek felsé részén,
vagyis e ketté taldlkozdsi vonaldban teriilnek el. Hogy pedig az
itteni kopdrosoddsok miné eredményre vezetnek, azt fentebb mar
ismertettem.
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A legel6 egyes részeinek erdészeti kezelés ald vondsa azért
annak legeltethetését nem minden esetben zirja ki, s6t azt sem
gétolja, hogy ezek az erdéteriiletek, ha a talaj- és lejtviszonyok
egyébként megengedik, ligetes legelderd6 ilizemmddban kezeltes-
senek, amikor is a kozség legeltetési igényei a jelenlegi gazdil-
kod4sndl sokkal jobban ki lennének elégithetok.

A legel6 eme részeinek kijelolésével kapcsolatban egyuttal
revizié ald lennének veendék a beerdésitendS kopdrteriiletek is,
gondosan ligyelvén arra, hogy a beerdésitésre necsak a mér tény-
leg teljesen kopdrteriiletek és vizmosdsok irassanak eld, hanem
hogy ezek mellett és foként ezek felett még ardnylag elég széles
sdv is bevonassék a beerddsitendé teriiletbe, mert csak igy lehet
remélni a vizmosdsok tovdbbterjedésének meggdtlisit. Minden
oly esetben azonban, midén a legeléteriilet jelentékenyebb
részének beerddsitése vagy tilalmazdsa vilik sziikségessé, gondos-
kodni kell arrél is, hogy az elvont teriilet helyett a kozség koze-
lében mds teriilet rendeztessék be legeld czéljaira.

Amennyiben a szomszédos vagyonkozségi erd6k egyes rész-
letei nem feltétlen erdétalajuak s igy legeltetésre dllanddan alkal-
masak, ugy elsdsorban ezek lennének a kozségi legel6nek beerdd-
sitendd, illetve feltétlen erdétalajandl fogva 4llanddan erddként
kezelend$ részével kicserélendék annyival is inkdbb, mert az érde-
kelt kozségek ugyis a két vagyonkozség valamelyikének kotelé-
kébe tartoznak. Ha pedig ily teriilet rendelkezésre nem dllana,
ugy esetleg a vagyonkozségi erdé egy megfelelé részletének
ligetes legelGerdé iizemben kezelése dltal lehetne czélt érni.

De nem zéirkézhatik el nézetem szerint méds szomszédos erd6-
birtokos, igy a kincstdri erdészet és az osztrdk-magyar dllamvasut-
tirsasdg sem az eldl, hogy amennyiben megfelel6, nem feltétlen
erd6talaju teriilet rendelkezésiikre 4ll s annak legelGkénti haszna-
latdra valamely kozség tényleg mulhatatlanul red van szorulva,
ugy azt megfelel6 rekonpenziczié ellenében it ne engedje.

A rekonpenzdlds viszont legel6nydsebben ismét a vagyon-
kozség tulajdondt képez6 s a kincstdr, illetve az dllamvasuttdrsasig
erdeivel hatdros erdéteriilet megfelel6 részének dtengedésével lenne
eszkozolhetd, a vagyonkozség viszont az illeté kozség kopdrterii-
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letének, illetve feltétlen erddtalaju legelSjének dtvétele utjan nyerne
legaldbb teriiletileg karpotlést.

Amennyiben pedig valamely kozség részére az elvont legeld
helyett mds teriilet a kozelben fekvé erd6kbdl egydltalan dt-
engedheté nem lenne, ott legczélszeriibb lenne a legeléteriiletbe
beékelt maginbirtokokat dllami tdimogatdssal megvésdrolni, midltal
a kilonben alig haszndlhat6 legeléteriiletbdl jo ligetes legelSerddt
lehetne alakitani.

A legel6teriiletek ilyetén megszerzése azonban még csak iél-
munka, annak feljavitisa és dllandé jékarban tartdsa nem kevésbbé
fontos feladat.

Ennek egyik elengedhetlen feltétele a kecskelegeltetés szab4-
lyozdsa, vagyis a kecskéknek teljes kitiltdsa az Osszes, tehdt még
a maginerd6kbdl is. :

A kecskék tehdt csak az oly legeldkre, illetve a legelének oly
részeire lennének kihajthaték, ahol sem a fiban, sem a talajban
egyéltalin nem okozhatnak kart. Ezek a teriiletek az erdészeti
bizottsdg hozzdjarulisival lennének a kozségek kérelmére, illetve
ennek hidnydban hivatalbdl a vairmegye alispanja dltal kijelolendék.

Ennek a rendszabdlynak a betartisa a leheté legerélyesebben
megkovetelend( lenne. Igaz ugyan, hogy ily rendszabdly ugy-
sz6lvan lehetetlenné teszi a kecsketartist, de ez kdzgazdasigi szem-
pontbél sem baj, mert hisz a kecske mdr régen megsziint a szegény
ember tehene lenni.

Mint a helyszini szemle alkalmdval beszerzett adataim iga-
zoljdk, a kecskék zome a jobb gazdik kezében van, igy példdul
az 1910. évi Osszeirds szerint:

Mehddia kozségben 100 birtokosnak Gsszesen 2362 darab
kecskéje van; ezek koziil 78-nak egyenként tiznél tobb, 20-nak
kett6nél tobb és tiznél kevesebb, kettének pedig két-két kecskéje
van; van olyan gazda is, kinek 101 kecskéje jarja a kozlegel6t.

Tiszovicza kozségben 42 birtokosnak 882 drb. kecskéje van;
ezek koziil 37-nek egyenként tiznél tobb, o6tnek egynél tobb és
tiznél kevesebb, s csak egynek van egy kecskéje, van azonban
olyan gazda is, kinek 42 kecskéje van.

Ha a tobbi kozségek adatait vizsgdlgatjuk, kozel ugyanerre
az eredményre jutunk.
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A kecskelegeltetésnek ilyen erés megszoritisaval kapcsolatban
foleg a szarvasmarha- €s emellett a juhtenyésztés lenne minden
rendelkezésre 4llé eszkdzzel elémozditandd.

Ezen eszk0zok kozott els6 helyen kell, hogy szerepeljen a meg-
levé, illetve megszerzendd s legeltetésre dllanddan alkalmas legel6-
teriiletek kitakaritdsa és feljavitdsa, valamint a legel6rendtartdsok
megalkotdsa és szigoru betartisa.

Egyidejiileg azonban haladéktalanul hozzd kell fogni a mar
elkopdrosodott teriiletek s vizmosisok megkotéséhez és beerdd-
sitéséhez. Az a teriilet, melyet csak ily uton lehet a kultura szimdra
visszahdditani, az egész virmegyében mintegy 10.000 kat. holdra
tehetd.

Ezeknek a vizmosdsoknak hid képét adjdk az L III. IV. mi-
mellékletek. A czél elérése érdekében azonban sok helyen sziikséges
lesz timfalakrdl, szivargokrdl, csurgdkrol, vizlevezet6é drkokrdl, sét
esetleg volgyzdrogdtak létesitésérdl is gondoskodni, s6t ezekkel a
munkdlatokkal karoltve kell jarni a patakok és folydk (féként a
Bisztra) szabdlyozdsdanak is.

Minthogy pedig ezeket az erdésitési és megkotési munkdlato-
kat egyontetii terv szerint kell végrehajtani, tekintet nélkiil arra,
hogy azok egy része esetleg magdntulajdont képez, elodaz-
hatlanul szitkséges torvényhozisi uton gondoskodni arrél, hogy
a kisajititdsi jog az dllamnak, kozségnek megadassék mind-
azokra a teriiletekre nézve, melyeknek tulajdonosa ezeket a koz-
érdekbdl is szitkséges munkélatokat végrehajtani wvonakodik.
Onként értetédik, hogy a munkalatok koltségei — némi kdézmunkat
leszimitva — az 4llamot kell, hogy terheljék, mert a lakossig
oly szegény, hogy annak terheit viselni alig lenne képes s ez
csak még inkdbb fokoznd azt az elkeseredést, amit a legeléterii-
letek egy részének elvondsa természetszeriileg elé fog idézni.
Ep igy kell, hogy az dllam a beerddsitett teriiletek 6rzésénél is
segitségére legyen a birtokosoknak, mert a lakossig renitens
viselkedése miatt a hathatés Grizet igen sokba fog keriilni.

Nézetem szerint ezen az uton sikeriilni fog a mdar elkopéro-
sodott teriileteket a kultura szdmadra ismét visszaszerezni, illetve
a jelenlegi helytelen gazdalkodds mellett a kopdrosodids veszélyé-
nek kitett teriiletek terméképességét fentartani, sét fokozni.






Frdészeti Lapok 1912. XXI.

IV. Bégaszentesi megkdtott és beerddsitelt vizmosis,
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Minthogy azonban a fent felsorolt s a czél érdekében mul-
hatlanul sziikséges intézkedések dltal a legeltetés eléreldthat6lag
szitkebb térre fog szorulni, a lakossig szimdra az A4llattenyész-
tésen kiviill mds kereseti forrdsokrdl, illetve a mdr meglev6k
intenzivebb fejlesztésérdl kell gondoskodni.

Mint ilyent elsGsorban fel kell emlitenem az erdéségek
belterjesebb hasznildsat. E tekintetben ugy a kincstdri erdébirto-
kon, mint a vagyonkdzségi erdékben megfelelé és gazdasigilag
ugyis annyira kivdnatos beruhdzisok révén jelentékeny eredmé-
nyek volndnak biztosithatok, amint azt az oszirdk-magyar A4llam-
vasut birtokdn elért gazdasdgi sikerek is igazoljik.

Az erddfeltirds révén mdd nyilnék a belterjesebb gazdasdgi
eljdrdsok hdzilagos foganatositisira, ami dltal ugy a kincstari,
mint vagyonkozségi birtokon igen szimottevé és 4llandé keresetet
lehetne biztositani a népnek s kiragadni azt egyuttal azoknak a
villalkozéknak a markdbdl, akik sok esetben a munkdjat tisztes-
ségesen ugy sem fizetik meg s a megérdemelt kevés keresetét mas
jogczimeken, illetve ellenszolgéltatisok fejében ismét visszaveszik.

A hézilagos eljirdsok sordin méd nyilnék az dllomanyok ter-
mészetes felujitisdval kapcsolatos fokozatos haszndlatira és mel-
16zhet6 lenne egyszersmindenkorra az erddk tarolévigdsa, ami
éppen ezen a vidéken eléggé nem méltathaté elényokkel birna,
féként a tormelékes alapkéGzeten, ahol még az eléggé zirt erd6bél
is nagymennyiségit hordalékot hozott magdval az dradat (Oravicza
volgye).,

Az erdék ilyeténi feltdrdsdnak természetszerii kdvetkezménye
lenne tovdbbd a hdzi- és gydripar kifejlédése, melynek elenged-
hetlen s a szubvencziéndl is sokkal Iényegesebb eléfeltétele, hogy
a sziikséges nyersanyagot az dltala kivint vélasztékban dllandéan
konnyen megszerezhesse, s ne legyen kénytelen egy tomegben
oly faanyagokat is megvasarolni, melyre neki sziiksége nincs, vagy
pedig a neki kivdnt valasztékot mdsod- vagy harmadkézbdl meg-
szerezni. :

A gyilimdlestermelés, selyemtenyésztés fokozdsa s f6ként a
gazdilkoddsnak helyes irdnyba terelése (zoldtakarmanytermelés,
istallézds, havasi tejgazdasdg stb.) mind czélravezets eszkozok len-
nének a nép anyagi j6létének emelésére.

Erdészeti Lapok 04
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Az anyagi helyzet javuldsa pedig sziikségkép maga utdn vonja
a nép felviligosoddsat s igy hova-tovdbb mindinkibb be fogja
litni, hogy ezek a most red nézve annyira terhesnek litszé rend-
szabilyok tulajdonképen az 6 jov6 boldoguldsdnak vetik meg
alapjat.

a2t ot a2

A m. kir. kinestari erdéségek halasvizei.
(1910. évi dllapot.)

Irta: Simonffy Gyula. (Folytatds.)

VIIL. A nagybdnyai m. kir. féerdéhivatal vizei Szatmér, Mara-
maros, Szolnok-Doboka virmegyék teriiletén 200—1500 m tenger-
szinfeletti magassdgban fekszenek és egészben a Tisza folyé viz-
rendszeréhez tartoznak. A vizek nagyobb része a Szamos volgye
felé lejt, csupdn a fernezelyi és kapnikbdnyai erd6gondnoksigok
egyes vizei gravitdlnak Mdramaros virmegyének a Tisza volgye felé.

Nevezetesebb patakvizek e keriiletben névszerint a kovetke-
z6k: Liposbdnya, Nagykohd, Limpegye, Nyisztosza, Fernezely,
Fekete, Blidéri, Sturi, Roszai, Riu runkuluj, Reusor, Izvora nyegra
és alba, Horgospataki, Rikosfalvi, Fehérpatak, Tocsillei, Leardai,
Cibles, Prelnes, Stedioro, Minget, Gyelnecz, Gyigyi, Rnoja és
Csormolino.

Az Osszesen 105 kat. hold 1030 []-olet kitevs vizteriilet az
egyes erd6gondnoksidgok kozott a kovetkezdleg oszlik meg:

kat. hold [3-6l
1. L4dposbidnyai erd6gondnoksdg ... ... ___ 6 1000
2. Fernezelyi » L, S e 1§ 1460
3. Kapnikbényai BT T BN e v 5 510
4, Horgospataki v e S o 14 1170
5. Tokési A T e 49 90

Halrajzilag a vizek a pisziring szintdjdhoz tartoznak. Féhal-
fajok a pénzes pér és a sebes pisztring; az elébbi a tulnyomd.
A halnépessée dltaldban véve igen ritka és az el6z6 évek
viszonyaihoz képest apad. Az dtlagos népességnél kedvezébb az



