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KOZIGAZGATASI BIROSAGI DONTVENYEK ES ELVI
JELENTOSEGU HATAROZATOK.

Faanyag  kihaszndldsi hatdridejének megdllapitdsa elleni
panasz kizigazgaldsi birdsdgi hatdskirbe nem tartozik.

Ténydllds: Az a....i kizbirlokossig részére még 1899-ben 5592 kat. hold
bilkkerdd fatémegének kihaszndldsa egyebek kozt azzal a feltétellel engedélyez-
tetett, hogy a kihaszndlds idGtartama, annak megkezdésétdl szdmitandé 10 éven
tul semmi esetre sem terjedhet.

A fadllomdnyt 1903. évi julius hé 2-dn kotott szerzédéssel K. Sz. m....i
lakos vdsdrolta meg, ki ebben a szerz8désben kotelezettséget villalt arra, hogy
a kihaszndldst 10 év alatt befejezi, ‘illetve hozzdjdrult ahhoz, hogy a 10 év letelte
utdn esetleg visszamaradé faanyag a birtokossig tulajdondt fogja képezni.

Minthogy azonban 1908-ban még a fatémeg legnagyobb része tovén 4llott,
K. Sz. kérvényt adott be a birtokossighoz a kihasznaldsi hatiridének tovabbi
5 évre leend§ meghosszabbitdsa irdnt, mely kérelemnek a birtokossdg helyt is
adott s ezzel szemben csak azt kototte ki, hogy K. Sz. kdrtérités fejében a bir-
tokossdgi pénztirba 500 koronét fizessen be.

A virmegye kozigazgatdsi erdészeti bizottsdga azonban a kihaszndl4si hatdr-
idot csak 1915. évi dprilis hé 15-éig hosszabbitotta meg s egyuttal kotelezte a
vevét, hogy novedékveszteség czimén 450 korondt téritsen meg.

E bizotlsdgi hatdrozat ellen K. Sz. panaszszal élt, mely mint felebbezés, a
foldmivelésiigyi miniszter ur 4ltal elbirdltatvdn, a bizotisdgi hatrozat egyidejii
jovdhagydsdval elutasittatott, A miniszter ur epyuttal az irdnt is rendelkezeit,
hogy a K. Sz. dltal fizetend6 450 korona, mint vételirtobblet, az erdébirtokkal
jard kozterhek fedezésére szolgdlé alap czéljaira gyiimélesézéleg elhelyeztessék.

K. Sz. a miniszteri hatdrozat ellen ujb6l panaszszal élt, melynek elintézése-
kép a kozigazgatdsi bir6sdg az aldbbi végzést hozta,

2380/1911. K. szdm.

O Felsége a kirdly nevében
a magyar kirdlyi kizigazgatdsi birdsdg

aza....i kozbirtokossdg osztatlan tulajdondban 1évs, kozdsen hasznélt erdében
a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 73938. ex. 1890. szdmu hatdrozatdval enge-
délyezelt rendkiviili fahaszndlat kitermelési idejének meghosszabbitdsa irant a
kozds birtokosoknak 1909. évi janudr hé 10-én tartott gyiilésén hozott hatérozat
iigyében a m. kir. féldmivelésiigyi miniszternek 1910. évi deczember hé 20-4n
87636. szdm alatt hozott hatdrozata ellen K. Sz. m....i lakos képviseletében
dr. 5. K. m....i tigyvéd éltal beadott panaszszal szemben a m. kir. foldmivelés-
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iigyi miniszter 4ltal tett hatdskoéri kifogdst 1911. évi dprilis hé 20-ik napjdn tar-
tott nyilvdnos iilésében az 1896. évi XXVI. t.-cz. 131. szakasza alapjdn tdrgyalds
ald vevén, kovetkezd

Véozést hozott:

A m. kir. kozigazgatdsi birésdg a hatdskore ellen tett kifogdsnak helyt ad
s a panaszt visszautasitja.

Indokok :

Az 1808. évi XIX. t-cz. 31. és 54. §-ai rendelkezéseinek egybevetésébsl
kitetszik, hogy rendkiviili fahaszndlat engedélyezése {igyében, az 54. §. értelmében
panasznak a fdldmivelésiigyi miniszter ama rendelkezése ellen van helye, mely
a rendkiviili hasznélatbél eredd jovedelemre vonatkozik ; ellenben, hogy a miniszter
a rendkiviili fahaszndlatot egydltalin engedélyezi-e s a kitermelést mennyi idében
szabja meg, a miniszternek erre vonatkoz6 elhatirozdsa panasz tdrgydvd nem
tehetd, még akkor sem, ha a miniszter a kozos birtokosoknak gyiilésiikon kifeje-
zett akaratdt ebben a tekintetben érvényesiilni nem engedi.

Ugyanis a rendkiviili haszndlat az {izemtervben megéllapitott hasznélaftél
vald eltérés.

Mir pedig az iizemterv megdllapitisa a kOzigazgatdsi birésig hatdskorébe
egyiltalin nem tartozik, kdvetkezésképpen az att6l valé eliérés megengedése is.
kiviil esik a birdsignak térvényszabta hatdskorén.

Ha pedig a rendkiviili fahaszndlat engedélyezésekor a kitermelési hatdr-
idének kérdése panasz tdrgydvd nem tehetd; ugyanaképp az sem lehet a birdsdg
el6tt val6 eljirds tirgya, hogy a hatdridének meghosszabbitdsa milyen mértékben
engedhetd meg.

Minthogy pedig panaszl6 a miniszternek csakis erre a kérdésre vonatkozé
rendelkezését timadja meg, az a kérdés azonban, amely a miniszter hatdrozatdbél
az 1808. évi XIX. t.-cz. 54. §-a alapjdn a kozigazgatdsi birésdg el6tt eljirds tdr-
gydvd tehetS, tudniillik a meghosszabbitdsért megszabott ellenértékre, mint
ugyancsak a rendkiviili haszndlatbél eredé jovedelemre vonatkozé rendelkezés,
a panaszban megtdmadottnak nem jelentkezik: a birdsdg hatdskérét a panasz
tirgydra nézve meg kellett tagadni.

A birdsdg ezen hatdrozat négy példdnyét a 23037/1911. szdmu 4tirat mellék-
leteivel egyiitt a m. kir. féldmivelésiigyi miniszternek azzal a megkereséssel kiildi
meg, hogy a hatdrozat egy-egy példinydt a panaszos képviselSjének, tovibbd a
kizos birtokosok elndkének és a kdzigazgatdsi erdészeti bizottsdgnak kézbesittesse.

Kelt Budapesten, a m. kir. kozigazgatdsi birésdgnak 1911. évi dprilis hé
20-ik napjén fartott filésébdl.

Szilassy s. k. Nagy Jdnos s. k.
mé-odelndk. el6add.
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A volt naszédvidéki kiozséoi erdéknek a kozségek hasznd-

latdra rendelt részeiben a vaddszati jog bérbeaddsdrol nem

a kozség képviseldtestiilete, hanem az erddigazgatosde gon-
doskodik.

4559/1910. K. szdm. O Felsége a kirdly nevében a magyar kirdlyi kéz-
igazgatdsi birdsdg N. kozségnek B. vdrmegye alispinja 4ltal vaddszati jog bér-
lete tirgydban 1910. évi mdjus hé 4-én 3407. szdm alatt hozott hatdrozat ellen
benyujtott panaszat 1910. évi julius hé 12. napjdn tartott nyilvdnos iilésében az
1896. évi XXVI. torvényczikk 75. szakasza alapjdn tdrgyalds ald vevén, kovetke-
zbleg itdlf: A magyar kirdlyl kozigazgatdsi birésig a panasznak nem ad helyet.
Indokok : A panasz alaptalan; mert a foldmivelésiigyi magyar kirdlyi miniszter-
nek a beliigyi és pénziigyi magyar kirdlyi miniszterekkel egyetértéleg kibocsitott
2301/1906. szdmu rendelete az 1890. évi XIX. torvényczikk végrehajtdsa tdrgyd-
ban 49272/1890. szdm alatt kiadott féldmivelésiigyi miniszieri rendelet 35. §-4t
azzal egészitette ki, hogy a volt nasz6édvidéki kozségi erdGknek a kozségek
hasznélatdra rendelt részeiben a vaddszati jog bérbeaddsdrdl az erdbigazgatosdg
gondoskodik; mert tovibbd ennek a rendelkezésnek a megtételére a nevezett
miniszter az idézett toérvényczikk 11. §-a alapjdn felhatalmazottnak tekintendd,
maga a rendelkezés pedig az idézett torvény rendelkezéseibe nemcsak nem
iitkdzik, hanem azokkal teljesen 6sszhangban dll; s mert ennélfogva torvényes
rendelkezést sértett meg a kozség képviseldtestiiletének az a hatdrozata, amelylyel
a kozség hasznédlatira rendelt erdérész vaddszati jogdnak a bérlete felél is
intézkedett.



