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egyes szakemberek korében éppugy, mint pénziigyi tdrsadalmunk
magasabb kdreiben is, mely utébbiaknak a hdzikezelés azon czélzata,
hogy a kozépkereskedelmet és a kis- és kdzépipart timogatja,
nincsen inyére.

A kincstdri erd6gazdasignak ezen ismeretlen okbdl valé meg-
bénitdsa kifejezésre jut a beruhdzdsokndl is, amelyek Gssege 878.000
koro»drél 678.000 korondra siilyed.

Az dllami kezelésbe vett kozségi stb. erdéknél, az erdd-
Jeliigyeldségeknél, az erdddri szakiskoldkndl emlitésre mélté vélto-
zast nem taldlunk. Az dllami segély kopdr teriiletek befdsitdsdra
ismét 50.000 korondval emeltetett s most mar 450.000 korona.

Az orszdgos erddvdsdrldsi alapbdl az 1908. és 1909. években
Osszesen csak 427'51 kat. hold teriilettel szaporodtak a kincstari
erdék. Az alap tiszta vagyona 1900 végével 7,024.176 K 07 f.

Egy feltiin6 ponttal talilkoztunk még a féldmivelésiigyi minisz-
teri koltségvetés indokoldsdban, az dllattenyésztésnél és tejgazda-
sdgndl egy uj 4llds szervezése azzal van tébbek kozott indokolva,
hogy az erdei legeltetési iigyek elintézése ezt szikségessé teszi.
Uj dolog eléttiink, hogy az erdei legeltetés, mint erdei mellékhaszon-
vétel némely tekintetben nem az erdészeti foosztdly legfelsébb
hatdskorében dll. (Bd.)

22 a2 af

Néhany sz6 ,,A megesonKitott 1étszamrendezés*
czimii ezikkhez!

z yErdészeti Lapok« f. évi 23-iki szimdban ,Megcsonkitott
létszdmrendezés« czim alatt megjelent czikkben az erds-
szdmvev@ségi tisztvisel6ket érinté megjegyzésekre a kovet-

kezd felvildgositdst tartjuk sziikségesnek megadni:

1. Hogy az 1911-iki koltségvetésben az erdGszdmveviségi
létszdmrendezés kimutatisindl nincs emlités téve a fa- és fold-
jdranddésdg jovendGbeli sorsirél, annak az az oka, hogy a szdm-
veviségi létszimrendezés nem tart 1épést az erdétisztek 1étszam-
rendezésével. Az erddtisztek létszdimrendezése ugyanis mér tébbre
haladt, amennyiben az erdétisztek mér az 1909-iki évben meg-
kaptdk azt a magasabb stituszrendezést, mely az erdészimvevdségi
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tiszlvisel6knek csak az 1911-iki koltségvetésben van kildtdsba helyezve.
Majd akkor, amidén a szimvevGségi staituszrendezés ugyanott fog
tartani, ahol az erddtiszteké az 1911-iki koltségvetés szerint tart,
lesz aktudlis a kérdés a szdmvevéségi tisztvisel6kre vonatkozolag.

2. A szaktanulmanyi pétlékot illetéleg mindenekel6tt tisztaban
kell lenniink annak rendeltetésével. Az 1808-ik évben engedélye-
zett pétlékkal az irdnyadé kordknek az volt a czéljuk, hogy az
erdétiszteket a szimvevéségi szolgdlatra konnyebben redbirhassdk.
Es csodédlatosképen (?), az eltelt 12 év alatt az dllamszolgdlatban
416 erdészek koziil még egy erdSgyakornok sem jelentkezett az
oly rézsds szinben feltiintetett, az oly kedvezd anyagi helyzetben
1évé szamvevoségi dlldsok valamelyikére, pedig tart karokkal fogad-
tik volna a jelentkezdket. Csak a magénszolgdlatban volt, s annak
idején a tultermelés miatt dllami szolgélatba be nem jutott, de oda
torekvé erdétisztek vallaltak szdmvevdségi szolgdlatot, de ezeknek
is ezen potlék csak gyenge rekompenzdczioképen szolgdl annak
ellenében, hogy mint okleveles erdészek, a nekik predesztindlt
erdészeti szolgilatba be nem juthattak. Hogy az erdotisztek miért
idegenkednek annyira a szdmvevéségi szolgdlattol, arra nekik
bizonnydra alapos okuk van. Sapienti sat — csakhogy akkor legaldbb
is kiilénos szinben tiinik fel, ha az erdészdmveviségi erdtisztek-
nek engedélyezett ezen csekély potlékot sajit kollegiaik mintegy
sokaljak. Es végre

3. azon megjegyzésre, hogy a szimvevOségnél szitkségtelen a
fgiskolai végzettség, utalunk az 1883-ik évi I-s6 torvényczikk 17. §-dra,
melynek értelmében erddszdmvevdségi tiszt csak az lehet, ki a
selmeczbanyai f6iskoldt végezte, illetéleg az eldirt tantargyakbol
az elSirt szabdlyszerii vizsgdlatokat letette.

Errél tehét kér vitatkozni, arra hivatott férfiak érett megfontolds
utdn 4llapitottdk azt meg, hogy az erd6szdmvevoségi szolgdlatnal
szitkséges a teljes szakképzettség, vagy legaldibb mds fdiskolai
végzettség és miutin ezen pilydra erd6tisztek alig jelentkeznek,
utébbi idében ugy segitenek e bajon, hogy jogvégzeiteket alkal-
maznak a hidnyz6 munkaerd pétldsdra, ugyancsak szaktanulmanyi
potlék élvezete mellett.

Oszintén megvallva, olyan helyrél érte Sket drtatlanul a timadds,
amelyr6l azt legkevésbbé virtdk volna. Ugyszolvén sajit véreik,
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szaktdrsaik timadnak ellenok, ahelyett, hogy nehéz helyzetiikben
segitségdkre lennének. Fs ha még lenditenének ezéltal valamit
sajét figyiikdn, — igy azonban teljesen indokolatlannak kell mon-
danunk ezen eljdrdst. Wenk Gyula.

Fenti sorokra vonatkozdan a szerkesztGség az inkrimin4lt czikk
szerzGjének nyilatkozatdt kikérvén, azt a kovetkezdkben kozol-
hetjiik:

Az Erdészeti Lapok legutdbbi szdmiban foglalt kézleményben
megéllapitott azt a tényt, hogy az 1911. évi koltségvetésben tervbe
vett rendezési méd mellett a jovében a tehermentes illetményekre
nézve igen feltiing, teljesen fermészetellenes eltérés volna az erdd-
tisztek és az erdGszdimvevdségi személyzet kozott az elGbbiek rovi-
sira, fenti sorok sem vonjik kétségbe, mert bir a szaktanul-
ményi p6tlék jogosultsdgdt kimutatni igyekeznek, amellett, hogy
mi tehetné indokolttd a szdmvev@ségi, csak néhdny év el6tt rend-
szeresitett fa- és foldjdrandésdgot akkor, amikor az erdétisztekét a
jovében besziintetni kivdnjdk, érvet felhozni nem tudnak, sét a
szerzO elismerésre mélté tirgyilagossdggal kénytelen elismerni,
hogy a szdmvevéségi stitus tovdbbi rendezése folyamin a szdm-
veviségi fa- és foldjarandésig elvondsa is aktudlis kérdéssé lesz.

Bocsdsson meg azonban a fenti észrevételek igen tisztelt szer-
z0je, hogy 6t ezen kinyilatkoztatds tételére illetékesnek nem tartjuk,
illetéleg azt ez id6 szerint csak az & magédnnézetének tartjuk,
amelyet provokdlni egydltaliban nem akartunk s amelyet nem
aggély nélkiil olvasunk. Csak ha az 4llami koltségvetés indokoldsdban
is benn foglaltatnék az a — résziinkrél nem Ghajtott — nyilatkozat,
hogy a szimvevéségi fa- és foldjdrandésdg a létszdimrendezés lovabbi
sordn el fog vonatni, akkor hullott volna ki az a fegyver keziink-
bél, amelyet a fenndllé kiilonbdz6 elbdndsi méd keziinkbe adoti
s amelylyel, nagy sajndlatunkra, élniink kellett. Mert ugyebér az
erdétisztek Iétszimrendezése sincsen még 1911-ben befejezve,
mégis mdr elvként ki van mondva a jovére, hogy a fa- és féld-
jdrandésdg elvonatik, vajjon miért nem hirdették ezt ki joelére
az erddszdmveviségre nézve is?

Egyebekben vildgosan kimondottuk a multkor, hogy az erdé-
szdmvevGségi személyzetnek barmi tekintetben valé megrovidiilését
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nem Ohajtjuk, de természetesen a magunkét sem kivdnjuk, s a
magunk érdekeinek megévdsa terén a targyilagossdg, igazsig és
igazsdgossig keretei kozoit teljesen szabad kezet kell fentartani
magunknak. Ebben a tekintetben sajit véreink ellen intézett tdma-
d4sr6l szOlni, lehet tetszetGs frdzis, amely azonban multkori
sorainkra joggal nem alkalmazhaté, mert ezek mdst nem czéloz-
tak, minthogy a kormdny terveinek végrehajtisa esetén a jovében
kifejl6d6 felette igazsigtalan és természetellenes helyzetet hiien
ecseteljék.

A legteljesebb kollégidlis érzdlettel vagyunk az erdfszam-
vevéségnél szolgdls, fbiskolai képzettségil tdrsaink irdnt, akiknek
jogdt a meglelel6 létszimrendezésre azon korldtok kozott, amelye-
ket munkakorilk megszab, teljesen elismerjiik és a legkevésbbé
sem vagyunk elfogultak az erddszdmvevdség tobbi, ma még tul-
nyomé szdmban 1évé, tobbnyire sok évtizedes egyiittmikodésben
az erdészet hiveivé lett tagjai irdnt sem. Elismerijiik azt is, hogy az
1883. évi L. t-cz. el6itiink ismert 17. §-dnak rendelkezései mellett
is felhozhatok érvek, de résziinkr6l az erdészeti mindsitéssel bird
erddszamtiszteket mégis szivesebben ldtndk az iizemi szolgdlatban,
a jogi végzettségiieket ott, ahol ily ismereteik érvényesitésére
alkalom van.

Messze vezelne e tdrgy tovabbi fejtegetése s ezt a mostani
alkalmat erre megragadni mar azért sem akarjuk, mert félreértelt
soraink képezték a kiindulépontjat e nyilatkozatoknak s igy tarta-
nunk kellene attdl, hogy e fejtegetéseink sem részesiilnének abban
a nyugodt megitélésben, amelyre targyilagossagukndl fogva igény!
tarthatndnak.

KULONFELEK.

Kozgyiilésiink Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet kdz-
gyiilése f. hd 11-én programmszeriien folyt le dr. Bedo
Albert 1. alelndk vezetése alatt, aki a gyiilés megnyitdsa
utdin mindenekel6tt afeletti sajndlatinak adott kifejezést,
hogy az -egyesiilet elnokét, bdr6 Banfty Dezs6t, aki az



