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EGYESULETI KOZLEMENYEK.

Felterjesztés

a varosi erddtisztek fizetésének és szolgdlati viszonyainak
rendezése ligyében.

Nagyméltésdgu Miniszterelndk Ur! .

Nagyméltésigod hivatali elddjének m. €. 166.000 sz. rende-
lete, valamint Nagyméltésigodnak ezzel kapcsolatosan a vérosok
dllami segélyezésére vonatkozolag kiadott ujabb rendelete a varosok
szolgélatdban 4116 erdétiszteket nem sorozza a kozigazgatdsi tiszt-
visel6k sordba s ekként kizdrja abbdl a fizetésemelésbol, amelyben
tiszttdrsaik részesiilnek. Nincsen ugyan kizdrva, hogy a vdrosok
egyéb jovedelmiikbdl erdétisztjeik javadalmazdsit is egy szinvonalra
ne emeljék a tobbi tisztviselokével, egyes ily példik el6 is fordul-
hatnak, legtobb helyen ellenben mdr is elédllott az a helyzet,
hogy a vérosi erdétisztek eddig paritdsos helyzete a tobbi ftiszt-
viselével szemben megsziint vagy eddig is mostoha helyzetiik
viszonylag még kedvezétlenebb lett.

Nem ismerjiik azokat az okokat, amelyek Nagyméltésdgodat ily
értelemben vald 4lldsfoglaldsra birtik, dmde kotelességiinknek tartjuk,
hogyaz ellen nem csupdin az érdekelterdétisztekszempontjabdl, hanem
vdrosaink erdégazdasigdnak érdekében is felszélaljunk, mély tiszte-
lettel figyelmébe ajinlva Nagyméltésdgodnak aldbbi érvelésiinket.

Az erd6k vdrosaink vagyondnak jelentékeny részét alkotjik,
amely részben az 1898. évi XIX. t.-cz. alapjdn 4llami kezelésben
4ll, nagyobbrészt azonban ma még a vidrosok sajit erdéfisztjei
4ltal kezeltetik. Sajit erddtisztet tarté vdros tudomdsunk szerint
37 van, melyek koziil 33-ra vonatkozdlag a mély tisztelettel csatolt
tibldzatban foglalt adatokat gyiijtottiik Gssze, amelyekbdl kitiinik,
hogy oly jelentékeny erddéteriilet van vérosaink birtokdban, amely-
nek gondos kezelése és j6 karban tartisa memcsak varosi, hanem
orszdgos érdek, s amelynek jovedelme igen lényeges szerepet
jatszik varosaink koltségvetésében, mely nélkiil a pétaddk terhe
még sokkal sulyosabban nyomnd a lakossdg vdllait. Némely hegy-
vidéki varos exisztenczidja éppenséggel az erddbirtok jovedelmeén
alapszik. A kimutatdsunkban szerepld 33 viros egyiittesen 313.835 kat.
hold erdével bir, mely teriiletnek 4tlagos évi jovedelme az utébbi
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években 3,026.675 K volt. Az erdé jovedelme a virosok egész
sordndl az Osszjovedelemnek 20—40, s6t 60—70%0-4t is kiteszi.
Ennek a jelentékeny, tékeértékben 100 millié korondt meghaladé
vagyonnak kezelése és gondozdsa minden bizonynyal kozigazga-

tdsi feladat.
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Ha a vdrosi erdékkel azonos jogi természetii kozségi erddk,
de sok vdros erdeje is (Szabadka, Szeged stb,) az 1898. évi XIX.
t-cz. alapjdin dllami kezelésbe vétetett, tehdt az dllami kiozigaz-
gatds tdrgyai lettek, akkor a vdrosok sajit kezelésében maradt
erddok iigyeinek intézése kétségteleniil a vdrosi kizigazgatds egyik
ténye, az erddtisztek pedig kizigazgatdsi tisztviseldk.

Nem sziikséges Nagyméltosigod boles figyelmét kiilon fel-
hivnunk arra a kozvetlen és kozvetett nagy kozgazdasdgi haszonra,
amelyet az orszdg erddségei hajtanak, és azokra a kiilonféle joléti
hatdsokra, amelyeket gyakorolnak. Ezek helyes felismerésén alap-
szik a foldmivelésiigyi kormdny abbeli évtizedes torekvése, hogy
erdeinket a lehetdségig konzervélja és azoknak szakavatott erdd-
tisztek utjdn valé gondos kezelését biztositsa, amely torekvései-
ben az 1879. évi XXXI. és az 1808. évi XIX. torvényczikkekre
tdmaszkodik.

Kénytelenek vagyunk ellenben rdmutatni arra, hogy amennyi-
ben a vdrosi erdétisztek tényleg kizdratndnak a kozigazgatdsi tiszt-
visel6k sordbdl és ezzel a fizetésrendezés jotéteményétél meg-
fosztatndnak, ez a koriilmény teljesen ellentétes hatdsu volna azzal
az erdGgazdasigi politikival, amelyet e téren a foldmivelésiigyi
kormény kovetett, s amely erdétorvényeink intenczidéjdnak megfelel.

Az a féiskolai képzettséggel biré virosi erdétiszt, aki amint
alabb kifejteni alkalmunk lesz, sok egyéb tekintetben is rendkiviil
mostoha szolgdlati viszonyokkal kénytelen megkiizdeni, amidén
azt tapasztalja, hogy miikodése elismerésben és méltinyldsban
még annyira sem részesiil, hogy amidén a vdrosi tisztvisel6k
javadalmazdsinak 4ltaldnos javitdsirél van szd, és abban sokkal
alacsonyabb mindsitéssel bird, s6t mindsitéshez egydltaliban nem
kotott 4lldsokat betoltd tisztvisel6k is részt kapnak, abban 6 is
részesiiljon, bizonyara elcsiiggedten és kedvteleniil fogja hivatdsit
teljesiteni, ami semmiképen sem 4ll a vdrosok érdekében.

Nincs hivatds, amelyben annyi fiiggne a tisztviselé iigybuzgd-
sigatdl, torekvésétél, mint az erdészeti; kiilondsen érvényes ez a
vérosi szolgdlatban, ahol az erdétiszt tobbnyire egészen onmagdra
utaltan és szakértd ellendrzés nélkiil miikodik s azzal sem kecseg-
tetheti magéit, hogy idével rangban és fizetésben el6lép, mint az
dllami szolgdlatban vagy nagyobb uradalmakndl. Teljesen a vdrosi
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erd6gazdasigok érdekei ellenére van tehdt, hogy a vérosi erds-
tisztek a kozigazgatdsi tisztviselk sordbdl kizartan, anyagi és erkdlesi
tekintetben hatranyt szenvednek, mert maga a gazdasdg fogja ennek
kdrdt 14tni. Az anyagi kdron kiviill nem csekély jelentéséggel
bir e kérdés erkolesi oldala is; az erddtisztnek a kozigazgatdsi
tisztvisel6k sordbdl valé kirekesztése e féiskolai képzettség(i tiszti-
karra az aldrendeltség bélyegét nyomja és tetemesen sulyosbitja
helyzetét a vdros polgdrsigdval szemben, amely vajmi gyakran
kivinja 6nz6 érdekeit a vdrosi erd6gazdasidg rovdsira kielégiteni
s amelynek soraibdl keriilnek ki nem egy helyen az erdékdrositék
is, melyekkel szemben eljirni az erdétiszt térvénybdl folyd kote-
lessége.

Ez a kettés — anyagi és erkolesi — hdtrdny, ha nem is vezet
talin oda, hogy a hosszabb idé 6ta virosi szolgdlatban 4ll6 erdd-
tisztek szerény dlldsaikat otthagyjidk, de mindenesetre fokozni
fogja azokat a nehézségeket, amelyek uj erddtisztek és gyakor-
nokok alkalmazdsdndl mar ma is fenndllanak és végeredményében
arra fogja kényszeriteni a vdrosok egy részét, hogy erdejiiket
dllami kezelésbe adjik. Teljes elismeréssel vagyunk az erdék dllami
kezelésének egyes vdrosok erdeiben mdr eddig is elért eredmé-
nyek irdnt és a kisebb, onédlléan czélszeriien nem adminisztrdlhaté
erdébirtokosoknadl az dllami kezelést feltétleniil sziikségesnek tartjuk.

Viszont azonban arra, hogy oly erdébirtokok, amelyek 6néllé
kezelésre alkalmasak s eddig dltaliban ilyenekként megfelelGen
is kezeltettek, ily uton akaratlanul is mintegy az dllami kezelés
felé tereltessenek, erre okot nem latunk.

Ugy a vdrosi erdétisztek, mint vdrosaink és dltaliban erdé-
szeti kozigazgatisunk érdekében ezek alapjin azzal a tiszteletteljes
kérelemmel jarulunk Nagyméltésigod elé, hogy a vdrosi erdd-
tiszteket a kizigazgatdsi tisztviselok kizé sorozni és fizetésiiknek
a vdrosok dllami segélyezésére forditott Osszeg terhére leendd sza-
bdlyozdsdt megengedni méltdztassék.

Ami az erddtisztek fizetésének megéllapitandé minimaélis dssze-
gét illeti, erre nézve azt a tiszteletteljes javaslatot teszsziitk, hogy
a rendezett tandcsu viros vezeté erddtisztie, a IX. fizetési osztalyon
kezdve, megfelelé korpdtlékok utjdn bizonyos szdmu szolgélati év
utdn elérje a VIII. fizetési osztdlyt és ebben is annak L. fokozatdig
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haladjon (4400 K). A torvényhatdsigi joggal felruhdzott varosokban
ugyanez torténnék a VII. fizetési osztdly els6 fokozatdig (6000 K),
épségben tartva a tobbi jaranddsdgot (lakds, i6ld, fa, 16tartds stb.).
Az aldrendelt erd6tisztek megfeleléen alacsonyabb fizetési osztdlyba
volndnak sorozva, de a szolgédlati évekkel szintén emelkedé jéran-
désagokkal.

Mindez kifejezetten minimum volna, amely nem zirnd ki pl.
azt, hogy oly rendezett tandcsu vdrosban, amely nagy és jovedel-
mezé erdébirtokkal bir és egyébként is a térvényes minimumnal
jobban fizeti tisztviselGit, a vezet6 erddtisztek is megfelel6en nagyobb
javadalmazdsban ne részesiiljenek.

A virosi erd6tisztek szolgdlati és jogviszonyai azonban nem
csupdn a javadalmazds terén, hanem tobb mds tekintetben is rende-
zetlenek, ami mindmegannyi akaddlya annak, hogy szaktuddsukat
az egész vonalon valéban gyiimolcsozéleg érvényesithessék szol-
gilataddik érdekében. Megragadjuk az alkalmat, hogy az fligy
érdekébdl fakad6 ezeket a tovdbbi jogos kivdnalmakat is feltdrjuk
Nagyméltésigod el6tt, kérve, hogy azokat akkor, amikor a vérosok
figyeinek ujabb torvényhozdsi rendezése sorra keriil, figyelembe
venni méltéztassék.

Ugy a rendezett tandcsu, mint a torvényhatésigi joggal fel-
ruhédzott virosokban az erddtiszt az 1886. évi XXI. és XXIL t.-cz.
értelmében nem tagja a tandcsnak, tehdt nincsen mddjiban, hacsak
kiillén meghivét nem kap, hogy a vérosi erdégazdasigra vonat-
kozé javaslatait maga adja el6, azokat a tandcsban képviselje és
szitkség esetén megvédelmezze. Mliszaki vagy gazdasigi javasla-
tait tehdt tobbnyire teljesen szakavatatlan tisztvisel6 adja el6, ami
éppenséggel nem korszerit és nem 4ll az iigy érdekében. Itt-ott,
f6ként magas intelligencidju lakossidggal biré vdrosokban médot
is kerestek mir ezen anomdlia megsziintetésére.

HasonlGan ferde és lealdzé az erdétisztek helyzete a torvény-
hat6sigi joggal felruhdzott virosok kdzgyiilésein. Tartoznak ugyan ott
megijelenni, a hozzdjuk intézett kérdésekre felelni, de el6adSkként
hivatalbél nem szerepelnek és a szavazds idejére a kozgyiilés ter-
mébél tdvozniok kell. Az erd6gazdasig érdekeivel ellentétes
4lldspontot elfoglalé tisztvisel6k és képviselStestiileti tagok gyakran
kiaknizzdk az erddtiszteknek ezt a mostoha, aldrendelt helyzetét,
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amelyet némely helyen még sulyosabbd tesz az a koriilmény,
hogy a f6iskolai képzettségii erddtiszt a gazdasdgi tandcsnoknak
van aldrendelve, amelyt6l a torvény semmiféle mindsitést sem kivin.

Sziikségesnek tartjuk tehdt, hogy a vdrosi vezetd erddtisztek
ugy a rendezett tandcsu, mint a torvényhatdsdgi joggal felruhdzott
vdrosokban a tandcsnak és kizgyiilésnek teljes jogu tagjai legyenek
és erdészeti iigyekben eldadokként szerepeljenek.

Végiill mint oly korilményt, amely a vdrosi erdétisztek
miikddését lényegesen bénitja és arra vezet, hogy a vdrosi erdd-
tiszti 4lldsok kevéssé legyenek keresettek, felemlitjitk az 1886. évi
XXII t-cz. 63. §-dnak azt a rendelkezését, hogy a vdrosi (kdzségi)
erdStiszt 6 évr6l 6 évre uj valasztis ald keriil. Ez a rendelkezés
nagyon bizonytalannd teszi sok vérosi erddtiszt 4lldsit és gyakori
személycserének okozdja, amely sem a vérosoknak, sem az illeté
tisztvisel6knek érdekében nem 4ll.

Az llisit elfoglalé erddtisztnek hosszabb idére van sziiksége,
amig a gondozdsira bizott erdébirtokot a kell6 részletességgel
megismeri, a gazddlkod4st befolydsolé dltalinos és helyi viszonyok
fel§l tdjékozast szerez és ezek alapjin miikodésének irdnydra nézve
megiallapoddsra juthat. Miel6tt azonban jészdndékait, tuddsit az
erd6 és tulajdonosa javdra érvényesithette volna, végéhez koze-
ledik a hat évi cziklus és vajmi gyakran mds foglalja el helyét,
aki ujbdl kezdheti a tapasztalatok gyiijtését és a helyi viszonyok
tanulmanyozdsat.

Ilyképen bizonyos ingadozds észlelhet6 sok vdrosi erdGbirtok
gazdasdgdnak vitelében, amely a virosra anyagi tekintetben hatd-
rozottan kiros. De kdros kdzszempontbdl az a felette fiigg6 helyzet
is, amelyben az ilyen hat évre vilasztott erdétiszt a vdros polgé-
raival szemben van. Alldsa bizonytalansigdnak tudatiban vajjon
felléphet-e a nem egyszer erd6t kdrosité polgédrsdggal s nevezetesen
annak befolydsosabb elemeivel szemben? Ha megteszi, biztosra
veheti, hogy a hat év leteltével nem vilasztjdk meg ujra. Szemet
kell hunyni tehdt sok oly dolog elétt, amely az erdébirtokos véros
kardval jér.

Felette ferde helyzete van az ily id6legesen vilasztott erdo-
tisztnek sajat aldrendelt erdGdreivel szemben. Visszds, a fegyelmet
lazité koriilmény, hogy a vdrosi erd66rok, akik életfogytiglan alkal-
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maztatnak, tudatdban vannak, hogy felebbvaléjuk mily fiiggd
helyzetben van és néhdny év multin esetleg sajit hibdjan kiviil
is kénytelen 4lldsit elhagyni.

Felismerte ezt a visszds és kdros helyzetet mar tébb vdros és
oly médon igyekezett a torvény rendelkezéseit megkeriilni, hogy
az erdétiszti személyzetet a ,kezel6 és segédszemélyzet« kategorid-
jdba sorozta, hogy é¢letfogytiglan legyen alkalmazhatd. Ez azonban
féiskolai képzettségii erddtisztekre nézve sérelmes okadatolds, amely
éppenséggel nem alkalmas arra, hogy élldsuk tekintélyét és szak-
véleményeik sulydt emelje.

Ez a kérdés tehit szintén torvényes szabalyozist igényel, miért is
mély tisztelettel kérjitk Nagyméltésigodat, hogy a vonatkozé tér-
vények revizijindl gondoskodni méltoztassék, hogy az dsszes
vdrosi erddtisztek életfogytiolan vdlasztassanak.

Amidén fenti kérelmeinket Nagyméltdsdgod boles figyelmébe
a legmelegebben ajdnljuk, teszsziik ezt azzal a tudattal, hogy
kérelmeink teljesitése elsGsorban vdrosaink javit szolgdlnd, melyek-
nek nagykiterjedésii és nagyértékii erd6birtokdn a leggondosabb
gazdasdg Uzését eldsegiteni orszdgos érdek.

Fogadja Nagyméltésigod kivalo tiszteletiink dszinte nyilva-
nitdsat.

Budapest, 1910 junius héban.

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet nevében

Bund Kiroly s. k. Bdro Bdnffy Dezsd s. k.
titkdr. : elndk.
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FAKERESKEDELEM.

A magyar tolgyfakivitel hanyatldsa a foldmivelésiigyi és
kereskedelmi minisztérium figyelmét is felkeltette és az emlitett
két minisztérium a tolgyfakivitel hanyatldsinak okait tanulmany
tirgydvad tette. A kilfoldrél beérkezett jelentések szerint a kivitel
hanyatldsa féleg a magas drakra és a rossz méretezésre vezethetd
vissza. A Magyar Fakereskeddk és Faiparosok Orszdgos Egyesii-
lete a minisztériumhoz intézett beadvdnydban erre vonatkozdlag
vélaszképen kifejti, hogy a felsorolt okok nem dllanak fenn,



