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Megjelenik.hinden hénap 1. és 15-ik napjan.

Ara egy évre azok szdméra, kik az Or:zdgos Erdészeti Eoyesiiletnek nem
tagjai, 16 kor. Az egylet azon alapité tagjainak, kik legaldbb 300 koronit
alapitottak, ingyen jir, mig azoknak, kik ezen oOsszegnél kevesebbet
alapitottak, az illetd alapitvinyi kamat bekiildése mellett, 4ra 6 kor.
Rendes tagoknak a 16 kor. évidij fejében szintén ingyen kiildetik meg.

Az Orszigos Erdészeli Egyesiilet id6kozonkint megjelend kozérdekil kiad-
vAnyai (nepszerii erdészeti ismeretek tira stb), valamint a hirdetések
(dlland6 melléklet) és az id6kozonkint a laphoz fiizott, miinyomépapiron
késziilt képek az eldfizetési 4r fejében a lappal ingyen kiildetnek meg,

Szerkesziség és kiaddhivatal s
BUDAPEST, V., Alkotmdny-utcza 6. szdm
(Telefon: 37—22)

A lapnak leghésdbb minden hénap 5. & 20. napjdig a t. egyesiileti tagok vagy
eldfizelok kezeihez kell jutni, Ellenkezo esetben posta-jegygyel , reclamatio’ teends.
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“Pitria” irodalmi, véllalat és nyomdai r.t. nyomédsa. Budapest, Ulléi-ut 25.




Munkatarsaink tajékozasaul! AmeiSiioe pogadiiic e

erdégazdasig Osszes dgainak miivelésére és ismertetésére szolgdlo ériekezésekets

a pazddlkodds gyakorlati alkalmazdsira vonatkozd bérminemii tudositdsokat,

valamint felveszsziik az erdészetet kozelrél érdekld s azzal mintegy rokoni koie- gl

lékben 1évéd vaadszati figyeket is.

[r6i tiszteletdij: Egy nyomtatott ivnyi eredeti értekezésért, mely a szer-
kesztGség részérdl 4tdolgozdst nem igényel 40—48 K, ha az 4tdolgozést igényel, =

avacy idegen nyelvbol eszkozolt szabatos forditdsért 24—40 K, oly forditdsért,
mely dtdolgozdst igényel, 16—24 K.

Munkatdrsaink fiszteletdijat a szerkesztéség az év végével killdi meg,

kivdnatra azonban elébb is.
Kérjiik munkatirsainkat, hogy dolgozataikat csak egyes félivekre s ilyeneken
is csak az egyik oldallapra, torott alakban irjik. A czikkekhez fartozé rajzokat

’

sima, fehér papiron, lehetoleg kétszer olyan nagysdgban, kell késziteni, mint a

milyen nagysdgban azokat aszerzé a lapba felvétetni kivdnja. Ugyanilyen mérték-

ben nagyitva kell a rajzhoz tartozd felirdsokat, betiiket s egyéb jelzéseket is alkal-

mazni. Tiszta és szép mésolatokat csak hasonloan kidolgozott eredeti utén lehet = =

varni. Kéziratok nem kiildetnek vissza.
Az Erdészeti Lapokban megjelend kozleményekrdl a szerkesziGség a nyomdai
koltségek megtéritése esetén kalonlenyomalfokat is késziltet a szerzok szémdra.

A nyomdai koltség (fiizve, de boriték nélkiil) 30 példdny utdn 16 oldalas jvenként

7 K, 50 példiny utin 8, 100 példdny utin 10 K.

Boritékkal ellitva, a kildnlenyomatok eldillitdsa 30 példinyndl 3 K 60 fill, -

50 példdnyndl 4 K-val, 100 példdnyndl 5 K-val tobbe keriil.

EGYESULETI HIRDETESEK.

Figyelmeztetés. Az cgyesiileti kiadvinyokbol az egyesiileti fagok csak

egy példdnyt szerezhetvén meg kedvezményes dron, tobb példdny megrendelése
esetében a tobbi példdny utin a nem tagok szdméra megdllapitott 4r kiildendo be.

Az Orszagos Erdészeti Egyestiletnél (Bpest, V., Alkotmdny-utcza 6. sz.)
a kovetkezd milvek rendelhetok meg:

ERDESZETI LAPOK, Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet kozldnye. Szerkeszti

Bund Kdroly. E\Glizetési dra 1 évre 16 korona. Megjelenik minden ho 1-én
és 15-én. Mutatvényszdmok ingyenesen. Régi évfolyamok mérsékelt dron.

AZ ERDESZETI ZSEBNAPTAR 1908, EVI (27.) EVFOLYAMA. Ara egyesiileti
tagoknak 2 K, mdsoknak 3 K. Ardt legczélszeriibb 45 f. postakoliséggel

eayiitt elére bekitldeni, mert az utinvét arinytalanul drégjtja a‘pastakﬁltseggg ;

AZ ERDOOR vagy AZ ERDESZET ALAPVONALAI KERDESEKBEN
FELELETEKBEN. Irta: Bedd Albert. VIIL kiadds, 1902. Ara 6 K. 6 kor.
55 fill. el6zetes bekiildése esetén bérmentve és ajanlva kiildetik.

AZ ERDORENDEZESTAN KEZIKONYVE. Irta: bdleshdzai Belhdzy Emil. Ara
tagoknak 6 K, nem tagoknak 10 K.

ERDESZETI NOVENYTAN. Irta: Fekete Lajos é Mdgécsi-Dietz Sdndor. L. kotet

Altaldnos novénytan. Teljesen elfogyott. — II. kotet: Novényrendszerfan,
Részletes novénytan. Novényfoldrajz. Aratagoknak 12 K, nem tagoknak 18 K.

A TOLGY ES TENYESZTESE. Irta: Fekete Lajos. Ara tagoknak é konyv-
keresked6knek 4 K, médsoknak 6 K. Kaphaté a szerzonél is Selmeczbdnydn,
ERDEI FACSEMETEK NEVELESE. Irta: Tomcsdnyi Gusztav. Ara tagoknak

3 K, nem tagoknak 4 K; 4 K 45 fill. elézetes bekiildése esetén bérmentve

kiildetik.
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' ERDESZETI LAPOK

AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET

XLVIL. EYR. K O Z L O N VE 20. FUZRT.

KIADJA: AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGVESULET

Szerkeszti :
l BUND KAROLY o
Megijelenik minden hé 1-én és 15-én. & El6fizetési dij egy évre 16 korona.

Az Orsz. Erd. Egyes. oly alapité tagjai, kik lefgaléhb 300 kor. alapitvinyt tettek, vala-
mint a rendes tagok is 16 kor. évi tagsagi dij fejében, ingyen kapjik. Azok az alapité
tagok, kik 300 koronanil kevesebbet alapitottak, 6 kor. kedvezményes drért jarathatjik.
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SzerkesztOség és kiaddhivatal : Budapesten, Lipdtvaros, Alkotmany-uteza 6. sz., Il. em.

T e

s« A lap Irdnydval nem ellenkezd hirdetések mérsékelt dijért kozoltemek. se

. —G (Telefon: 37--22.) e
i‘ 6 X9 &7 =0

’ A banyatdrvényjavaslat 1903. évi tervezetérdl.

' Irta: Nagy Kdroly m. k. erdémester. (Befej. kozl.)

| z erddébirtokos, illetve az erdészet érdekében még inkdbb
. sziikségesnek tartom mint a mezégazdiéban azt, hogy az

dsvanyszén (ugy nevezi a torvényjavaslat) a foldbirtok tar-
tozékaul tekintessék s az dsvanyszénhez fiiz6d6 érdekei az ingatlan
tulajdonosnak kell6 védelemben és méltinyldsban részesiiljenek,

Tudvalevé dolog, hogy hazinkban az dsvinyszén féképpen
erdos vidékeken, illetve erdébirtokokat alkotd ingatlanokban rej-
tozik. Ha tehdt foldtulajdonosrél van szo, akkor tulajdonképen
erdébirtokost kell értentink.

De az erdébirtokosnak még sokkal fontosabb érdeke fiiz6dik
az dsvanyszénhez, mint mds foldbirtokosnak.

Ismeretes dolog, hogy az dsvdnyszén nemcsak az ipari foglal-
kozds korében, hanem a lakdsok flitésénél mindinkibb tért hddit
s ily mdédon veszedelmes konkurrensévé vilik erddségeink két
fétermékének: a tiizifAnak és faszénnek.

Koztudomdsu dolog tovibba, hogy rengeteg kiterjedésii 6s
biikk6és erddségeink évszdzadok ota felhalmozddott fakészletének
jé nagy részét vagy egydltaliban nem tudjik az erdébirtokosok
értékesiteni, vagy ha arra alkalmas, megbizhatdé vevét taldlnak is,
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az a fakészletének legnagyobb részét csak tiizifa és faszén alak-
jdban képes értékesiteni.

Ha az 4svdnyszén az érdekelt ingatlan tulajdonosdnak meg-
felel6 rekompenzicziGja nélkiil szabadon kitermelheto asvanynak
nyilvanittatnék ki, megindulna a banydszat terén az eddiginél is
jéval nagyobb mértékben a spekuldczid, ennek kovetkezményében
az 4svinyszénnek bdnydszata €s haszndlata szélesebb korben meg-
indulna s terjedne el. Ez pedig sem hazai binydszatunk, sem
erdSgazdasigunk érdekéb6él nem lenne {idvés, mert egyrészt az
dsvinyszénnél tultermelésre vezetne, az erddgazdasignal pedig
eldidézné azt, hogy biikkds erdéségeinkbél az eddiginél még
csekélyebb mennyiségii fa lenne évenkint kitermelhets s a més-
kiilonben is mér tulkoros, sok részében kiszdraddsnak vagy kor-
haddsnak indult faegyedekbél 4116 erd6knek libon valé hagydsa
mellett az illeté erdébirtokosok érzékeny anyagi kérosodast
szenvednének.

De nemzetgazdasdgi szempontbdl is elObbrevalé feladatot
allit elébiink tulkoros, 6s biikkoseink fakészletének gyorsitott
kihaszndldsa, mint a fold méhében rejlé dsvdnyszénnek kibdnyd-
szdsa és forgalomba hozatala. Mert mig a mdr tulkoros biikkfa
dllvamaradisa mellett értékében naprdél napra veszit, addig az
erdéség alatt, a fold gyomrdban levé dsvdnyszén még akdr
szdzadokig kihaszndlatlanul maradhat, mert ezdltal értékében nem
hogy veszitene, s6t ellenkezoleg tiizeld erejének novekedése altal
csak nyer.

M4srészt, sajnos, tapasztalatunk van oly irdnyban is, hogy a
bany4szat, illetve az ezzel kapcsolatos kohdszat erdGségeink egyik
féterméke gyanant kikeriils faszenet a koksznak olykor kelloképen
nem indokolhaté, forszirozott haszndlata 4ltal Gizeméb6l kikiiszo-
bolte. Magam is tudok ré esetet, hogy egyik felvidéki varmegyénk-
ben a kincstdri kohdszatnal évekkel ezel6tt a koksz, illetve a kbszén
hasznilatira tértek 4t s ezdltal nemcsak a kincstiri erdészetnek
okoztak tetemes kérosodist, hanem az eddig faszénégetéssel
tiizifatermeléssel, foglalkozé lakossdgnak megélhetését lehetetlenné
tették, ami nagymérvil kivindorldst idézett eld.

Megemlitem tovibbd, hogy évenkint elédllitott faszeniinknek
j6 nagy részét kénytelen vagyunk kiilfoldre, kozvetit6k igénybe-
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vételével kiszdllitani. Ha azt itthon tudndk értékesiteni, bizonydra
jobb édrakat érhetnének el az erddbirtokosok, mert a kozvetitédij,
a vamdij elesnék.

Méltin tehetjiik tehét fel ezek utdn azt a kérdést, kivinhatjik-e
joggal és méltinyossdgeal a binyaszabadsdg hivei az erdébirtokostdl
azt, hogy amig erddségeinek fija vevd hidnydban libdn pusztul,
birtokdnak tartozékdul tekintend6 dsvinyszéntél minden kédrpotlds
nélkiil megfosztassék ? Ennél nagyobb kontroverzia mér valéban
nem képzelhetd !

Az erdé6birtokosra nézve ezek utin hatirozottan {idvosnek és
hasznosnak tartandm, ha sikeriilne diadalra juttatni az Orszdgos
Magyar Gazdasdgi Egyesiilet és a Magyar Binya- és Kohdvdllalatok
Egyesiiletének fentebb ismertetett hatdrozati javaslata ama sarkalatos
pontjat, amelylyel a készénnek a szabad dsvinyok kozé leendé
soroldsa ellen, valamint az ellen tiltakoznak, hogy a szénbdnydszat
joga a foldtulajdonostél elvétessék, s a melylyel tehdt az dsvany-
szénnek tulajdonjogdt az ingatlan tulajdonosinak kivdnjik meg-
hagyatni s ehhez képest a szenet a f6ldbirtok tartozékdnak kivinjik
kimondatni. '

Amde erre kedvezs kildtdsunk nincsen! Eppren ezért, valamint
amiatt is, nehogy a régéta vajudd bdnyatérvény meghozatalit és
életbeléptetését ellenkezésiinkkel még mi is késleltessitk: nem
tartom kell6képen megindokoltnak, hogy e kérdést illetéleg merev
dlldspontot foglaljunk el.

Az el6bb felhozottakon kiviil vegyilik mdsrészt elfogulisig
nélkiil figyelembe azt a koriilményt, hogy a hazai ipar és ezzel
kapcsolatban a bdnydszat fellendiilésével és sikeres fejlesztésével
hazdnk hatdrain beliil a fafogyasztds is remélhetéleg jelentékeny
mértékben fog novekedni s biikkds erddségeink fGanyagdnak egy
jelentékeny részét — amint mdr ez utébbi években 6rvendetesen
észlelhet is — nemcsak tiizifa és faszén alakjiban, hanem mii-
és szerszdmiaként is fogjuk értékesithetni.

Misrészt nézetem szerint, ha azt a bizonyos termelési jutalékot
kell6 ellendrzés mellett dllapitjdk meg — amit kiilénben kétségbe
vonnunk nem is lehet — a féld- és erdébirtokos érdeke, ha nem
is teljes mértékben, de bizonyos fokig kielégitést fog taldlni.

Végiil vegyiik figyelembe az dsvinyszén tulajdondnak kér-
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désénél azt a kozismert tényt, hogy hazinkban ma mér kozel
masfél millié katasztrilis hold van kiilidldiek tulajdondban,”) s ez
az idegen kézen lev6 rengeteg birtok, a lapokban lépten-nyomon
olvashaté ujabb és ujabb birtokszerzések dltal folytonosan novek-
szik. A kiilfoldi birtokosok kozott akad akdrhdny, aki a birtokdn
még a turistiknak is csak mindenféle szekaturdk mellett engedi
meg a jdrdst-kelést. Konnyen kovetkeztethet6 tehdt, hogy milyen
nehézségeket timaszthatndnak a birtokukon taldlhaté dsvinyszén
bény4szatindl. Fegyver lenne keziikbe szolgdltatva elleniink — hazai
banyédszatunk, kozgazdasigunk és ipari fejlédésiink ellen, — ha
torvényileg lenne kimondva, hogy a kié a fold, azé a szén s azzal
— mint foldtulajdon tartozékdval — kizdrélag minden korldtozds
nélkiil a foldtulajdonos rendelkezik s igy annak kibdnydszdsét
megakadélyozhatja.

Vegyék tehdt fontoléra ezt azok, akik mereven ragaszkodnak
ahhoz az allisponthoz, hogy az dsvdnyszén a f6ld tartozéka legyen
s azzal kizdrélag a foldbirtokos rendelkezhessék.

Akétegyesiilet hatirozati javaslatdnak tobbi részéhez mi erdészek
is némi sziikségesnek taldlt eltérésekkel hozzdjarulhatunk. E médo-
sitdsokat itten nem tdrgyalom, mivel erdészeti szempontbél még
tobb médositist tartok sziikségesnek, mint a mennyi a hatdrozati
javaslatban foglaltatik. Ezeket a mddositdsokat a torvényjavaslat
egyes szakaszainak ismertetésénél emlitem fel.

*

Attérek ezekutin a torvényjavaslat ismertetésére.

A tervezett banyatdrvény 433. szakaszb6l 4ll6 terjedelmes
munka, amelynek részletes tirgyalisiba nem bocsétkozhatom.
Igy tehdt csakis azokra a szakaszokra terjeszkedem ki, amelyeknél
az erdészet az erd@birtokos érdekeltségét fennforogni gondolom.

A 2. §-a szerint az Osszes fémek és egyéb dsvdnyok szabad
dsvinyok felkeresésének joga nem tartozik a foldtulajdonos jogai
kozé. Ezt a jogot a torvény megtartdsdval barki megszerezheti és
gyakorolhatja.

*) L. dr. Baross Jdnos: Idegenek birtokszerzése czimii értekezésének
81. lapjit. Budapest, Péitria irodalmi véllalat nyomdai részvénytdrsasg 1900.
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A 3. szakasz szerint az dsvdnyszén tekintetében a foldtulajdo-
nosnak e tirvény értelmében kiilon jogai vannak (168. §). Egyebek-
ben az dsvinyszén valamennyi faja is a 2. § szabdlya ald esik.

A 6., 7. és 8. § szerint kutatni csak a bdnyahatdsdg igazol-
vinydval lehet, amely két évig érvényes.

A 13. §t nem tartom eléggé szabatosnak. Ez a szakasz
ugyanis igy sz6l: A kutatdsi tér szabdlyos négyzetidomu, melynek
féloldala szintesen mérve legaldbb 150 és legfeljebb 1000 méter
hosszu és amelynek két pdrhuzamos oldala észak-déli, a masik
ketté pedig kelet-nyugati irdnyban vonul.

Nézetem szerint vildgosabb kifejezés lenne a ,iéloldal« helyett
egy-egy oldala.

A 27--34, § az asvanyszénre vald kizdrdlagos kutatdsrdl szol.
A kutatési tér ebben az esetben 12 hektdrndl kisebb és 200 hektdrndl
nagyobb nem lehet. Az 4svinyszénre vonatkozo kizdrélagos kutatasi
igazolviny hatdrozatlan id6ére sz6l, de ezt is megsziintetheti a
banyahatésdg, ha a kutaté nem teljesiti az eldirt feltételeket.

A kutatds kozos szabélyaihoz tartozik, hogy a 35. § szerint
koztereken, utczdkon, temetékben, kozutak, kozforgalmi vasutak,
eréditések, drvédelmi toltések vagy mds vizi munkdlatok teriiletén
nem szabad kutatni.

A toltések sz6 utdn sziikségesnek tartom beiktatni: finak
vizen vagy vasuton valé széllitisdra szolgdlé épitmények és be-
rendezések.

A 36. §t szintén kiegészitendének tartom. A kutatis meg-
engedhetdségének kérdésében a bdnyahatdsig dont az érdekelt
méis hatésidggal egyetértve. Ezutin lenne beveendd: Erdei anya-
gok széllitdsdra szolgdlé berendezéseknél az illetékes kir. erd6fel-
igyeldség az engedély megaddsdndl a tirgyaldsba bevonando.

A 38. 8. szerint a foldtulajdonos koteles a kutatdsi munkét
ingatlandn eltiirni, viszont a kutaté koteles a foldtulajdonost az
ingatlan hasznilatinak elvondsiért évenkint eldre kdrtalanitani s
az esetleg okozott kirt megtériteni, s6t a 40. §. szerint, ha a
hasznilat elvondsa 3 évnél tovdbb tart, a f6ldtulajdonos kovetel-
heti, hogy az ingatlant tulajdonul kisajititsa. A kutatds kozben
nyert 4svdnyszén utdn is megilleti a tulajdonost a termelési
jutalék.



1010

A 43. §. helyett megfelelébb lenne a Balkay-Gdl6csy-iéle
el6adéi javaslatban foglalt szivegezés, mert ez a Baross-féle haté-
rozati javaslat VI. pontja alatti kivdnalmat is kielégiti, miszerint a
termelési jutalék a felek meg nem egyezése esetén hatdsdgilag
csak a banyamivelési jog engedélyezése alkalmdval lenne meg-
allapithaté.

45., 46. §. A bdnyamivelési engedély banyatelekre, hatdrkozre
vagy kiiltelekre sz6l (bdnya). A banyatelek. 47—71. § A bénya-
telek teriilete szabad 4svdnyokndl 6t hektdrndl kisebb és O6tven
hektdrnil nagyobb, dsvinyszénnél pedig tizenkét hektirnal kisebb
és kétszdz hektdrndl nagyobb nem lehet. A badnyatelek alakjinak
dsvdnyszénnél a kiilszini hatdrokhoz kell simulnia. Banyamivelési
engedélynek nincsen helye, ahol mdsoknak kordbban szerzett
jogaik vannak. Ha a kérelem 4svinyszénre vonatkozik, a térképen
fel kell tintatni az Osszes foldbirtokrészleteket s a termelési
jarulék rendezését is lehet kérni. A 60. §. helyett helyesebb a
Balkay-Galéesy-féle szovegezés, mert kivanatos, hogy a tirgya-
ldsra az érdekelt foldtulajdonos is meghivassék. Az dsvdnyszénre
vonatkozé bédnyamivelési engedélyt a bdnyahatésig csak akkor
adja ki, amikor az dsvinyszén tekintetében a foldtulajdonost
megillet§ jutalék kérdése madr rendezve van. Az e végbdl sziik-
séges hat6sdgi eljards a binyamivelési engedélyt targyazd eljdras-
sal egybekapcsolandd.

72—75. §. Banyatelkek kozott fekvé oly teriiletre, amelyre
rendes bdnyatelek a teriilet alakjanil vagy kisebb terjedelménél
fogva nem fektetheté (hatirkoz), csak a szomszédos bdnyatelkek
kaphatnak banyamivelési engedélyt.

II. A kiiltelek. 76—80. §. A kiiltelek egyenes vonalakkal
hatirolandé el.

Bdnydszati segédmiivek engedélyezése. 81., 82. § A segédmil
engedély segédhajtdsra, feldolgozdsi miivekre vagy kozlekeddsi
eszkozokre szdl.

83—04. § Ha a légvezetési, vizmentesitési czélokra vagy a
banyaiizem bdrminé megkdnnyitésére szolgdlé segédtirndkat és
segédakndkat (segédhajtds) maga a bdnyatulajdonos akar banya-
telkén kiviil, de ennek érdekében léiesiteni, az engedélyt banya-
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telkére szdéloan kapja. A segédhajtis engedélyezésére rendesen a
binyamivelési engedélyre vonatkozé szabdlyok alkalmazanddk.

05., 06., 97. §. A bdnyatelepek, ezeket kiegészité segédmiivek
és kozlekedési eszkozok létesitésére a banyahatésig ad engedélyt,
e czélbdl elébb helyszini szemlét tart.

A 96. § kiegészitend6. Oly miivek engedélyezésénél, ame-
lyeknek az erdei termékek szdllitisa bdrmi tekintetben korldtoz-
tatnék, a helyszini tdrgyaldshoz az illetékes kir. erdofeliigyelGség
is meghivando.

103. § A banyamivelési jogot (45. §.) ingatlan dolognak kell
tekinteni és red, amennyiben e térvénybdl mds nem kovetkezik,
a tulajdonra vonatkozé szabdlyokat kell megfelel6en alkalmazni.
(Banyatulajdon).

Ugyanez 4ll a bdnydszati segédmii létesitésének joga tekin-
tetében is, a feldolgozasi miiveket és kozlekedési eszkozOket ille-
téleg azonban csak akkor, ha mar létesiiltek.

A banyatelekkonyvbe valé bevezetés hivatalbdl eszkozlendé.

109—123. §-ok. A binyatelek, a kozos hatdrkoz, a kiiltelek,
az onélléan engedélyezett binydszati segédmi kiilon telekkonyvi
joszagtestet képez, tulajdonosok kivdnsdgdra azonban egy joszdg-
testté csoportosithaték. Tobb bdnyatelek Osszesithetd, amirdl a
bdnyahatésdg okiratot dllit ki. A banyatelek részekre is oszthatd.

127. §. A binyatulajdonosnak kizdrélagos joga van a binya
hatdrain beliil azt a csoportjit, amelyre bényamivelési engedélye
sz6l, sajatjdul kiakndzni.

A 132. §-ndl potlds sziikséges. Az eredetl szakasz igy szol:
A vizhaszndlat engedélyezésénél a bdnydszati érdeknek mds koz-
gazdasdgi érdekekkel szemben elsésége van. A szakasz elején
beiktatand6 lenne a bddnya sz6, mivel csakis a bidnyavizre terjedhet
ki nézetem szerint a bédnydszat els6sége. A 133. és 134. §-ok
valtozatlanul maradhatnak.

Nagyon fontos intézkedéseket tartalmaz a 135. és 136. §.
Ezért csaknem szé szerint idézem.

135. §. A bdnyatulajdonos joga kiferjed :

1. A bénya hatdrain beliil az dsvinytelepek kiakndzdsa cz€ljdbol sziikséges
barminemii bdnydszati munkdlat teljesitésére és a sziikséges foldalatti vagy
kiilszini iizemi berendezések és felszerelések létesitésére
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2. A kiakndzott dsvdnyoknak a bdnya kozelében vagy mds helyen, az ércz-
és szénelGkészités, birmily kohdszati miifolyamat (porkdlés, lugzds, foncsorozés,
villamos kiejtés, tiiz utoni kohésitds), valamint a finomitds korében eszkozlendd
feldolgozdsra, Iit felsorolja részletesen a kiilonféle miiveket;

3. A kohdszati melléktermények feldolgozdsira szolgdld miiveknek Iétesitése ;

4. A fentebbi fizemdgakhoz, valamint a bdnya- és kohdétermények, iizemi
anyagszerek és munkdsok szdllitisdra sziikséges kozlekedési eszkozok (utak,
vasutak, sodronykotélpdlydk, csatorndk és egyéb vizi utak) s kizdrolag az
iizemek czéljdra szolgdld tdvirddk és tdvbeszél6k létesitésére és a kozlekedési
eszkozokkel vald Osszekottetésére ;

5. A fenti iizemdgakhoz, valamint a bdnydszat vagy kohdszat korében
alkalmazandé villamos erdétvitel czéljaira szolgild vizvezetékek, tavak, gdtak és
egyéb vizmiivek létesitésére ;

6. A binyiszat, kohdszat és a finomité iizemekhez szitkséges eszkozdk és
szerek készitése &s javitdsa végeft az illet telepeken kovdcs-, dcs-, asztalos-,
drotkotéleydrio- és gépmiihelyek, kébdnydk, téglavetck, fiirészek és egyéb
segédmiivek létesitésére.

A 136. §. kiegészitendé lenne azzal, hogy oly vizmiivek
engedélyezésénél, amelyek finak vizen vald szdllitdsdra berendezett
vizeken terveztetnek, az illetékes kir. erddfeliigyel6ség mindig
meghivandd. A szakasznak ez a része kiilonben igy szol: A 135.
§-ban emlitett bdnydszati segédmivek tekintetében az épitési
engedélyt, a kozigazgatdsi hatésig vagy az engedély targydndl
fogva érdekelt mas hatésdg meghallgatdsa utdn a bdnyahatdsig
adja meg.

137—151. §§. Ezek a szakaszok fontos intézkedéseket tartal-
maznak annak meggitldsira, hogy a megszerzett engedélylyel
spekuldns villalatok, mint a hogy eddig tették, visszaéljenek oly
médon, hogy a bényamivelést nem folytatjdk s ezdltal a binyészast
mésoknak is meggétoljik.

A béanyatulajdonos ugyanis koteles a bany4t fizemben tartani,
ha a bénya mivelése a binyahatésdg hatirozata szerint kdzgazda-
sdgi érdekbdl kivanatos. Miiszaki tisztvisel6iil csak az alkalmaz-
haté, aki a selmeczbdnyai bdnydszati fGiskoldn a bédnya- illet6leg
a kohémérniki oklevelet elnyerte. Az iizem vezetdje az lizemterv
pontos betartisdért felelds.

V. A bdnyahaszonbérlet és a haszonélvezet. 152—158. §8.
Az 4svinyok kiakndzdsdnak 4tengedésére — amennyiben a tor-
vény eltér6en nem rendelkezik — a haszonbérletre vonatkozé
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szabdlyok alkalmazandék (Binyahaszonbérlet). E térvény alkalma-
z4siban bédnyabirtokos alatt, a bdnyahaszonbérl6t és a bdnya-
haszonélvez6t is kell érteni.

Nagyon fontos a 168. §, mely a binya- és foldtulajdon
viszonyit térgyalja és sz6 szerint ugy szol:

A foldtulajdonos a termelt dsvinyszénmennyiség utdn ardnyszerii pénzbeli
szolgdltatdst kovetelhet (termelési jutalék.) A termelési jutalék a foldtulajdono-
sokat a bdnyatelek hatdrain beliil fekvs foldrészleteik teriilete ardnydban illeti,
tekintet nélkiil arra, hogy a lefejtés mely foldrészletek alatt volt folyamatban
és hogy a szén a bdnyatelek hatdrain belill mindeniitt el6fordul-e. Azok a fold-
tulajdonosok azonban, akiknek ingatlana egyenkint egy kat. holdndl kisebb, a
termelési jutalékban egyenlé ardnyban részesiilnek.

A 169. §. olyan értelemben mddositandé lenne, amint a
Baross-féle hatdrozati javaslat VII. tétele alatt a Balkay-Gdl6csy-
féle javaslat értelmében inditvinyozva van. A 109. §. ez esetben
igy szdlna:

A termelési jutalék mds megdllapodds hidnydban félévi utélagos részletekben
fizetendd.

Ha a termelési jutalékra igénynyel biré foldtulajdonosok szdma a tizet
meghaladja, kotelesek az 1894. évi XII. t.-cz. 8—10. §-dnak megfeleldleg bir-
tokossdgi kozgyiiléssé alakulni s jogukban dll a 11. §-hoz képest szervezkedni
és jogi képviseletiikrél gondoskodni.

A termelési jutalék ezen birtokossig képviseldinek kezéhez fizetendd, akik
azt a jelen torvény rendelkezéseihez képest kotelesek felosztani.

Ismeretlen tartézkoddsu féldtulajdonosok jutaléka, valamint az azon fold-
részletek utdn fizetendd jutalék, melynek tulajdoni joga vitis vagy ahol a féld-
tulajdonos mindségében jogositott fél személye irdnt kételyek forognak fenn,
biréi letétbe helyezendd.

Megviéltoztatand6 lenne tovabbd a 170. §.is. A gazddk hata-
rozati javaslatuknak IV. tétele alatt torolni kivinjdk a szakasznak
azt az intézkedését, mely szerint a termelési jutalék maximumat
a torvénytervezet barna szénnél négy, kdszénnél hat (Balkay és
Galocesy 3 illetve 4) fillérben éllapitand meg.

Ezt a tiltakozést a foldtulajdonos érdekében én is jogosultnak
és indokoltnak tartom, mert még 10 é€vi idétartamra is bajos és
koriilményes megdllapitani valami javnak az értékét, nem pedig
orok idére, mint ahogy a torvényjavaslat tervezi a termelési
jutalékndl. Kiilondsen hazinkban észlelhetjitk, hogy a legsziik-
ségesebb javaknak értéke és dra folytonosan emelkedik s igy
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joggal kovetkeztethet, hogy az dsvanyszén dra a mostanindl mdr
10 év mulva is joval magasabb lesz. Nem volna tehdt nézetem
szerint méltinyos, ha a {oldbirtokos az dremelkedés elényeiben
nem részesednék. De mdsrészt annak a lehetGsége sincsen kizdrva,
hogy iddével a koszén értéke mds, most még elére nem latott
koriilmények folytin a mostanival szemben csdkkenne. Ez esetben
viszont a banyatulajdonos kirosodnék, ha a termelési jutalék magas
osszeggel Allapiftatott meg. Nézetem szerint mindkét fél érdekében
helyes lenne a kérdéses 170. §.-t oly értelemben megviltoztatni,
hogy a felek meg nem egyezése esetén a termelési jutalékot a
binyahatosdg 10 évi idGtartamra megdllapitja.

171—187. §§. Minden bdnyamtinél az dsvinyszén termelésérol
pontos és részletes naplé vezetends, amelyet a foldtulajdonos
barmikor megtekinthet. A bdnyatulajdon megsziintével a terme-
lési jutalék targydban tortént intézkedés hatdlyat veszii. A terme-
Iési jutalék rendezése tekintetében bidnyahatésigi eljirdsnak van
helye; e czélb6l a binyahatésdg helyszini szemlét tart és a banya-
vallalkozé 4ltal a termelési jutalékot tdrgyazd adatokrdl beter-
jesztett kimutatist 15 napig kozszemlére kiteszi. Ha tobb fold-
tulajdonos van, a tirgyaldsra hirdetmény utjin idézenddk.
A targyaldsndl jogdban dll a f6ldtulajdonosnak a kimutatds, neve-
zetesen a részariny és a felajinlott termelési jutalék ellen fel-
szOlalni. A 184. §. szerint termelési jutalék megéllapitdsindl az
eljardsi koltség a banyavéllalkozSt terheli a tervezet szerint; a
Balkay-Gdlécsy javaslat szerint pedig a bdnyavdllalkozét és fold-
tulajdonost egyenlé mértékben. A mi érdekiinkben helyesebb és
igazsdgosabb a torvényteryezet.

Ha a banyatelekkényvben ki van tiintetve, hogy a béanyit a
foldtulajdonossal szemben termelési jutalék nem terheli (173. §.),
az ellenkezé jog érvényesitése nem szolgdlhat a johiszemii jog-
szerzOk sérelmére. Lemondéssal vagy oly megdllapoddssal ugyanis
(a 173. §. szerint), mely a termelési jutaléknak megfelelé szol-
géltatist, masféle szolgdltatisra viltoztatja 4t, a termelési jutalék-
hoz valé jog megviltoztathaté. A 187. §. a tervezetben a fold-
birtokos érdekében meghagyandé lenne, a Balkay-Géléesy-féle
javaslattal szemben. A 187. §. ugyanis igy szol: Ha a termelési
jutalék rendezését a foldtulajdonos kéri; a bianyahatésig a banya-



1015

véillalkozét a sziikséges adatok bemutatdsdra zdros hatiridé kitiizé-
sével utasitja; ennek a hatdridének sikertelen lejirta utdn pedig
a sziikséges adatokat a banyavéllulkozé koltségére a foldtulajdonos
készittetheti el.

188—200 §§. A bdnyamivelési munkdlatok teljesitésére szol-
galé telepek, miivek és kozlekedési eszkozok létesitésére stb. s
egyébb czélokra sziikséges kiilszini ingatlanokat a bdnyabirtokos
kisajdtithatja. A kisajititds rendszerint csak ideiglenes s 4ltala a
kisajatitd csupdn az ingatlan ideiglenes haszndlatinak jogit szerzi
meg, 3 évi haszndlat utdn azonban akdr a f6ldbirtokos, akdr a kisajatité
kérelmére végleges kisajititisnak van helye.

A Baross-féle hatdrozati javaslat XII. tétele alatt a 189. §-ra
vonatkozé mddositist nem tartom sziikségesnek.

Oly teriileteket, melyeken kutatni vagy egyiltaliban nem
szabad, vagy csak a foldtulajdonos beleegyezésével szabad, csak
kivételes esetben lehet kisajatitani.

A 191. § igy sz6l: ,A Kértalanitdsi Osszeg megillapitdsdndl
a bdnydszat meghonositdsa kdvetkeztében keletkezett értékgyara-
podéds nem veheté figyelembe.« Ezzel szemben az emlitett hatiro-
zati javaslat XIIL tétele szerint a gazdik azt kivdnjik, hogy a
kisajititdis a mindenkori teljes forgalmi 4r alapjin eszkozoltessék.
Ezt tulzolt kivinsignak tarthatjdk ugyan, de az ingatlantulajdonos
ily médon lenne kirpétolhaté a termelési jutalékon kiviil a k6szén
tulajdonjogdnak elvondsa miatt és kiilonds lenne, ha éppen & nem
részesednék az értéknivekedés elényében.

A 192. §. kiegészitends lenne azzal, hogy erdészeti kérdésekben
erdészeti szakérték hallgatandSk meg a kisajatitds vagy kirtalanitds
ligyében tartandd helyszini tirgyaldson. A kisajititds sziikségének
kérdésében a bdnyahatdsig dont, a kdrtalanitdst pedig a kozigaz-
gatdsi hatésig 4llapitia meg. A hatdrozatnak a kdrtalanitdsra
vonatkoz6 része ellen nincs felebbvitelnek helye, de 30 napi zéros
hatdridén beliil a hatirozat ellen a birésigndl kereset indithatd.
Ez azonban a kisajatitds tdrgydnak birtokba vételét nem akadilyozza,
ha a kisajétité-a kartalanitdst a hatdrozathoz képest teljesiti.

A 197. §. olyan merev dlldspontot foglal el a bdnydszati
érdekek eldtérbe foldsdval s mds gazdasdgi dgak érdekeinek teljes
mellozésével, hogy ennek mddositisit a jogegyenldség elve alapjdn,
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valamint az erdészeti érdekek védelme miatt feltétleniil kivinnunk
kell. A kérdéses szakasz ugyanis igy hangzik:

»A hatdésdoi rendelkezés alatt 416 vizek haszndlatdnak engedélyezésénél oly
esetben, midén a bényavallalatnak mds iparvdllalattal kizgazdasigi tekintetben
egyenld jelentdsége van, a binyavdllalatot illeti meg az elsdség.

A bényédszati czélra szolgdld vizhaszndlat vagy vizimunkdlat engedélyezésénél
a vizjogi figyekre nézve illetékes hatésig a bényahatdsdggal egyiittesen jar el,
de a vizhaszndlat vagy vizi munkdlat sziikségességének kérdésében a bénya-
hatésdg dént.v .

Fanak vizen valé szillitisindl e szakaszban foglalt rendelke-
zések az erdészet érdekeit nagyon hitrinyosan érinthetnék. Eppen
ezért ennek a szakasz megviltoztatdsdval mar most elejét kell
venni. Az el6bb szerzett jogot minden téren szokds honordlni!
Ez alél kivételt tenni nem lenne nézetem szerint indokolt!

Az erdészeti érdekek megvédése czéljabol tehit szitkségesnek
tartom, hogy finak vizi szdllitisdra (usztatds, tutajozdsra) szolgdlo
vagy ily czélra berendezett vizeknél tervezett s banydszati czélokra
szolgdl6 vizhaszndlatok engedélyezésénél a kir. erd6feliigyel6ség
is részt vegyen s a vizhaszndlat sziikségességének kérdésében
ne a bdnyahatdsdg, hanem mint teljesen indifferens faktor, a kiz-
igazgatdsi hatdsdg dontsén. A kovetkez 108. §. ezzel Ossze-
fliggésben 1évén, szitkséges, hogy az erdészeti érdekek figyelembe
vétele végett ugyanilyen értelemben kiegészitiessék.

A 197. § mésodik bekezdését ily médon javasolom kiegé-
sziteni a szakasz végén: E rendelkezés alél kiveends a fanak
vizen valé szdllitdsira szolgdlé vizeken kért vizhaszndlat enge-
délyezése, amelynél a faszdllitisra jogosult érdekei figyelembe
veenddk s e kérdés elbirdldsa végett az illetékes kir. erdéfeliigye-
16ség az engedélyezési tdrgyaldsra meghivandd. Ilyen esetben
a vizhaszndlat vagy vizimunkédlat engedélyezésének kérdésében
nem a bdnyahatésdg, hanem az 0Osszes (kulturmérndoki, banyészati
és erddfeliigyeldségi) szakérték véleménye alapjdn az arra illetékes
kozigazgatdsi hatésidg dont.

A 108. §. igy szol:

Mis iparvdllalat vizhaszndlati joga kisajatithaté : ha az a 188. §-ban meg-
hatirozolt czélra nélkiilozhetleniil szitkséges és minden kétséget kizdro maodon

megdllapithatd, hogy a bdnyavdllalainak a mésik iparvéllalattal szemben koz-
gazdasigi szempontbdl hatdrozottan felismerheté mnagyobb jelentésége van;
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feltéve, hogy a bdnyavillalat 4ltal czélbavett vizhaszndlat mellett az illeté ipar-
véllalat vizhaszndlati joga meg nem éllhat. Az ily vizhaszndlatok kisajdtitdsa a
jelen térvényben szabdlyozott kisajalitdsi eljdrds szerint torténik. A kisajititds
megengedhetéségének kérdésében a vizjogi iigyekben illetékes hatésig egyet-
értése is sziikséges.

E szakasz végére potlis gyandnt felveendd lenne: Erdészeti
czélokra szolgdlé vizeknél pedig az illetékes kir. erdéfeliigyeldség
véleménye alapjin birdlandé el ez a kérdés a kozigazgatdsi hato-
sdg dltal.

Ugy az erd6torvény, mint a vizjogi térvény alapjdn engedé-
lyezni szokott vizhaszndlatok engedélye 50 évi idGtartamra vonat-
kozik. Az egyenlé jogi elbdnds elvénél fogva nem tartom tehét
indokoltnak azt, hogy a banydszati czélokra szolgdlé vizhasznélat
engedélye a 190. § értelmében hatdrozatlan idére széljon. Kiva-
natos lenne tehdt annak idétartamdt szintén 50 évben megdllapitani.

A 201—209. §-ok a bdnyakirrdl szélnak. Az erdészet, illetve
erdébirtokos érdekei nem taldltak kell6 méltatdsra, miért is itt is
javasolok modositdsokat.

A 201. § igy hangzik:

A banyabirtokos kdteles azt a kdrt megtériteni, melyet kiilszini ingatla-
nokon a féldalatti, vagy a kiilszini bdnyatizem okozott, tekintet nélkiil arra,
vajjon az fizem éppen a megrongdlt ingatlan alatt fekszik-e és vajjon a kir
vétkességre (szdndékossdgra vagy gondatlansigra) vezetheté-e vissza, nevezetesen
elérelithaté volt-e vagy sem (bdnyakdr)«.

Kiegészitendd lenne e szakasz ilyen médon: Koteles a banya-
birtokos az erd6ben, iiltetvényekben, sz6l6kben, mezei terményekben
a banydszati {izem barmelyik mddja dltal okozott kirokat az illeté
ingatlan tulajdonosinak teljes mértékben, békés meg nem egyezés
esetén szakért6k véleménye alapjin megtériteni.

E mddositis indokolisdra roviden hivatkozom arra a koz-
ismert tényre, hogy kiilondsen némelyik kohdndl a fiisttel egyiitt
olyan kdros gézok keriilnek a levegébe, amelyek a kornyék fa-
tenyészetére megsemmisité hatdssal voltak.

A kérosult a 206. §. értelmében kértérités helyett kivanhatja,
hogy az ingatlant a banyabirtokos tulajdonul kisajétitsa, ha az
ingatlan annyira megrongilodott, hogy tovdbbi rendeltetésszerii
haszndlata tartésan nem lehetséges vagy ardnytalanul meg van
nehezitve,
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A bényakdr megtéritése irdnt tervezett 207. §-t a Balkay-Gélécesy-
féle javaslat mell6zni 6hajtja, de ez a i6ldtulajdonos érdekében feltét-
leniil sziikséges. Ezért a torvényben valtozatlanul felveendé lenne.

A 208. §. is jobban megfelel az ingatlantulajdonos érdeké-
nek, mint a Balkay-féle javaslat, mert a tervezet a kdrtérités el-
évillését tiz, mig az utébbi javaslat 6t évben kivdnja megallapittatni.

A 210. §-t, mely a kiilszin védelmérdl szol, hidnyosnak tartom,
mert taxative felsorolja azokat az épitményeket, létesitményeket
és egyéb tdrgyakat, amelyeket a bdnyabirtokos kdrositds ellen meg-
védeni koteles, de az erdészeti czélokra szolgdld vizi berendezéseket
(vizfog6, vizduzzaszté gétak, farakoddk, gerebek stb.) nem emliti
meg. Az erGdités sz utdn sziikségesnek tartom ennélfogva, hogy
a kovetkez6k bevétessenek: yvégiil az erdészeti czélokra szolgéld
mindennemii épitmények, berendezések, épiiletek, vizfiogé gatak,
vizduzzaszték, csatorndk, erdei vasutak, gerebek, farakoddk, fa-
csusztatok, kotélpdlydk, fiirész- és egyéb faipari telepek stb.« a
banyamivelés 4ltal valé veszélyeztetés ellen biztositva legyenek.

A 210. §-ban emlitett tirgyak alatt a bdnyalizemet csak a
sziikséges Gvdintézkedések alkalmazdsival és esetleg kiilom tizem-
terv mellett szabad folytatni.

Az G6vointézkedések vagy iizemmegszoritisok fejében kar-
térités nem jar.

Kozség killteriiletén kivil levé lakohdz és a hozzdtartozd
gazdasigi épiilet a 215. §. értelmében ki is sajatithato.

330. § A kutatds, ugyszintén a 2, 3. 4. §-okban emlitett
dsvanyok banydszdsa s oly esetben, ha féldalatti iizem vagy pedig
kiilfejtéseknél hat méternél mélyebbre hatol a mivelés, az 5. §-ban
emlitett dsvdnyok bédnydszdsa is (k6bdnydszat), tovdbbd a banya-
tulajdon vagy kiilon bédnyahatésdgi engedély alapjin Iétesitett
mindennemii segédmii a banyahatésdg renddri feliigyelete alatt
4ll, amely a 340. §. szerint a kiilszin védelmére is kiterjed.

A binyahatésig az tizemet besziintetheti.

A bényavagyonbdl valé kielégités cséd vagy végrehajtas
esetében.

A 404. §. szerint a termelési jutaléknak az drverés napjit
megel6z6leg esedékessé vélt rész egy évnél nem régibb idorol
hatralékban levé részletei a badnyavagyon vételardbdl a felvigydzok
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és munkésok bérkovetelései, a tdrspénztiri jarulékok, adok, koz-
terhek és egyéb illetékek utin elégitend6k ki. A sorozis ellen
nézetem szerint nem tehetd résziinkrdl kifogiés.

A vegyes és dtmeneti szabdlyok a 405—433. §§.-okban foglal-
tatnak. A térvény hatdlya kiterjed a magyar korona orszdgainak
egész teriiletére, Horvat-Szlavonorszdgokat illetéleg a 297. és
384. §-okban emlitett rendeletek tekintetében a pénziigyminiszter
a bdnnal egyetértéen jir el

A 408. §. szerint az 1861. évi orszdgbir6i értekezlet 4ltal
megillapitott ideiglenes toérvénykezési szabdlyok hatdlydnak terii-
letén a foldtulajdonosnak az dsvdnyszénre vonatkozd jogai tekin-
tetében a fenndll6 szabdlyok e torvény hatdlyba 1éptének napjitél
szdmitandd o6t évig még érvényben maradnak.

Ezt a szakaszt a Baross-féle hatdrozati javaslat XI. tétele
szerint olyképpen kivdnja mddositani, hogy a féldtulajdonosnak
és a torvény életbeléptetéséig szerz6dott széntulajdonosoknak a
vkutatdsi munka« tényleges megkezdésére 10 évi idé adassék és
ezekre az 1000 hektdros teriiletmaximum ne vonatkozzék.

Ehhez a médositdshoz erdészeti szempontbdl hozzdjirulhatunk.

Ugyanezt a szakaszt a Balkay-Gdldécesy-féle javaslat a szerzé-
déses banyabérlének érdekében szintén kiegésziteni kivdnja, mi
ellen a mi szempontunkbdl kifogds nem emelhetd.

A 412. §. szerint ,a volt erdélyi részekben, a volt katonai
hatérérvidéken és Horvat-Szlavonorszdg teriiletén a jelen torvény
hatilyba 1épte el6tt dsvanyszénre adomdnyozott banyatelkek utin
a foldtulajdonost nem illeti termelési jutalék. Ugyanez dll a térvény
hatdlybaléptekor fenndllé zirtkutatmdnyokra, az ezek helyébe 1ép6
kizir6lagos kutatdsokra (414. §. elsé bekezdés) és az ily zartkutat-
méany vagy kizdrélagos kutatds alapjdn engedélyezett banyatelkekre
is. A jelen torvény értelmében dsvinyszénre vonatkozéan dtalakitott
kizardlagos kutatdsok alapjin szerzett banyatelkek utdn a termelési
jutaléknak helye van.«

A Baross-féle hatdrozati javaslat X. tétele szerint: ,Kiilonos
sulyt helyez az egyesiilet arra, hogy a 412. §. 1. és 3. bekezdéseinek
intézkedései torvényerére emelkedjenek.

Ezt a nézetet mi is magunkévi tehetjiik s e szakaszhoz fel-
tétleniil ragaszkodnunk kell.
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A 420. §. szerint a régi torvények szerint alakult banya-
tirsasigokra a kozos banyatulajdonra vonatkozo szabdlyok alkal-
mazanddk.

Elkeriilte figyelmemet a hatdrozati javaslat VIII. tétele, amely-
hez az erdébirtokos szempontjibdl hozzdjirulhatunk.

A hatérozati javaslat kérdéses része igy szél:

Ha a bdnyatulajdonos a foldtulajdonossal szemben bizonyos
fix ideig fizetend4 kirtalanitdsi Gsszegre kotelezte magit, ha ez
idén beliil sajat hibdjdbol vesztené el a bdnyatulajdont, a hétra-
1ékos Osszeget a foldtulajdonos birdi uton kovetelhesse.

Tovdbbd nemcsak a gazdik kivdnjik, hanem a Balkay-
Gdilbcsy-féle javaslat szerint kiegészitendé lenne ez a szakasz a
kovetkezéképpen: Azokon a teriileteken, melyeken az 1871. évi
LIIL t.-cz. 84. §-dhoz képest a foldesurat illették meg az dsviny-
szénre vonatkozé jogok, a termelési jutalék a volt foldesurat
illeti.

Ezekben kivdntam a banyatorvény-javaslatot ismertetni s az
erdészeti szempontbdl arra vonatkozé mddositdsokat elSadni.
Kitiinik azokbdl, hogy a binyatdrvény-javaslat 1903. évi tervezete
— amint ezt a péesvidéki banydszegyesiileti osztily véleménye
is megdllapitia — f6képpen a kisajititdsi és vizjogi kérdésekben
a banydszati érdekek tulsigos elGtérbe dllitdsdval tulzott dllds-
pontot foglal el és e kérdésekben kiilonGsen az erdészeti érde-
keket ugyszélvan teljesen figyelmen kiviil hagyja. Ohajtanim
éppen emiatt, hogy e fontos tdrgyhoz, kiilénosen a banya-
vidékeken laké szaktdrsaink koéziill mdsok is hozzdszodljanak, mert
nem tartom kizdrtnak annak lehetdségét, hogy esetleg még egyéb
erdészeti érdekek megvédése czéljabdl az éltalam javasolt médo-
sitisokon kiviill esetlec még mds modositds is sziikséges volna.

Nem zérhatom be azonban értekezésemet anélkiil, hogy ne
fejezzem ki csoddlkozdsomat afolott, hogy a tervezett torvény-
javaslatban nem taldlok semmiféle intézkedést a vasércz kivitelének
megoatlasira. Pedig évekkel el6bb olvashaté volt a lapokban,
hogy a felvidékrdl, ha j6l emlékszem Gélniczbdnya kornyékérdl
a vasérezet kiilfoldre szdllitjdk és olvasztjdk ki.
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A vasércz kivitelének megtiltisa pedig nézetem szerint nemzet-
gazdasidgi szempontbdl felette fontos érdeket képvisel, mert a
vasércznek kivitele és kiilfoldén végzendd kiolvasztisa dltal nem-
csak szdmos hazai kohdmunkds, hanem a vaskohdszathoz feltét-
leniil sziikséges faszén elédllitdsdndl foglalkozé erdei munkdsok
(tizifavdgé, szénégetd) megfeleld keresettél esnek el. Most pedig,
amidén a folyton nagyobbodd kivdndorlds nemcsak torvényhoza-
sunkat, hanem egész tirsadalmunkat preventiv intézkedések meg-
tételével foglalkoztatja, minden utat és médot meg kell ragadnunk
a tekintetben, hogy hazai munkdssigunkat kellé foglalkoztatdshoz
s ennek folytin megfelel6 keresethez juttassuk.

2% 2% 28

Az alsobbrendii vasutakrol szolé torvénytervezet
targyalasarol.

z alsObbrendii vasutakrdl szélo térvénytervezetet, amelyben
tudvalevileg az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletnek 8 év
el6tt hangoztatott kivdnsigai messzemen6 mértékben figye-

lemben részesiiltek, mult hé 28. és 29-én tdrgyalta a kereskedelem-
igyi minisztériumban tartott értekezlet, amelyen a f6ldmivelésiigyi
minisztert Martian Livius m. k. erdémester, az Orszigos Erdé-
szeti Egyesiiletet Bund Kéroly egyesiileti titkir képviselte. Utébbi
a sajithaszndlatu vasutakrdl szélo fejezetnél szdlalt fel, kiemelve,
hogy erdégazdasigunknak eminens érdeke, hogy a koziorgalmi
eszk6zok minél siiriibben hdldzzdk be az orszigot; éppen ezért
az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet rokonszenvesen fogadta a széban
forgé torvénytervezetet, melytél remélheti, hogy oly ujabb helyi-
érdekit és gazdasdgi vasutak létesitését fogja elémozditani, amelyek
azokba a félrees6 mellékvolgyekbe is belenyulnak, amelyek az
erd6gazdasidg tevékenységének szinterei.

Legkozvetlenebbiil azonban az erd6gazdasig a sajithaszndlatu
vasutak kérdésében van érdekelve, amelyeknek engedélyezése,
teriiletitk biztositdsa stb. tekintetében ingadozd, zavaros és folésen
koriilményes volt az eddigi gyakorlat. Ez inditotta az Orszdgos
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