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ERDESZETI LAPOK

AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET -

KOZLONYE

FRDO- ES FOLDBIRTOKOSOK, ERDESZETI UGYEKKEL FOGLALKOZOK
ES ERDOTISZTEK SZAMARA .

Szerkeszti

BUND KAROLY,

a F. ]. r. 1, egyesiileti titkdr.

SoZ

1908. év, okt. ho 1. XIX. FUZET, XLVILik évfolyam,
3 :

Megjelenik minden hénap 1. és 15-ik napjan.

Ara egy évre azok szdmira, kik az Or:zdgos Frdészeti Fgyesiiletnek nem
tagjai, 16 kor. Az egylet azon alapité tagjainak, kik legaldbb 300 korondt
alapitottak, ingyen jdir, mig azoknak, kik ezen Osszegnél kevesebbet
alapitottak, az illeté alapitvdnyi kamat bekiildése mellett, 4ra 6 kor.
Rendes tagoknak a 16 kor. évidij fejében szintén ingyen kiildelik meg.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet id6kozonkint megjelend kozérdekii kiad-
véinyai (népszerii erdészeti jsmeretek tdra stb), valamint a hirdetések
dllandé melléklet) és az id6kozonkint a laphoz fiizétt, miinyomépapiron
¢sziilt képek az elbfizetési 4r fejében a lappal imgyer kiildetnek meg.

SzerkesztGség és kiadbhivatal s
BUDAPEST, V., Alkotmédny-utcza 6. szdm
(Telefon: 37—22)

A lapnak leghéscbb minden hinap 5. & 20. napjdic a t. egyesiileti tagok va
eldfizeldk kezeihez kell jutni. Ellenkezo esetben posta-jegyeyel ,,reclamatio’ tema%‘.'

GIRD

“Pétria” irodalmi vallalat és nyomdai r.-t. nyomésa. Budapest, Ullgi-ut 25.



£ rcans £ Lok Az ,Erdészeti Lapok« kbzle-
Munkatarsaink tajékozasaul! i e iae fedit e
erd6gazdasdy Gsszes dgainak miivelésére és ismertetésére szolgdlo ériekezésekets
a gazddlkodds gyakorlati alkalmazdsira vonatkozé barminemil tuddsitdsokat,
valamint felveszsziik az erdészetet kozelr6l érdekld s azzal mintegy rokoni kote-
lékben 1éy6 vaddszati iigyeket is. “ :

Iréi tiszteletdij: Egy nyomtatott ivnyi eredeti értekezésért, mely a szer-
kesztoség részérfl dtdolgozdst nem igényel 40—48 K, ha az 4tdolgozast igényel,
avagy idegen nyelvbol eszkozolt szabatos forditdsért 24—40 K, oly forditasért,
mely dtdolgozést igényel, 16—24 K,

Munkatdrsaink. tiszteletdijat a szerkesztGség az év végével kiildi meg,
kivdnatra azonban ¢lébb is. ; s
- 3 Kérjitk munkatdrsainkat, hogy dolgozataikal csak egyes iélivekre s ilyeneken
z is csak az egyik oldallapra, tor6tt alakban irjik. A czikkekhez tartozé rajzokat =
R sima, fehér papiron, lehetéleg kétszer olyan nagysdpban, kell késziteni, mint a :

milyen nagysdgban azokat a szerzd a lapba felvétetni kivdnja. Ugyanilyen mérték-
ben nagyitva kell a rajzhoz tartozé felirdsokat, betiiket s egyéb jelzéseket is alkal-
mazni. Tiszta és szép mdsolatokat csak hasonléan kidolgozott eredeti utin lehet
virni. Keéziratok nem Rildetnel vissza. A :
Az Erdészeti Lapokban megjelend kozleményekrdl a szerkesztGség a nyomdai
koltségek megtéritése esetén killonlenyomatokat is készittet a’szerzok szdmdra.
p A nyomdai koltség (fiizve, de boriték nélkiil) 30 példdny utdn 16 oldalas ivenként
& 7 K, 50 példdny utin 8, 100 példdny utin 10 K.
Boritékkal elldtva, a kiilénlenyomatok el6dllitdsa 30 példdnyndl 3 K 60 fill.,
50 példdnyndl 4 K-val, 100 példdnyndl 5 K-val tobbe keriil.

g

EGYESULETI HIRDETESEK.

'Figyelmeztetés. Az egyesiileti kiadvinyokbol az egyesiileti tagok csak
egy példdnyt szerezhetvén meg Redvezményes dron, t6bb példiny megrendelése
esetében a tobbi példdny utin a nem tagok szdméra megdllapitott ar kiildendé be,

Az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnél (Bpest, V., Alkotmdny-utcza 6. sz.)
a kovetkezd miivek rendelheték meg:

ERDESZETI LAPOK, Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet kozlonye. Szerkeszti
Bund Kdroly. ElGfizetési dra 1 évre 10 korona. Megjelenik minden hé 1-én
és 15-én. Mutatvinyszdmok ingyenesen. Régi éviolyamok mérsékelt drom.
AZ ERDESZETI ZSEBNAPTAR 1908. EVI (27.) EVFOLYAMA. Ara egyesiileti
tagoknak 2 K, misoknak 3 K. Ardt legczélszeriibb 45 f. postakoltséggel
: eoyiitt eldre bekiildeni, mert az utinvét arinytalanul drdgjtja a postakoltséget.
' AZ ERDOOR vagy AZ ERDESZET ALAPVONALAI KERDESEKBEN ES
FELELETEKBEN. Irta; Bedd Albert. VIIL kiadds, 1902. Ara 6 K. 6 kor.

55 fill. eldzetes bekitldése esetén bérmentve és ajanlva kiildetik.
AZ ERDORENDEZESTAN KEZIKONYVE. Irta: boleshdzai Belhdzy Emil. Ara

tagoknak 6 K, nem tagoknak 10 K.
ERDESZETI NOVENYTAN. Irta: Fekete Lajos és Médgécsi-Dietz Sindor. I. kétet
Altaldnos novénytan. Teljesen elfogyott. — II. kétet: Novényrendszertan.
. Részletes novénytan. Noveényfoldrajz. Ara tagoknak 12 K, nem tagoknak 18 K..
A TOLGY ES TENYESZTESE. Irta: Fekete Lajos. Ara tagoknak és konyy-
keresked6knek 4 K, médsoknak 6 K. Kaphaté a szerz(nél is Selmeczbdnydn.
ERDEI FACSEMETEK NEVELESE. Irta: Tomcsdnyi Qusztdv. Ara tagoknak
k Id3 k}(, nem tagoknak 4 K; 4 K 45 fill. elézetes bekiildése esetén bérmentve
iildetik.
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KIADJA: AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET

Szerkeszti :
F BUND KAROLY I

Megjelenik minden hé 1-én és 15-én. ® ElSfizetési dij egy évre 16 korona.

Az Orsz. Erd. Egyes. oly alapité tagjai, kik legaldbb 300 kor. alapitvinyt tettek, vala-
mint a rendes tagok is 16 kor. évi tagsagi dij fejében, ingyen kapjik. Azok az alapité
tagok, kik 300 koronénél kevesebbet alapitottak, 6 kor. kedvezményes drért jarathatjak.

Szerkesztiség és kiaddhivatal : Budapesten, Lipétvaros, Alkotmany-uteza 6. sz., II. em.
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ax A lap Irinyival nem ellenkezd hirdetések mérsékelt dijéit kdzoltetnek. »e
T (Telefon: 37—22.) P s
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A banyatérvényjavaslat 1903. évi tervezetérol.
Irta: Nagy Kdroly m. kir. erd6mester.

banyiszatnak és erdészetnek néha kozos miikddése terén
K nyilvdnulé kozés érdekkapcsolat, olykor pedig érdekellen-

tét indokolttd teszi el6ttem, hogy a régéta késziil6 binya-
torvényjavaslat 1903. évi tervezetével az Erdészeti Lapokban f6ké-
pen erdészeti szempontbdl foglalkozzam. Igyekezni fogok ezt a
nagyfontossigu figyet elfogultsdg nélkiil, az iigy fontossigdhoz
mért tdrgyilagossiggal tirgyalni és szigoru mérlegelés targydva
tenni, vajjon a kérdéses torvénytervezetben az erdébirtokos, illetve
az erdészet érdeke részesiilt-e kell§ figyelemben és megfelels
méltinyldsban? Vajjon nem ldtszik-e fennforogni annak sziiksé-
gessége, hogy a kiadott torvénytervezet az erdészet és erdébirto-
kos érdekeinek megvédése, illetve kell§ biztositdsa végett némi
mddositdison menjen 4t?

A torvényjavaslat tervezetének erdészeti szempontbdl valé
kritikai tdrgyaldsit mar amiatt is szlikségesnek és alkalomszeriinek
litom, mivel nem tartom kizdrtnak, hogy a régéta késziilG tor-
vényjavaslat — ha nem is a mostani alakjiban és tervezetében,
valésziniileg mis gazdasigi érdekeltségek részérél felmeriilt médo-
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sitdsok figyelembevételével — mar rov1d idon beliil a térvényhozis
elé keriilhet.

Amint a hirlapi kozleményekbdl kivettem, az 1903. évben
kiadott torvényjavaslat helyett méris uj torvénytervezet késziil. Itt
van tehdt a legf6bb ideje annak, hogy esetleges kivansigainkat
abban érvényre juttassuk, mielétt az végleges alakot nyerne.

Maguk az elsdsorban érdekelt binydszok sem tartjdk a ter-
vezetet tOkéletes miinek, kitiinik ez az Orszdgos Magyar Binydszati
€s Kohdszati Egyesiilet dltal 1904. évben e térvényjavaslat eléadéi
tervezetének tdrgyaldsairél két kotetben kiadott munkdlatbél. Az
I. rész 6. lapon ugyanis dr. Balkay Béla és Galécsy Arpid el6-
ad6k az egyesiilet igazgatétandcsdnak 1004. évi méjus hé 4-én
tartott {ilésén a vidéki osztilyok véleményeinek alapjin megallapi-
tottdk, hogy a tervezet 433. szakaszdbdl 235, vagyis 54:25% olyan,
amelyet egyik vagy mdsik, vagy tobb osztily kifogdsol, illetéleg
amelyekre nézve részint helyesbitéseket javasol, részint pedig tel-
jes elhagydsukat inditvinyozza.

Az Orszigos Magyar Gazdasigi Egyesiilet is foglalkozott a
banyatorvényjavaslattal, amennyiben a Magyar Binya- és Koho-
véllalatok Egyesiiletével egyiittesen megbizta dr. Baross Jinos
igyvédet és orszdggyiilési képvisel6t, hogy az 1903. évi banya-
torvényjavaslat kapcsdn a kdészénkérdésre vonatkozélag el6adéi
jelentést dolgozzék ki. Dr. Baross Jdnos ez el6adéi jelentését
nevezett egyesiilet kozgazdasdgi szakosztdlydnak 1907. évi oktéber
hé 24-én tartott {ilésén nyujtotta be s 14 pontbél 4llé6 hatdrozati
javaslatot terjesztett be, amelyet dr. Lizdr Pl felsz6laldsa utdn a
IV., VIII. és X. pont stildris kijavitidsdval részleteiben is elfogadtak.

A hatdrozati javaslatot szészerint kozlom, mivel nézetem
szerint az az erdébirtokos érdekeinek is altaliban megfelel, fenn-
tartvin magamnak, hogy ahhoz késébb mddositast javasoljak.
A hatdrozati javaslat igy szdl:

»I. Mondja ki a szakosztily, hogy az 1903. évi bidnyatorvénytervezet 2. és:
3. §-aiban lefektetett azon elv ellen, hogy t. i. a szén is a szabad 4svinyok
kozé soroztassék és hogy a szénbdnydszat joga elvétessék a foldtulajdonostdl,.
a leghatdrozottabban tiltakozik.

II. Ugy a jogegység, mint az igazsdg érdekében kivdnatosnak tartja, hogy
a szén a jovében (a szerzett jogok tiszteletben tartdsa mellett) Erdélyben és a
volt hatdr6rvidéken is ezentul a féldbirtok tartozéka legyen.
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III, Feltéve, de meg nem engedve, hogy ezen elvi 4llispontunkat a
térvényhozds nem tenné magdévd, mint kisebb rosszat, nagy 4tlagban elfogadndk
a tervezet ,termelési jutalék# modszerét az alibbi mdédositdsokkal.

IV. Mindenekel6tt torlend6 a 170. §. azon lehetetlen intézkedése, hogy
a termelési jutalék maximumdt fix Gsszegben 6rok id6re megszabja.

V. Vitds esetekben ne a rendes banyahatésigok dontsenek, hanem e
czélra alakittassék egy orszdgos bdnyatandcs, amelybe a gazdatirsadalmi szervek
is kell6 szdmu tagokkal meghivassanak.

VI. A 43. §-szal ellentétben a termelési jutalék a kutatis alkalmdval még
ne legyen hatdsigilag megillapithato.

VIL. A 169. § 2. és 3. bekezdése ugy modosittassék, hogy :

»Ha a termelési jutalékra igénynyel bird féldtulajdonosok szdma a tizet
meghaladja, kotelesek az 1894. évi XII. t.-cz. 8—10. §-ainak megfelelSleg
birtokossdgi kozgyiilésre alakulni s jogukban 41l a 11. §-hoz képest szervezkedni
és képviseletiikr6l gondoskodni. A termelési jutalék ezen birtokossdg képviseldi-
nek kezéhez fizetendd, akik azt a jelen torvény rendelkezéséhez képest kotelesek
felosztani.

VIII. Ennek értelmében 4dtdolgozandé lenne a 170—181, §. is.

A 175. §. feltétleniil kiegészitendé lenne azzal, hogy amennyiben a bénya-
tulajdonos a féldtulajdonossal szemben bizonyos fix ideig fizetend6 kirtalanitdsi
Osszegre kotelezte magdt, ha ezen idén belill sajdt hibdjidbdl veszitené el a
banyatulajdont, a hdtralékos Osszeget a foldtulajdonos biréi uton kévetelhesse.
Tovdbbd a 175. §. kiegészittessék az irdnyban is, hogy azokon a teriileteken,
melyeken az 1894. évi XIL t.-cz. 84. §-4hoz képest a volt f6ldesurat illették
meg az dsvinyszénre vonatkozé jogok, a termelési jutalék a volt foldesurat illesse.

IX. A 187. §. olykép médosittassék, hogy a termelési jutalék kérdésének
rendezéséhez sziikséges Osszes adatokat a hat6sdg a binyavillalkoz6 koltséoére
hivatalbél készittethesse el.

X. Kiilonds sulyt helyez az egyesiilet arra, hogy a 412. §. 1. és 3. bekez-
déseinek intézkedései torvényerére emelkedjenek.

XI. A 409. és a 31. §. olykép modosittassék, hogy a foldtulajdonosnak
és a torvény életbeléptetéséig szerz6dott széntulajdonosoknak a kufatdsi munka
tényleges megkezdésére 10 évi id6 adassék és ezekre az 1000 hektdros teriilet-
maximum ne vonatkozzék.

XIL A 189, tovdbbd a 38. és 40. §-okkal ellentétben a féldtulajdonos,
ha 6t a kutaté foldje szabad haszndlatiban gétolja, kivetelhesse a kutat6tsl,
hogy az foldjét teljes kartérités mellett azonnal sajititsa ki.

XIIL. A 191. §-szal ellentétben a kisajititds a mindenkori teljes forgalmi
ar alapjdn eszkozoltessék.

XIV. Ad 105. §. A kiilszin megrongéldséért akkor is teljes kdrtérités jr,
ha a fold tulajdonosa termelési jarulékot is élvez.«*)

*) L. A szénkérdés a magyar bényajog reformjdban. Irta: az OMGE. és
a magyar Binya- és Kohévillalatok Egyesiilete megbizdsdbol dr. Baross J4dnos
figyvéd, orszdggyiilési képviseld.

68*
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A hatdrozati javaslatban tervezett mddositisok megviligitisa
végett szitkségesnek taldlom a kovetkezéket elGadni.

A bényé4szati jogviszonyokat hazinkban az 1854. évi majus
hé 23-d4n kiadott osztrik bdnyatdrvény szabélyozza. Ez a torvény
az 4svényszenet a foldtulajdonostél elvette azzal a némi kedvez-
mény fenntartdsdval, hogy amelyik tartomdnyban (sajnos, akkor mi
is az voltunk) ezideig a kdszén a foldtulajdon tartozékdt képezte,
a foldtulajdonosokat s azok jogutidjait a térvény hatdlybaléptétol
szdmitott 6t év alatt azon jog illeti meg, hogy mindenkit, aki
még birtokiban nincsen, annak haszndlatibdl kizdrhatnak s az
ilyen dsvinyok banydszdsit maguk folytathatjik stb.*)

Ezt a bdnyatorvényt az 1861. évi orszigbiréi értekezlet 4ltal
megillapitott ideiglenes torvénykezési szabdlyok a torvényhozds
tovdbbi intézkedéséig érvényben fenntartottik, egyuttal azonban a
kOszénre vonatkozdé intézkedéseket illetGleg lényeges mddositast
tettek rajta, de az a mddositds nem terjedt ki az egész orszdgra.
Az orszigbiréi értekezlet hatdrozatai ugyanis sem Erdélyre,
sem a volt katonai hatirérvidékre (Krasso-Szorény és Temes
virmegyékben), sem Horvit-Szlavonorszdgra nem terjednek ki s
igy az ausztriai bidnyatorvény az orszdgnak ebben a részében
teljes anyagi tartalma szerint van érvényben.

4 Tehdt az érvényben dll6 jog szerint most az orszig egyik
részében a régi magyar jog szerint a széntulajdon a foldbirtokosé,
illetve a szén a foldbirtok tartozéka s attél azt a badnydsznak
egyezség utjdn kell megszerezni. Az orszignak fentebb meg-
-nevezett részeiben pedig az dsvdnyszén a még most is ottan
érvényben 4ll6 ausztriai bdnyatorvény szerint szabad 4svény,
amihez a foldtulajdonosnak — mint olyannak — semmi koze nincs.

Kétségteleniil sziikséges tehdt — mondja Baross — hogy ezt
a chaotikus jogi dllapotot egységes joggal helyettesitsiik. A vita
akoriil forog, hogy a hazinkban ma {ényleg fenndllé két, vajmi
ellentétes jogi elv koziil melyik héditsa meg a mésik teriiletet is.**)

A torvényhozds kétféle médon rendezheti a banydszatnak a
i6ldtulajdonhoz valé viszonydt. Vagy azt az dllispontot foglalhatja

*) Baross |. eladdsa, 29, lap.
*¥) Baross J. elGaddsa, 31. lap.
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el, hogy a fold belsejében taldlhaté 4dsvdnyok a fold feliiletének
tartozékdt képezik s mint ilyenek a f6ld tulajdonosinak rendel-
kezése ald esnek, avagy azt a felfogdst emelheti érvényre, hogy
bizonyos dsvanynemekre a fold tulajdonosdnak jogi uralma ki nem
terjed stb. A legtobb dllam torvényhozdsa a banyamivelésnek a
foldbirtoktdl valé fiiggetlenitésébe helyezi a banydszati érdekek
megdvédsdnak sulypontjdt. Ennek sziikségszerii folyomanya, hogy
a bdnyatermékek folkeresésének és kiakndzdsdnak joga, vagy amint
kozonségesen mondani szokds: a foldalatti tulajdon — miér a
torvény rendeletébsl — kiilonvalasztassék a foldfeletti tulajdontdl.
Ez pedig ugy torténik, hogy a binyami.elési jognak megszerzését
— az e tekintetben meghatirozott médozatok mellett — minden-
kire nézve lehet6vé teszi. Ebben dll a binyamivelés lényege.

Ha az dllam torvényhozdsa arra a meggyGz6désre jut, hogy
csak ugy mozdithatja el6 a bdnydszat felvirdgzdsit, hogyha a
bdnyamivelést a foldtulajdontél o6ndllésitja: akkor szabadsdgdban
all egyes dsvinyok kiakndzdsinak jogit a foldtulajdonos rendel-
kezése al6l elvonni.*)

Ez az elv latszik érvényre jutni az 1903. évi bdnyatdrvény-
javaslatban is, amely az dsvdnyszenet is a szabad 4svinyok kozé
sorolja azzal a korldtozdssal azonban, hogy azért az érdekelt fold-
tulajdonosnak bizonyos ellenszolgdlményokat biztosit termelési
jarulék czimén (168—189. §.), s6t arra kiilonleges kutatdsi rendet
is dllapit meg (27—34. §.).

A torvényjavaslatnak ez a tervezete azonban sem a binya-
szabadsdg hiveit, sem — amint Baross ]. idézett elGaddsibdl
kitiinik — a gazddkat és a mdr régebbi banyatulajdonosokat nem
elégiti ki.

Hogy a banyatérvényjavaslat eddig torvényerére nem emel-
kedett, ennek oka féképpen az dsvdnyszén koriil felmeriilt éles
ellentétekben keresendd, mert a torvénytervezet tobbi mddositast
igényld szakaszainak megviltoztatdsa elérelithatélag semmi kiilonos
nehézséggel nem fog jarni.

A szabad bdnyamivelés hivei kozil dr. Fehér Mané oravicza-
bdnyai ligyvéd adott ki folyé év elején ,Uj bdnyatdrvényiinkben

*) Pallas Lexikon, 2 kotet, 611. lap.
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kiszeniinket szabaddd kell tenniink* czim alatt érdekes tanulményt.
Ebben hatdrozottan a termelési jutalék ellen foglal lldst, s oda
konkludédl, hogy az uj magyar banyatérvényben a kdszén a magyar
birodalom egész teriiletére megielel6 kedvezményes hatdrid6
engedélyezése s a szerzett jogok elismerése mellett teljesen szabad
dsvanynak nyilvdnittassék.

Dr. Fehér e véleményét a kovetkezékkel indokolja: Koz-
gazdasigunk érdekei csakis az 4dsvinyszenek szabaddd tételével
elégithetdk ki. Szénbdnydszatunk fellendiilése csak a készén szabaddd
tétele esetén képzelhets. Ha gazdasdgi ondllésdgunkat akarjuk
elérni, annak elsd feltételét erds gyariparnak megteremtése képezi,
mihez els6sorban virdgzé szénbanydszat sziikséges. Ma a szén-
kérdés a nemzeti munka fébenjard létkérdése. A széntermelés
fligg6 gazdasdgi és jogi problémdjinak megolddsat nemcsak a
hazai gazdasigi élet A4ltalinos modern kifejlédése, erdsodése,
hanem a szénbdnyédszatnak a szomszéd nyugati dllamokban kiala-
kulé helyzete fogja eldonteni. A szénhidny, vagyis jobban mondva
a gazdasigi fejlédéssel nem tarté széntermelés kozgazdasigi
dllapotainkat legérzékenyebben majd csak ezentul fogja érinteni.
A hazai szénbdnydszat térvényes érdekoltalmira van sziikség, ha
erbteljes nemzeti nagy ipart akarunk. A szénkérdés gazdasig-
kulturai jelentGségét semmiféle mds eréforrds haszndlatival nem
csokkenthetjitk. A hazai szénbdnydszat fejlesztésében hatalmas erét
nyeriink, melylyel kielégithetjiik a munkdstirsadalom korszerii
igényeit, jolétet teremtiink széles korben stb. A hazai szénbdnydszat
térfoglaldsanak csak egy természetes feltétele van s ez a magyar
ipardllam képzédése. Gazdasigpolitikai helyzetiink és geografiai
fekvésiink, valamint a hazai szénképzédmények természete egye-
nesen a belfogyasztisra utaljdk szénbdnydszatunkat. Ma a szén-
import lényegesen megneheziilt s igy remélheté az is, hogy a
hazai ipar a szénkérdésben sajat 1étérdekeit és versenyképességét
veszélyeztetve ldssa. A kiilfoldi szén minden biztositds daczdra
dragulni fog. Az ipari fejlédés és a széntermelés fokozédé nehéz-
ségei oda fognak vezetni, hogy Eurdpa nyugati 4llamaibdl a
szénnek kivitelét megnehezitik, s6t talin egészen megsziintetik.
A hazai ipar és vasuti igazgatds ennek folytin fokozottabb mérték-
ben fogja igénybevenni a hazai szenet s igy mdar most sziikséges
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arrél gondoskodni, hogy a hazai szénbdnyiszat a red tdmaszkodd
igényeket kielégithesse.

A dr. Fehér dltal felhozott okok és érvek kozott vannak
figyelemre mélték is, de még ezek sem déntik meg — nézetem
szerint — a dr. Baross Jdnos el6adéi jelentésében foglalt dlldspont
helyességét. A dr. Fehér érveinek egyrésze pedig hatiskeltés végett
tetszetds jelszavakkal van felruhdzva.

Hiszen ez a legalkalmasabb mez arra, hogy a kozvélemény
figyelme a lényegtdl eltereltessék s eziltal az igazsigtdl eltérd
helytelen nézet és meggy6z8dés alakuljon ki, amely aztin esetleg
a legjobb €és legiidvosebb iigynek is gétat vethet, s6t meg is
akaddlyozhatja.

Dr. Baross el6addsit arra alapitja, hogy az uj banyatérvény-
tervezetnek sem lehet méds alapelve, mint amit a magyar jogfejlédés
mindig tiszteletben tartott: ,aki¢ a fold, azé a szén« Fzt a princi-
piumot 1. kdzgazdasigi szempontokkal, 2. a kiilféldi jogokbdl
vett példdkkal, 3. a magyar jogfejlédéssel, 4. a régibb magyar
reformtérekvéseknél érvényre jutott érvekkel timogatja.

Statisztikai adatokkal czéfolja meg az ellentdbornak azt az
argumentumat, hogy a mostani jogrendszer mellett a magyar
kdszénbdnydszat nem fejlédik eléggé. Barnaszén-termelésiink az
utolsé hdrom évtizedben 750°/;-al emelkedett. A kdszéngyurma
(briquette) termelésénél pedig 20 év alatt 800°/0-ndl nagyobb a
novekedés.

A régi magyar jog teriiletén, tehdt ahol a foldtulajdon u. n.
korlatai fenndllanak, ardnytalanul nagyobb a széntermelés noveke-
dése, mint ahol az osztrik bényatdrvény van életben, t. i. Erdélyben,
a hatdrérvidéken és Horvit-Szlavonorszdgokban, vagyis ott, ahol
binyaszabadsdg van. Tehit a magyar jog szelleme, illetve a
foldtulajdonosok nem akadédlyozzdk a szénbdnyédszatot ott, ahol
van szén.

Hogy feketeszén-banydszatunk ardnytalanul elmaradt a barna-
széné mellett, ennek oka az, hogy fekete készén vajmi kevés van
a magyar f6ld méhében.

Barnaszén-bdnydszatunk sokkal nagyobb ardnyban fejlédott,
mint iparunk, ugy hogy 1898. év 6ta a magyar barnaszénbél
évenkint mindinkdbb tébbet visziink ki kiilfoldre, mint amennyit
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behozunk. 1905. évben pl. a behozatalt a kivitel 2.301,320 g-val
haladta tul. Ha jézan, 4ltalinos nemzeti iparpolitika szempontjibol
tekintjiik a szénkérdést, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egy-
dltaliban nem érdeke a magyar nemzetnek és a magyar iparosok-
nak az, hogy el6mozditsuk szénkincsiinknek kivitelét, ami majdnem
kizdrélag Ausztridba torténik. Az 1005. évi kivitelnek 95%o-a
vagyis 3.503,550 q Ausztridba ment.

A feketeszénnél mutatkozé hidny oka, hogy kevés helyen,
szerinte Dundntul és a volt katonai hatdrérvidéken fordul els,
tovdbbd a nagy vasuli waggonhidny és hogy a porosz fekete-
szenet termel6 binyavidékek felé csak egy vasuti vonalunk van.
Egy tovibbi okozdja a feketeszénhidnynak szerinte az, hogy
gydraink kazinjai, de f6leg védrosaink kilyhéi majdnem mind ugy
vannak épitve, hogy azokban csak feketeszénnel lehet fiiteni.

Sohasem hallott konkrét esetet arra nézve, hogy a féldtulajdo-
nosok megakasztottdk volna valamely készénbanya megnyitasat,

2. A kiilioldi példakat is felhozza 4lldspontjinak tdmogatdsdra.
Igy dllitdsa szerint Anglidban és Fszakamerikdban nagy étlagban
az Osszes bdnyatermékekre kiterjed a fdldbirtokos tulajdonjoga.
A szész jogok vidékén és Belgiumban pedig ez legaldbb is a
kOszénre nézve biztosittatott a foldbirtokosok részére. Ha igaz
volna az az 4llitds, hogy a f6ldbirtokosok bdnyajoga akadilya a
készénbdnydszat fejlédésének, akkor nem hagytdk volna meg a
foldbirtokosok kezében a szenet a vildg legnagyobb széntermel$
dllamai.

3. A magyar jogfejlédés viligosan azt bizonyitja, hogy kezdet-
ben még a fémek tekintetében is elismerték, illetve tiszteletben
tartottdk torvényeink a foldtulajdonos jogait és a kir. kincstirnak
csak kisajatitisi joga volt olyképpen, hogy a nemes érczet rejté
birtokért mds ugyanolyan értékiit tartozott cserébe adni. Egész a
XVI. szizadig még a fémek bénydszata sem volt elvonva a f5ld
tulajdonosétdl, csak a kirdly, illetve a fiscus haszonrészesedése
vagyis adéja (ucbura) volt térvényesen biztositva. A foldtulajdont
teljesen negligdlé bdnyaszabadsdgot II. Lajosnak 1523. évi 30, sz.
torvénye hozta be. Hasonlé szellemben intézkedik a magyar
bénydszatra oly nagyfontossdgu Miksa-féle 1573. évi rendtartis.

Az 1780. évi junius hé 20-idn 4157. és 3926. sz. alatt kelt

’
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udvari kamarai rendelet ugy dontdtt, hogy Magyarorszidgon a
kdszén a foldbirtokos tulajdonat képezi. E rendelet, illetve ezen
alapelv értelmében intézkedik és hatdroz ezutin a kamara a
XVIIL szdzad végén és a XIX. szdzad els6 felében mindig a fold-
birtokos javdra és sohasem ellene.

A kiszén tehdt a magyar jogfejlodés szerint elvitdzhatlanul
a foldbirtok tartozéka.

Megviltoztatta ezt a helyzetet az elnyomatis korszakiban
Magyarorszdgra oktrojilt 1854. évi osztrik banyatorvény, de amint
fentebb érintve volt, ennek intézkedéseit az 1861. évi orszdgbirdi
értekezlet oly médon megviltoztatta, hogy a régi magyar jogot
— Erdélyt, a volt hatrérvidéket, Horvat-Szlavonorszdgot kivéve —
az orszig tobbi részére visszadllitotta.

4. Régibb magyar reformtorekvésekbsl vett adatokkal is
timogatja dllispontjit dr. Baross. Igy pl. az 1827. évi orszagos
vélasztmdny javaslata a k&szénbdnydkat hatdrozottan a fdldes-
uraknak engedte 4t.

Az 1844. évi szeptember h6 3-4n szentesités végett felterjesztett
orsziggyiilési javaslat a kdszenet viligosan a foldesuri birtok
tartozékdnak jelenti ki. De ez a javaslat nem nyert szentesitést.

Az alkotmdny helyredllitdsa utin 1870-ben mair kidolgoztatta a
kormdny egy 4ltalinos uj banyatérvény tervezetét, de nem lett
beldle torvény, aminek, illetve a felidézett harcznak jéformain
kizdrélagos oka éppen a készénkérdés volt. Ugyanis a magyar
gazddk a mdr mikods koszénvdllalatokkal egyiitt a legelkesere-
dettebb ellenzéket tanusitottik a szénre valé tulajdonjogokra nézve.

Az 1890. évben a pénziigyminiszterium 4ltal kidolgozott
binyatorvényjavaslat ellen is 4llist foglaltak az érdekelt fold-
birtokosok. A gazdik és szénbanyatérsulatok egyesiilt akezidja
meg is akasztotta a sérelmes javaslat térvénynyé vall4sit és kény-
szeriilve volt a pénziigyi kormidny uj javaslatot készittetni,
mely 1903. évben keriilt nyilvdnossigra s csak most keriilt meg-
vitatds ald.

A jelzett mdédon alaposan és kimeritGen indokolja meg
dr. Baross ]. azt az dlldspontjit, hogy a k6szén a f6ldtulajdon tartozéka
gyanint tekintessék. Amint I4tjuk, dr. Baross érveléseivel szemben
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a dr. Fehér 4ltal a kOszén szabaddd tétele érdekében felhozott
ellenérvelések egyiltaliban nem 4lljdk meg helyiiket.

Dr. Fehér agitildsa anndl is inkdbb indokolatlannak tiinik fel,
mert az orszdgos magyar bdnydszati és kohdszati egyesiilet — amint
a banyatorvényrél szélé torvényjavaslat 1903. évi elbadéi terve-
zetének tdrgyaldsit magdban foglalé munkdlat II. részébdl kive-
het6 — mdr nem foglal 4llist a termelési jutalék ellen, csakis
annak nagysdgéit kifogdsolja, s ezdltal elismeri a foldbirtokosnak
a kdszénhez vald jogat.

S6t amint a 412. §-hoz dr. Balkay és Gilocsy el6addk részérol
flizott indokoldsbdl kitiinik, még abba is belenyugszik, hogy a
foldbirtokosnak a termelési jutalékra vald igényét a bdnyatorvény-
tervezet az orszignak ama részére is kiterjeszti, ahol eddig az
dsvinyszén teljesen szabad volt. Ez szerintiik sretrograd“ haladds-
nak tekintendé s ellentmonddsban 4ll a tervezet alapelveivel,
melyek a bdnyaszabadsigot az 4svdnyszén tekintetében is — habar
a fenndll6 viszonyok respektilisa mellett — érvényre juttatni
foltétlentil sziikségesnek tiintetik fel. Az egyesiilet ezen alapelveket
a legnagyobb fokban méltinyolja és elismeri s éppen azért
ismételten hangoztatta, hogy sziikségesnek litja az dsvinyszeneket
az ideiglenes torvénykezési szabdlyok teriiletén is szabaddd tenni,
mivel a kozgazdasignak az dsvanyszenek termeléséhez fiiz6do
igen jelentékeny érdekei csakis a bdnyaszabadsdg segitségével
elégitheték ki. Ismeretes azonban, hogy a banyatérvény reformja
ezideig mindig ezen a kérdésen akadt meg s midén hosszu,
medd6 kiizdelmek utin ezen reform égetd sziikségességétol indit-
tatva s ennek érdekében eldll elvi kovetelésétsl, ezt csakis azért
teszi, mert a reform elmaraddsat, a banyiszat 4ltalinos s oly
sulyos kardnak tudja, hogy ezzel szemben a banydszat egyes
dgédnak kiilonben is csak az orszdg egyik részére szoritkozd bér-
mily nagy kdra sem johet tekintetbe.«

»Az azonban, hogy e karosnak ismert, a binyajog mindeniitt
helyesnek bizonyult alapelveibe iitk6z6 korlitozds a béanydszati
szabadsig gyakorlatiban 4llé teriiletekre is kiterjesztessék, egy-
dltalaban meg nem okolhat6 visszaesésnek tekinthetd.«

Végiil ezt mondjik nevezett el6addk: ,Ha a jelen javaslat
mindezek ellenére tartézkodik erre vonatkozdé mddositdstdl, ennek
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tartézkodds nélkiil bevallhat6 egyediili oka abban rejlik, hogy a
foldtulajdonosok igényeinek Erdélyre, a volt hatir6rvidékre és
Horvit-Szlavonorszdgra val6 kiterjesztése politikai okokban taldlt
magyardzatra“.

Az egyesiilet e szavakban teljesen elfogadhaté médon indo-
kolja azt az eljardsit, amit kiilonben dr. Fehér emlitett rop-
iratiban szemére is vet, hogy miért tért el a nagybdnyai 1894. évi
bényakongresszuson a kdszén teljes felszabaditdsa mellett elfoglalt
dlldspontjatél.

Ha tehdt az els6sorban érdekelt bdnydszati korok hozzdjéru-
lisa utin még mindig akadnak olyanok, akik az 4svdnyszénhez
valé jogdt a foldbirtokosnak vitatjdk s a féldbirtokosnak — ebbél
kifolyé érdekeltségét negligdlva — a kdszén teljesen szabadd4
tétele dltal érzékeny kdrosoddsit kivdnjdk: ez eljardst méltin ok
€s cz€l nélkiil vald eljdrdsnak kell tartanunk.  (Folytatisa kovetkezik.)
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Az allami erddtisztek gyiilésérdl.

z dllami erddtisztek gyiilésér6l mult szimunkban az id6
rovidsége miatt csak hidnyos képet nyujthattunk. A kovet-
kez6kben tehit visszatériink a gyiilésen elhangzott beszé-

dekre, azok fontosabb részeit szé szerint kézolve.

Rdénay Anfal min. tandcsos a kovetkezé szavakkal nyitotta
meg a gyiilést: Tisztelt nagygyiilés, kedves szaktdrsak! Szakunk
szimos képvisel6je e hé elején arra kért fel, hogy a létszdm-
rendezés alkalmdbdl szakunkat fenyegets tijabb mellGztetés, meg-
aldztatds és mostoha elbdnds elhdritdsit célzé mozgalomnak alljak
az €lére (zajos fljenzés), vezessem azt és juttassam befejezéshez.
Miutin azonban szakunknak nem &sszessége dltal lettem felhiva,
ennek kovetkeztében nem is tekinthetem magamat mandatériusi-
nak, felkérem tehdt a t. nagygyiilést, méltéztassék mindenekel6tt
elnokot vélasztani. (Zajos felkidltdsok: éljen Ronay!) A nagy-
gyilés jegyzéjéiill Balogh Ernd erdémester urat, a jegyzékdnyv
hitelesitésére kikiildend6 bizottsdgba Ko6csy, Marosi és Séghy
foerdStandcsos urakat ajénlom. (Helyeslés.)



