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HAZAI LUCFENYO ALLOMANYAINK
GENETIKAI ERTEKE

UJVARI FERENCNE, UJVARI FERENC

Lucfenybdllomdnyaink szdrmazdsdt — méhdny kivételtél elte-
kintve — nem ismerjiik. A hektdronkénti fatdmeg vdltozé. Haldsz
(1966) szerint 81—100 éves lucfenybdllomdnyok hektdronkénti dt-
lagos éléfakészlete 4296 m3, ugyanakkor a Javorkiten levé dllo-
mdny fakészlete mdr 70 éves korban meghaladtia az 1000 ma-t
(Keresztesi—Solymos 1978). A nyugati hatdr mentén —
Sopron, Készeg, Szentgotthdrd korzetében — 1000—1100 mi/ha fa-
tameget is nyertek a véghaszndlatok sordn (Keresztesi 1962).
Az elmondottak alapjdn feltételezhets, hogy ezekre a j6 termd-
helyekre gemetikailag is értékes szdrmazdsok kerilltek. Feltevé-
siinket a szdrmazdsi kisérletekkel ellenérizhetjilk.

Az TUFRO altal szervezett, 1964/68-as lucfenyd-leltarozé szdrmazési kisérlet
az 1100 kilénbozé foldrajzi szarmazéas kozott 11 magyart is tartalmaz (Szényi—
Ujvdri 1970). E nagy volumen(, korszerd kisérlet segitségével a magyar szdr-
mazasok novekedése, hozama nemcsak Eurépaban, de Kanadéban is figyelem-
mel kisérhets, A nemzetkozi kisérletben részt vevd orszdgok az iiltetés utan
5, ill. 6 évvel értékelék elészir a szarmazédsokat. J. Dietrichson, a kisérlet koor-
dinatora, 8 orszag (Kanada, Norvégia, Svédorszag, Franciaorszdg, Belgium,
NSZK, Nagy-Britannia és Csehszlovakia) adatait Osszesitette, s kisérletenként
kimutatta, hogy az egyes szarmazdsok magassidga az atlagmagassdghoz viszo-
nyitva milyen szazalékos érteket mutat.

Ezen Osszesitéshél gyilijtottik ki a magyar szarmazdsok adatait, majd kiegé-
szitettilk a hazai, Magyarorszagon mért adatokkal (H 18. oszlop), s elkészitet-
tilk az 1. tablazatot. A tabldzat két utolsé sordban — az aranyok érzékeltetése
kedveéért — feltiintettiik a magyar kisérletben legjobb és legrosszabb noveke-
désti szarmazasokat, amelyek az atlaghoz viszonyitva 139%g-os, illetve 49%/4-08
magassagi novekedést értek el.

A tablazatbol lathato, hogy a hazai kisérletben (18. oszlop) egy kivételével
valamennyi szdrmazas jobb ndvekedésli az atlagnal. A kisérletenkénti atlag-
értékek szintén jol jelzik, hogy a kanadai és a sarkkér kozelében levé svéd
kisérleteket kivéve, valamennyi orszaghan a magyar szarmazisok atlagon feluli
magassagi novekedést mutattak. ¢

Az ujabb eredmények is meggydzoek. Skocidban ugyanezen szarrnazasi ki-
sérlet 15 éves korban végzett értékelése soran a szarmazésokat a mellmagassagi
atmérd nagysdga szerint rangsoroltdk. Az 1100 szarmazas kozil a Készeg 1 C
all az els6 helyen (R. Lines, 1979).

Mis, egyedi szdrmazasi kisérletekrél is szereztiink informéciot. Romaéaniéban
példaul a legjobb luctermé régidban, a Keleti-Karpatokban (suceavai erdészet)
létesitettek 101 szarmazassal dsszehasonlité kisérletet. A 10. évben végzett ér-
tékelés azt mutatta, hogy a magyar szarmazasok (Kelet-blikki AEG és Nyugat-
bitkkki AEG megjeloléssel) magassaga csak kismértékben maradt el a wvilag-
szerte elismert, kivalo helyi populaciék mogott.
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1. tablazat

Magyar lucfenydszarmazisok atlagmagassiaga szazalékban, a blokkitlaghoz
viszonyitva 10 éves korban
(Dietrichson, J.: ,,The IUFRO provenance experiment of 1964/68 on Norway spruce” alapjan)

Sor- Magyar szarmazasok A kisérletben részt vevd orszagok és a sorozatszam
5Z. megnev. és sZarm. sz. KiaE T NIRSOs 48 T FB B D DD GECE - H
erg dond i el BE T HES TeR, Ul L T e LGRS T e S
1. Magyarlak 2 a 0154 9% 84 98 9N — T4 97 — — 112 110 103 ~— 100 113
2. Hairomhuta 19 b 0271 937105 97 96 92 86 98 9% — 107 102 §1 — 97 101
3. Sopron 203 D 0341 9 92 112 103 115 9% 80 — 108 115 116 102 — 101 111
4, KGszeg 60 A 0455 83 113 113 93 113 90 107 — . — 124 116 113 — 115 118
5. Szentgotthard 1 C. 0510 116 116 107 97 83 85 111 — — 114 124 104 — 119 120
6. Kercaszomor 20 A. 0633 ' 91 108 105 93 — 89 98 109 — 109 102 118 — 109 _ 97
7. Blikkszentkereszt 72 1. 0796 101 103 94 108 103 117 101 — — 114 119 91 — 116 103
8. Iharos 11/1—71 0905 97 99 113 81 — 101 109 — — 108 123 99 115 103 113
9. Malyinka 49 F 1044 81 86 87T 84 81 89 82 — — 94 99 97 93 81 100
10. K6szeg 1 C 1090 96 105 108 114 64 102 104 — — 106 109 93 110 94 118
11, Lillafiired 82 A 1163 110 118 109 — 88 108 111 — — 105 106 110 111 117 104
Atlag: 96 103 104 96 92 95 100 104 108 110 111 112 107 105 109
Remeti, Zerna* (R) 0613 127 115 121 127 — 97 126 107 — 119 133 122 — 127 139
Vallen Bev.** (S) 0768 55 69 94 73 68,113 57 — -— B3 63 S5 — 58 49
Megjegyzés:

* Magyajjorszégl kisérletben legjobb ndvekedésl szarmazas.
** Magyarorszagi kisérletben legrosszabb novekedésd szarmazas.

A 13 orszag atlagértékeit sorrendbe &llitva Romaniat az NDK, majd kis
lemaradassal Magyarorszag kivette, megelézve Csehszlovakiat és Lengyelorsza-
got is. ,

A kiilonboz6 szarmazasi kisérletekben szereplé magyar lucfenyészarmazasok
nem a legjobb allomanyok, koziiliik csak a Sopron 203 D magtermé allomany.
Ennek ellenére megallapithato, hogy genetikailag igen értékesek. Atlagon feliili
magassagi novekedésiik alapjan vérhat6, hogy fatomegiik is jelentds lesz.

Eurépiban a j6 novekedésl lucfenyé egyik centruma a Keleti-Karpatok, Bi-
har-hegység, Szlovak-Erchegység és a Beszkidek korzetében taladlhaté. Ez a tér-
ség a legutolsé jégkorszakban a lucfenyd egyik refugiuma volt (Schmidt—Vogt,
1977.). A jégkorszak utdn innen vandorolt nyugatra és északra. Ez magyarazza
a génkészlet gazdagsagat és ezeknek a szarmazdsoknak az alkalmazkodoképessé-
gét. Mai, magtermé korban levé allomanyaink jo része ebbél a korzetbol
szarmazhatott.

Hazai lucfeny6allomanyaink genetikai értéke indokolja a toboztermés be-
gytijtését. Elsésorban a magtermelésre kijelolt dllomanyokbol. Ezek teriilete az
1965-6s revizié utan 10 erdérészletben 39,32 ha elegyetlen allomany és 20,98 ha
elegyes alloméanyban, dsszesen 60,30 ha volt (Mdtyds V., 1967.). Ezenkiviil min-
den j6 novekedeésti, egészséges lucfenyéallomany legjobb egyedeinek termesét
szitkséges lenne begy(jteni. Az 1980. évhez hasonlé, jo toboztermé években
3—4 év magsziikségletét lehetne biztositani ismert szdrmazasu és tulajdonsaga
maggal. Erre mindaddig sziikség lesz, amig nemesitett szaporitéanyaggal nem
tudjuk kielégiteni az igényeket,

Szervezett tobozgylijtés azonban sem a magtermelé alloményainkrél, sem
a j6 novekedésl, idésebb allomanyokrol nem torténik. (Esetleg csak véghasz-
nalat alkalmaval.) A tobozgyiijtés elleni legfébb érv az, hogy a 15—20 m ma-
gasan kezd6d6 €l6 koronaba feljutni balesetveszélyes. Ez igaz akkor, ha meg-
felels felszerelés nem all rendelkezésre. Jo felszereléssel, a biztonsagi elSirasok
fegyelmezett betartasaval azonban semmivel sem veszélyesebb, mint gépkocsi-
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ban utazni. A biztonsagi eldirdsok betartdsa a teljesitményl nem ecsokkenti.
A magas fakrol torténd tobozgyijtés modszerét és eszkozeit dr. Mdtyds Vilmos
~Maggytijtési eljarasok fejlesztése” c. zardjelentésében irta le, immar 20 éve,
1960-ban!! A jelentésben felsorolt eszkodziok koziil a svéd aluminiumlétra és a
svajei fakerékpar (Beaumwelo) ma is korszer(i és Eurdpa-szerte hasznalt a ve-
konykérgli, magas fakrol torténé tobozgytijtéshez.

A megbizhato eszkozok mellett sziikség van fegyelmezett, jol képzett mun-
kasokra, akik vallaljdk a nem konnyd gyljtémunkat. Az erddgazdasagi szak-
munkéasképzéssel ez megoldott. Az ifjusagi osztaly tantervében szerepel a mag-
gylijtés. A Matrafiredi Erdégazdasagi Szakmunkasképzé Intézettel egylitt-
miikédve néhany évben — amikor nehezen, de sikeriilt felszerelést koleson
kapni pl. a kerekegyhazi erdészett6l — oktattuk a magas fakrél térténd mag-
gyljtést. Minden osztalyban volt 2—3 olyan tanuld, aki fegyelmezetten, jo
érzékkel és kedvvel végezte ezt a munkat, és a tobozgyljtés idészakaiban
késtbb is szivesen vallalna.

Végeredményben majdnem minden feltétel adott tehat a jo lucfenydallo-
manyok termésének begylijtéséhez:

— a genetikailag értékes allomanyok,

— szakember, aki a gyUjtést irdnyitja, kijeloli a gydjtenddé fakat,

— a gyuUjtési technologia és az eszkdzok ismerete,

— a munkas, aki a gytijtést elvégezne.

Hianyzik a megfelelé felszerelés. Mivel ezt csak tékés importbol lehet be-
szerezni, a mai gazdasagi helyzetlinkben nem koénnyl feladat. A jové allo-
manyai érdekében mégis érdemes lenne legaldbb harom garnitura sved alu-
miniumlétrat és harom garnitura fakerékpart behozatni. Ebb6l egy garnitura
szolgalhatna az oktatast a Matrafiiredi Szakmunkdésképz6 Intézetben, egy az
Eszaki-Kozéphegység, egy pedig a Nyugat-Dunantul tobozbegytjtését.

A szarmazasi kisérletek eredményeként mar korabban meghataroztuk a leg-
kivalobb korzeteket Eurdépaban és javaslatot tettlink a magbeszerzésre. A be-
szerzéssel jaré gondok, valamint a _mas orszagbeli alloményok azonositdsanak
bizonytalansdga miatt az ismeretlen szdrmazasu, vagy esetleg Finnorszagbol,
Svédorszaghol szarmazo magtétellel szemben, a hazait részesitsitk elonyben.
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