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HAZAI LUCFENYŐ ÁLLOMÁNYAINK 
GENETIKAI ÉRTÉKE 

ÚJVÁRI FERENCNÉ, ÚJVÁRI FERENC 

Lucfenyőállományaink származását — néhány kivételtől elte­
kintve — nem ismerjük. A hektáronkénti fatömeg változó. Halász 
(1966) szerint 81—100 éves lucfenyőállományok hektáronkénti át­
lagos élőfakészlete 429,6 m$, ugyanakkor a Jávorkúton levő állo­
mány fakészlete már 70 éves korban meghaladta az 1000 m^-t 
(Keresztesi — Sólymos 1978). A nyugati határ mentén — 
Sopron, Kőszeg, Szentgotthárd körzetében — JO0O—1100 m3/ha fa-
tömeget is nyertek a véghasználatok során (Keresztesi 1962). 
Az elmondottak alapján feltételezhető, hogy ezekre a jó termő­
helyekre genetikailag is értékes származások kerültek. Feltevé­
sünket a származási kísérletekkel ellenőrizhetjük. 

A z I U F R O által szervezett, 1964/68-as lucfenyő-leltározó származási kísérlet 
az 1100 különböző földrajzi származás között 11 magyar t is t a r t a lmaz (Szönyi— 
Üjvári 1970). E nagy volumenű, korszerű kísérlet segítségével a m a g y a r szár­
mazások növekedése, hozama nemcsak Európában, de Kanadában is f i gye l em­
m e l kísérhető. A nemzetközi kísérletben részt vevő országok az ültetés után 
5, i l l . 6 évvel értékelék először a származásokat. J. Dietrichson, a kísérlet koor ­
dinátora, 8 ország (Kanada , Norvégia, Svédország, Franciaország, B e l g i u m , 
N S Z K , N a g y - B r i t a n n i a és Csehszlovákia) adatai t összesítette, s kísérletenként 
k imuta t t a , hogy az egyes származások magassága az átlagmagassághoz v i szo­
nyítva m i l y e n százalékos értéket mutat . 

Ezen összesítésből gyűjtöttük k i a m a g y a r származások adatait , ma jd kiegé­
szítettük a hazai , Magyarországon mért a d a t o k k a l ( H 18. oszlop), s elkészítet­
tük az 1. táblázatot. A táblázat két utolsó sorában — az arányok érzékeltetése 
kedvéért — feltüntettük a m a g y a r kísérletben legjobb és legrosszabb növeke­
désű származásokat, amelyek az átlaghoz viszonyítva 139%-os, i l l e tve 49%-os 
magassági növekedést értek e l . 

A táblázatból látható, hogy a haza i kísérletben (18. oszlop) egy kivételével 
v a l a m e n n y i származás jobb növekedésű az átlagnál. A kísérletenkénti átlag­
értékek szintén jól j e l z ik , hogy a kanada i és a sarkkör közelében lévő svéd 
kísérleteket kivéve, v a l a m e n n y i országban a m a g y a r származások átlagon felüli 
magassági növekedést muta t tak . 

A z újabb eredmények is meggyőzőek. Skóciában ugyanezen származási kí­
sérlet 15 éves ko rban végzett értékelése során a származásokat a mellmagassági 
átmérő nagysága szerint rangsorolták. A z 1100 származás közül a Kőszeg 1 C 
áll az első he lyen (R. Lines, 1979). 

Más, egyedi származási kísérletekről is szereztünk információt. Romániában 
például a legjobb luctermő régióban, a Keleti-Kárpátokban (suceavai erdészet) 
létesítettek 101 származással összehasonlító kísérletet. A 10. évben végzett ér­
tékelés azt muta t ta , hogy a m a g y a r származások (Kelet-bükki Á E G és N y u g a t ­
bükki ÁEG megjelöléssel) magassága csak kismértékben marad t el a világ­
szerte el ismert , kiváló h e l y i populációk mögött. 
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1. táblázat 

Magyar lucfenyőszármazások átlagmagassága százalékban, a blokkátlaghoz 
viszonyítva 10 éves korban 

( D i e t r i c h s o n , J . : „ T h e I U F R O p r o v e n a n c e e x p e r i m e n t o f 1964 68 o n N o r w a y s p r u c e " a l a p j á n ) 

S o r - M a g y a r s z á r m a z á s o k A k í s é r l e t b e n részt v e v ő o r s z á g o k és a s o r o z a t s z á m 

sz. m e g n e v . és s z á r m . sz . K N N S S s F B B D D D G B C S H 

1 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

1. M a g y a r l a k 2 a 0154 92 84 98 91 — 74 97 — — 112 110 103 — 100 113 

2. H á r o m h u t a 19 b 0271 93 105 97 96 92 86 98 98 — 107 102 87 — 97 101 

3. S o p r o n 203 D 0341 95 92 112 103 115 99 80 — 108 115 116 102 — 101 111 

4. K ő s z e g 60 A 0455 83 113 113 93 113 90 107 — — 124 116 113 — 115 118 

5. S z e n t g o t t h á r d 1 C . 0510 116 116 107 97 83 85 111 — — 114 124 104 — 119 120 

6. K e r c a s z o m o r 20 A . 0633 91 108 105 93 — 89 98 109 — 109 102 118 — 109 97 

7. B ü k k s z e n t k e r e s z t 72 I. 0796 101 103 94 108 103 117 101 — — 114 119 91 — 116 103 

8. I h a r o s 11/1—71 0905 97 99 113 81 — 101 109 — , — 108 123 99 115 103 113 

9. M á l y i n k a 49 F 1044 81 86 87 84 81 89 82 — — 94 99 97 93 81 100 

10. K ő s z e g 1 C 1090 96 105 108 114 64 102 104 — — 106 109 93 110 94 118 

11. L i l l a f ü r e d 82 A 1163 110 118 109 — 88 108 111 — — 105 106 110 111 117 10V 

Á t l a g : 96 303 104 96 92 95 100 104 108 110 111 112 307 105 109 

R e m e t i , Z e r n a * (R) 0613 127 115 121 127 — 97 126 107 — 119 133 122 — 127 139 

V a l i é n B e v . * » (S) 0768 55 69 94 73 63 113 57 — — 53 63 55 — 58 49 

Megjegyzés: 
* M a g y a r o r s z á g i k í s é r l e t b e n l e g j o b b n ö v e k e d é s ű s z á r m a z á s . 

** M a g y a r o r s z á g i k í s é r l e t b e n l e g r o s s z a b b n ö v e k e d é s ű s z á r m a z á s . 

A 13 ország átlagértékeit sorrendbe állítva Romániát az N D K , majd kis 
lemaradással Magyarország követte, megelőzve Csehszlovákiát és Lengyelorszá­
got is. 

A különböző származási kísérletekben szereplő magyar lucfenyőszármazások 
n e m a legjobb állományok, közülük csak a Sop ron 203 D magtermő állomány. 
E n n e k ellenére megállapítható, hogy gene t ika i l ag igen értékesek. Átlagon felüli 
magassági növekedésük alapján várható, hogy fatömegük is jelentős lesz. 

Európában a jó növekedésű lucfenyő egyik cen t ruma a Keleti-Kárpátok, B i ­
har-hegység, Szlovák-Érchegység és a Beszk idek körzetében található. E z a tér­
ség a legutolsó jégkorszakban a lucfenyő egyik re fug iuma vol t (Schmidt—Vogt, 
1977.). A jégkorszak után innen vándorolt n y u g a t r a és északra. E z magyarázza 
a génkészlet gazdagságát és ezeknek a származásoknak az alkalmazkodóképessé­
gét. M a i , magtermő k o r b a n levő állományaink j ó része ebből a körzetből 
származhatott. 

H a z a i lucfenyőállományaink gene t ika i értéke indoko l j a a toboztermés be­
gyűjtését. Elsősorban a magtermelésre kijelölt állományokból. Ezek területe az 
1965-ös revízió után 10 erdőrészletben 39,32 ha elegyet len állomány és 20,98 ha 
elegyes állományban, összesen 60,30 ha vo l t (Mátyás V., 1967.). Ezenkívül m i n ­
den jó növekedésű, egészséges lucfenyőállomány legjobb egyedeinek termését 
szükséges lenne begyűjteni. A z 1980. évhez hasonló, j ó toboztermő években 
3—4 év magszükségletét lehetne biztosítani ismert származású és tulajdonságú 
maggal . E r r e m i n d a d d i g szükség lesz, amíg nemesített szaporítóanyaggal n e m 
tud juk kielégíteni az igényeket. 

Szervezet t tobozgyűjtés azonban sem a magtermelő állományainkról, sem 
a j ó növekedésű, idősebb állományokról n e m történik. (Esetleg csak véghasz­
nálat alkalmával.) A tobozgyűjtés e l l en i legfőbb érv az, hogy a 15—20 m m a ­
gasan kezdődő élő koronába fe l ju tn i balesetveszélyes. E z igaz akkor , ha meg­
felelő felszerelés n e m áll rendelkezésre. Jó felszereléssel, a biztonsági előírások 
fegyelmezett betartásával azonban s e m m i v e l sem veszélyesebb, m in t gépkocsi-
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b a n u t a z n i . A biztonsági előírások betartása a teljesítményt n e m csökkenti. 
A m a g a s f á k r ó l t ö r t é n ő tobozgyűjtés módszerét és eszközeit dr. Mátyás Vilmos 
„Maggyűjtési eljárások fejlesztése" c. zárójelentésében í r ta l e , i m m á r 20 é v e , 
1 9 6 0 - b a n ! ! A jelentésben felsorolt e s z k ö z ö k k ö z ü l a s v é d alumíniumlétra és a 
svá jc i fakerékpár (Baumwelo) m a i s korszerű és E u r ó p a - s z e r t e használt a v é -
konykérgű, m a g a s f á k r ó l t ö r t é n ő tobozgyűjtéshez. 

A megbízható e s z k ö z ö k m e l l e t t s z ü k s é g v a n fegyelmezett , j ó l k é p z e t t m u n ­
k á s o k r a , a k i k vá l l a l j ák a n e m k ö n n y ű gyűjtőmunkát. A z erdőgazdasági s z a k ­
munkásképzéssel e z megoldot t . A z ifjúsági o s z t á l y tantervében s z e r e p e l a m a g ­
gyűjtés. A Mátrafüredi Erdőgazdasági Szakmunkásképző Intézettel e g y ü t t ­
működve n é h á n y é v b e n — a m i k o r n e h e z e n , d e sikerült felszerelést k ö l c s ö n 
k a p n i p l . a kerekegyházi erdészettől — o k t a t t u k a m a g a s f á k r ó l t ö r t é n ő m a g ­
gyűjtést. M i n d e n osztályban v o l t 2—3 o l y a n t a n u l ó , a k i fegyelmezetten, j ó 
é r z é k k e l és k e d v v e l v é g e z t e ezt a m u n k á t , és a tobozgyűjtés időszakaiban 
k é s ő b b i s szívesen vállalná. 

Végeredményben ma jdnem m i n d e n feltétel a d o t t t ehá t a j ó lucfenyőállo­
m á n y o k termésének begyűjtéséhez: 

— a gene t ika i lag értékes állományok, 
— szakember, a k i a gyűjtést irányítja, kijelöli a gyűjtendő fákat, 
— a gyűjtési technológia és a z e s z k ö z ö k ismerete, 
— a m u n k á s , a k i a gyűjtést elvégezné. 
Hiányzik a megfelelő felszerelés. M i v e l e z t csak t ő k é s importból lehet b e ­

s z e r e z n i , a m a i gazdasági helyzetünkben n e m k ö n n y ű f e l a d a t . A j ö v ő á l l o ­
m á n y a i érdekében m é g i s é r d e m e s l e n n e l e g a l á b b h á r o m garnitúra s v é d a l u ­
míniumlétrát és h á r o m garnitúra fakerékpárt behozatni . E b b ő l e g y garnitúra 
szolgálhatná az ok ta t á s t a Mátrafüredi Szakmunkásképző Intézetben, egy az 
Északi-Középhegység, e g y p e d i g a N y u g a t - D u n á n t ú l tobozbegyűjtését. 

A származási kísérletek eredményeként m á r korábban meghatároztuk a l e g ­
kiválóbb k ö r z e t e k e t Európában és javaslatot t e t t ü n k a magbeszerzésre. A b e ­
szerzésse l j á r ó g o n d o k , v a l a m i n t a m á s országbeli ál lományok azonosításának 
bizonytalansága m i a t t a z ismeret len származású, v a g y e s e t l e g Finnországból, 
Svédországból származó magtétellel s z e m b e n , a h a z a i t részesítsük e l ő n y b e n . 
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