HOZZASZOLASOK ERDEINK FRTEKELESEHEZ

Erdeink értékelésének sziikségességét lapunk hasabjain régota hangsulyoz-
zak. (Dr. Majer Antal, dr. Mdrkus Ldszlé, dr. Somkuti Elemér.) Legutébb Az
Erdé 1980 februari szamaban olvashattunk dr. Sali Emil, dr. Solymos Rezsd
és dr. Markus Laszlo tollabol erdeink mindségérol, allomanyaink értékelésérdl.
frasom nagyrészt az 6 gondolataikhoz kapcsoladik.

[Felsébb vezetésiink eddig nem igényelte az értékeles rendszerének részletes

kidolgozasat és a gazdalkodasban valo alkalmazéasat. Ennek ellenére siirget-

niink kell a bevezetését, mert az élet egyre inkabb megkoveteli. Szorgal-
maznunk kell akkor is, ha altala nemcsak feltatelezés, de keserd igazsag lesz
az, amit dr. Solymos Rezs§ is megfogalmazott irdasa elején. (A gyengébb
mipﬁségii véghasznalatok elhagyasa, az idosebb allomanyok tulgyéritése, az

erdéfelijitasok romlasa stb.)] 3

Dr. Sali az erdék minGségét azok novedékével veszi aranyosnak. Dr. Solymos
a faallomanyok tobbféle tulajdonsagat vonja be az értékelésbe. Az § édltala
javasolt modszert alkalmaztuk az egri tlizemtervezési iroda Aaltal 1979-ben
Tizemtervezett erddk értékelésére. Az alabbi gondolataim is nagyreszt e munka
soran alakultak ki.

Az erdéallomanyoknak nagyon sok tulajdonsagat be lehet vonni az érté-
kelésbe. Hogy a biség zavaran Grrd lehessiink, vizsgaljuk meg, mi is a célja
az eértékelésnek. Ugy gondolom, a kovetkezo két szempont a legfontosabb:

1. A hasznalatra keriilé dllomanyok esetében elsésorban a kikertilé faanyag
értékét kell ismerntink. Errdl tajékoztat a fafaj, annak egészségi allapota, az
agtiszta torzshdnyada, végigfuto torzshossza, alakja (egyenes vagy gorbe vol-
ta) és méretei (Atmérémegoszlasa, az atmeérdok atlaga).

Az dtlagos atmérdét szandékosan hagytam a végére, mert az érték nem
mindig aranyos vele. (Gondolok a taltartott, beteg, gbesortds, vastag allo-
manyokra.)

Ugy gondolom, e naturalis mutatok jol jellemzik az allomanyt, és az ‘arrend-
szer barmilyen valtozasa esetén is jol tajékoztatnak a lehetséges értékkihoza-
talrol. Egyet kell értenem dr. Markussal, aki szerint ebbdl a szempontbdl tel-
jesen kozombos, hogy pl. az illetd allomany a term6hely adottsagait mennyire
tudta kihasznalni.

Ez az értékelés természetesen képet ad a nevel6végasok értéeknovelé hata-
sarél, valamint a vagésérettséghez kozeledd allomanyok értéknévedékérsl, ami-
rél egyébként elég nagy bizonytalansagban vagyunk.

9 Minésiteni kell a gazdalkodo erdémivelési tevékenységét. E célbdl . kell
tudnunk, hogy {fképp a fiatal &llomanyaink megfelelnek-e a term6helynek,
milyen az egészségi allapotuk, apoltsaguk, torzsalakjuk, tehat hasznos volt-e
az utobbi idészakban (10 év) végzett allomanynevelési tevékenység. Nyilvan-
valo, hogy fiatalosok esetében a hektaronkénti fatémeg nem lehet az érték
mércéje. 2

(Senki nem vitatja példéul, hogy a felszabadulas eldttihez képest erdeink
allapota javult. De hogy mennyit javult a lehetségeshez képest, mennyire
hasznaljak ki fiatal alloményaink a termbhely adta lehetéségeket, valamint,
hogy ez a javulas mennyire all ardnyban a raforditasokkal, arra vonatkozoan
megfeleld adatunk alig van.) !

A fenti két cél annyira eltérd, hogy megitélésem szerint nincs olyan érté-
keléképlet, amely mind a kettét kielégitoen szolgalhatna. Olyan, rosszul sikeriilt
btvizet lenne az, amelyik tulajdonképpen egyik célra sem alkalmas.
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Amikor azonban a kétféle felhasznalas céljabol kétféle eértékelési modot
javasolok, nem zarnam ki azt sem, hogy egyes (kozépkoru) allomanyokat mind

a'két szempont szerint minésitsiik. Ezeknél az ilyen, kétféle értékelés adna tel- : ‘-

Jes attekintést példaul a nevelévagds értéknaveld hatasarél, valamint a gyéritési
fatomeg értékérdl, amik kiilén-kiilon is, még inkabb egyiittesen is, érdekesck.
Természetesen ennek az elgondolasnak is ki kell allnia a gyakorlat probé-
jat. Azt hiszem, valamennyitink nevében igérhetem, hogy a tavaly megkezdett
ertekelomunkat folytatva, téreksziink a legjobb eljaras kidolgozasara.

Reményfy Ldszlo

A fadllomanyok mindségi mutatéjanak meghatirozasa a gyakorlati erdéren-
dezé szamara kiilonosebb problémat nem jelentett. Az erdérészletek bejarasa és
részletes erddleirdsa soran az dllomanyok mindségi jellemzoit, valamint az
lzemtervezés egyik alapvets tényezdjét amugy is meg kell allapitani, tehat
csupan e jellemzdk egy pontrendszerhez valé kapesoldsa és ez alapjan a mi-
noségi mutatok szakszerli meghatarozésa jelent ttbbletfeladatot. Maganak a
pontrendszernek az alkalmazasa rovid gyakorlattal elsajatithaté ugy, hogy a
min6ségi mutaté megallapitdsa joforman semmi kiilon terhet nem jelentett.

Mindezek. ellenére, mivel a minéségi mutaténak egy allapotot kell tiikroznie,
a mindségi mutatot konkrét mindségi jellemzék (fadllomany egészségi allapota,
allékonysaga, a fafaj eredete, a korona- és torzsminésége stb.) alapjan kell
meghatdrozni, tehat a fafajok elbirdlasat a terméhelynek megfelelGen, és azt,
hogy milyen volt az erdénevelés, kiilén elbirdlni nem tartjuk sziikségesnek.
Ezek a tényezdk természetesen nagyban befolyasoljak, sét meg is hatarozzak
az allomanyok minGségét, éppen ezért mindenképpen jelentkeznek valamely
megfoghato mindségi jellemzdben. ¢

A pontrendszer egyszerlisitését, igy egyértelmiibb gyakorlati alkalmazasat
is el lehetne érni.

Kollwentz Péter, Takdes Sandor

Az 1979. évi lizemtervezési munkak mar javaban folytak, amidén a pecsi
erdrendezési szolgalatnak lehetsége nyilt a munkaba valé bekapesolodasra
és egy erdétest (bédai erdészet kilkedi erddteste) minéségi mutatoit erdérész-
letenként allapitotta meg.

A pécsi erddrendezési szolgalattol kapott adatokat kézi szamologéppel dol-
goztam fel. A feldolgozassal kapcsolatos tapasztalatokat az aldbbiakban fog-
lalom Ossze.

1. Az adatok megszerzése nehézséget nem okozott, mert az lizemterv, illetve
a felveteli lapok minden sziikséges adatot tartalmaznak.

2.A 2131 ha-os kolkedi erdétest adatainak a kiirdsahoz és feldolgozasihoz
Osszesen 42 munkaodrara volt sziikség. A 10 évre eléirt hasznalatok kiirasa és
feldolgozasa 8 munkadrat, az 1980. évi fahasznalatok kiirasa, az erdérészletek-
nek az uj lizemtervvel valé azonositdsa 6 munkadérat, dsszesen 56 munka-
orat vett igénybe. 1 ha feldolgozasara 1,58 percre volt sziikség.

3. A kapott értékszamok kozotti szérodas igen nagy. Minthogy a fatomegre
a legérzékenyebb, a legnagyobb értékszammal a vagasraérett allomanyok
rendelkeznek (ami természetes is), és ezek koziil is a zart tolgyeseknek van
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a legnagyobb értékszama: 46 341 (egy hektarra vonatkoztatva); a legkisebb
az értékszima: 1 az egyéves tolgy erdbsitésnek. E szerint tehat az erddsités-
nek az értéke csekély! :
Ha az értékszamok nagysagat egy évre esden allapitjuk meg:
V-D-I-M
e

K

ugy az értékszamok kozotti kiilonbség 459, ill. 1-re csdkken, ami mar jobban

megkozeliti a valosagot, de még nem teljesen. 1 ha befejezett erddsités értéke

kerek 25000 Fit-nak, 1 ha vagasra érelt allomanyé mintegy 1 000 000 Ft-nak

vehets. Tehat a vagasra érett allomany értéke az erddsités értekének a

40-szerese.

Talan elfogadhaté megoldds volna az, ha az erddsitések kapott értékszamait

(lassan névéknél 6 évig, gyorsan novékneél 3 évig) 10-zel szorozzuk.

4. Az eléhasznalatok elvégzése utin az erdérészlet értékszama kisebb lesz, ezért
mindenképpen szilkségesnek latszik az elvégzett gyéritésnek a mindségi
mutatéban valo tekintetbe vétele. Ebbél viszont az kovetkezik, ha 10 éven
beliil akarjuk a gazdalkodast értékelni, a fakészlet megallapitisa mellett
még a nevelbvagasok mindsitését is el kell végezni, ami id6t igénylé munka.
Minthogy a neveldvagdsokat az erdéfeliigyelok mindsitik, igy ezek az adatok
atvehetdék.

5. Az allomanyértékszamok legnagyobb jelentdsége, hogy egyrészt a gazdal-
kodoegység (erdészet, erdigazdasag) gazdalkodasdnak evenkénti értékelése
mellett az tlizemtervek hozadékszabalyozasanak helyességét vagy hibajat ki
tudjuk mutatni. Ha ugyanis az éves fahasznalati tervek, valamint az lizem-
tervi 10 éves fahasznélati eléirasok 1 ha-jara esé dtlagértékszdmok a gazdal- -
kodéegység erdejének 1 ha-jara szamitott atlagértékszamatol nem térnek el
lényegesen, ugy a tervezések helyesek.

A felvett modellteriiletiinknél (erdétest) az 1 ha-ra es6é atlagértékszam: 6433,
az ilizemterv érvényességi idejére elirt fahasznalatok (véghasznalat, gye-
rités, tisztitas) 1 ha-jara esé értékszam: 6307. A két szam osszehasonlitasa

- azt mutatja, hogy a 10 éves tizemtervi el6irds allomanyjavito.

A modellteriiletiinkre vonatkozdé, 1980. évi favagasi tervben a haszndlatra
tervezett erdérészletek atlagértékszama tobb mint 1000 ponttal tér el az
erdétest atlagértékszamatél, ami bizonyitja azt, hogy ez kizarolag gazdal-
kodéegységre vizsgalhato.

6. Minthogy az osszehasonlitas (értékelés) alapja az értékszam, ezert
a) az egyes erdorészletek értékszdmait az iizemterv érvényességi ideje alatt

vdltozatlannek kell tekinteni (annak ellenére, hogy ezek évenkeént tény-
legesen megvaltoznak);

b) az értékszamok kizdrdlag a tervezések helyességére adnak szdmszeril
bizonyitékot, a végrehajtas szakszer(iségét az Uj lizemterv adatainak alap-
jan szamitott atlagértékszamokb6l utélag tudjuk megallapitani. (A 10
éven beliili vizsgalatokra lasd a 4. pontot.)

Osszefoglalva megallapithaté, hogy az allomanyértékszam a gazdalkodas és
az tizemtervi hozadékszabalyozas szakszer(iségének szamszer( igazoldsara bir
jelentéséggel. A végrehajtds tervidészakon beliili vizsgalata sem tulzottan
munkaigényes. Az egyes gazddlkodék munkdjinak értékelése (kivalo vallalat)
pénziigyi és szakszeriiségi vizsgdlattal (fadllomény-értékszam) szamszeriien bi-
zonyithato.

’

Dr. Kollwentz Odén
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