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Az erdé kozjoléti szerepének novekedése, a turisztikai igények boviilése, =
s nem utolsésorban az erdégazdilkodds intenzivebbé véldsa) kovetelik meg
napjainkban, hogy nagyobb figyelmet forditsunk az erdei forrasok felderitésé-
re, kiépitésére, kornyékiik feltarasara és vizeik kémiai elemzésére. 1

Kiilonosképpen jelentés ez a turistak altal gyakran litogatott teriileteken, '
fgy a Soproni hegységben is, ahol a régebbi és tijjabb nagy iidiilék az év min-
den szakdban igen szamottevé kirdndulétomeget vonzanak. A kirandulék sza-
méra a forrasok kettds jelentGségiiek: biztositjdk nagyobb tura esetén az
idiilést szolgalo és sziikséges, jo ivovizet; vagy képezhetik a séta, illetve a
kirandulas célpontjat is.

Nem kevésbé fontos szerepet jatszanak tovabba az erdégazdasigok teriiletén
levé forrasok a technikai, biologiai és munkésellatasi probléméak megolddsé-
ban, hiszen kisebb-nagyobb épitkezésekhez, vegyszerezési munkédk elvégzésé-
hez, esetleg csemetekerti létesitmények ellatasahoz vizre van sziikség. Ilyen
esetekben a bévizl forrasok j6 gazdasagi szolgdlatot tesznek. Sziikséges jo ivo-
viz az erdei dolgozok étkezési ellatdsdhoz is. Ez esetben a viz minésége mar
szigorti kémiai megitélést nyer. Nem feledkezhetiink meg azonban a vadgaz-
dalkodasrél sem, melynek eredményessége nem utolsosorban a kérdéses tertilet
természetes vizzel valod ellatottsagatol fligg. _

Sziikséges az erdei forrasok vizének elemzése az egyre fokozottabb mérték-
ben jelentkezd kornyezetszennyezbdési és vizszennyezddesi problémak miatt
is. A koérnyezetvédelem jelentésége e tekintetben két szinten érvényesil: a
forrasok kiépitésével és vizilk megfeleld elvezetésével, mindezek kovetkez-
ményeként az erézi6 megsziinésével, az erdei utak megfelels jarhatésagaval
kozvetve befolyasolja a teriileten gazdalkodd egység munkajat és eredményes-
ségét. Mas részrél pedig a forrasok kornyezetének rendben tartdsaval, a turista-
t-halozat és pihendhelyek kiépitésével, ezek esztétikai élményt noveld hata-
saval kozvetleniil befolyasolja az erdd latogatottsagat, fokozza vagy csbkkenti
az erd6 kozjoléti jelentdségét.

A forrdsok katasztere és a vizsgdlati modszerek

A vizsgalatokat a Soproni hegység turistdk dltal gyakran latogatott terliletére
korlatoztam. 20 forras behato elemzését végeztem el egy éven keresztiil, havon-
kénti feldolgozasban. Sziikséges az emlitett forrasok megnevezése, terepi el-
helyezkedésiik és megkdzelithetoségiik szemléltetése egy véazlatos térképrajzon
(1. abra). A forrasok neveit és viziik begylijtésének sorrendjét szamozéssal
jeléltem, az alabbiak szerint:

1. Deakkuti-forras 3. Oloméaroki-forras
2. Pedag6gus-forras Z 4. Bogre-forras
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5. Csaloka-forras 13. Farkasaroki-forras
6. Kecske-patak I. forras 14. Postas-forras
7. Kecske-patak II, forrads 15. Szent Gyorgy-forras
8. Textiles-forras 16. Madararoki-forras
9. Természetbarat-forras 17. Manninger-forras
10. Szalamandra-forras 18. Uttord-forras
11. Tacsi-arok I. forras 19. Kisdobos-forras
12, Harmas-forras 20. Fehér Daniel-forras

A kémiai elemzéshez sziikséges vizmintakat egy napon beliil gy(jtottem be,
a mintavételi eldirasok betartasaval. Elébb azonban a helyszinen megallapi-
tottam a forrasok vizhozamat* dl/perc egységekben, valamint ‘egyszeri kos-
tolas segitségével vizvizsgalatokat végeztem. Ezt kovette a kémiai elemzés, mely
. kiterjedt az Osszkeménység meghatarozasara, a kalcium-keménység megalla-
. pitasara, a fajlagos vezetGképesség (Ossz-sotartalom) mérésére és pll-vizsgalat-
ra, valamint a 0,01 N KMnO,-fogyasztas értékelésére. Ez utobbi adat tajékoz-
taté felvilagositast nyujt a szennyezés mértékére.

3
A forrdsok értékrendjének megdllapitisa
A kapott fizikai és kémiai paraméterek adatainak bemutatasat és az azokbol

. levont, a forrasvizekre jellemzd térvényszertiségeket a korlatozott terjedelem
miatt nem kozlom. A kémiai vizsgalatok azonban tébb szempontbél is értékes

* A forrdsokat vizhozamuk alapjan 2 csoportba osztottam. Azokat, melyeknek viz-
. hozama percenként 10 dl 516tt volt bé vizhozamuaknak, melyeké ezt az értéket
- mem érte el, csekély vizhozamt’iakna-krneveztem.
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felvildgositist adnak a forrasvizek felhasznédldsat illetéen, de mindenképpen
sziikségesek a forrasok kiilonbozé értékének megallapitdsa miatt. Ezért fontos
a kérdéses teriileten talalhaté forrasok turisztikai, technikai értékrendjének
megallapitdsa, figyelembe véve a forrasok latogatottsagat is. Ahhoz, hogy a
fentieknek eleget lehessen tenni, sziikséges a mért paraméterek koziil kivédlasz-
tani azt, amely leginkabb osszefiiggésben van a forrasok természeti értékével.
Jelen esetben ez a vezetSképesség és a vizkeménység. A tobbi jellemzé csak
akkor jatszik szerepet, ha az értékeik meghaladjik egy elére megadott inter-
vallum felsé hatdrat, vagy esetleg annak alsé, még elfogadhatd, legkisebb ér-
tékét sem érik el. Ilyen eset csak ritkan fordult eld.

A fentebb leirtakat figyelembe véve, a kiovetkez6k szerint osztalyozhatjuk a
forrasokat:

a) Magas vezetSképességii (600 uS felett), nagy dsszkeménységi (14—30 Nk°),
tobbnyire édes izdi és b6 vizhozamu forrasok. Ilyenek a Dedkkut- (1), a Man-
ninger- (17), az Uttéré- (18), a Kisdobos- (19) és a Fehér Daniel-forrasok (20).

b) Kozepes vezetGképességli (200—400 uS), kozepes Osszkeménységh (4—10
Nk°), kellemes izii, bé, illetve csekély vizhozamu forrasok. Példdul a Pedago-
gus- (2), az Olomaroki- (3), a Bogre- (4), a Természetbarat- (9) és a Szent
Gyorgy-forrasok (15). ‘ . >

Ezen két pontban felsorolt forrasok vize felhasznalds szempontjabol a leg-
alkalmasabb emberi fogyasztdsra és mds technikai (viztarolas) célokra. Ugyan-
is az ivéviz mindségére vonatkoz6 hazia eléirasok alapjan (MSZ 448/31., MSZ
22/901—71.) az Osszkeménység értéke a ,kifogdstalan” ivévizben 5—15 Nk°
kozott, az ,.elfogadhato”, ill. a ,tlrhetd” ivévizekben 25 Nk©, ill. 35 Nk° alatt
mozoghat.

c) Kicsiny vezetoképességli (100—200 uS), kicsiny osszkeménységld (1,5—4
Nk°®), tobbnyire keserd izli forrdsok, Példaul a Csaléka- (5), a Kecske-patak
I. (6), a Kecske-patak II. (7), a Textiles- (8), a Szalamandra- (10), a Tacsi-arok
I. (11), a Harmas- (12), a Farkasaroki- (13), a Postas- (14) és a Madararoki-
forrasok (16).

Ezek a forrasok az ismertetett paraméterek alapjan (az Osszkeménységiik
5 Nk© alatt van) mar nem, vagy csak kevésbé felelnek meg az ivovizekkel
szemben tdmasztott kovetelményeknek, igy ezen forrdsok vizét emberi fogyasz-
tasra és mas, hasonlé jellegl felhasznalasra nem célszer(i javasolni.

Kiilonosképpen karosak lehetnek fogyasztdsra a Tacsi-drok 1. (11) és a
Farkasaroki-forrasok (13), nagy szervesanyag-tartalmuk, a Kecske-patak 1. (6)
és a Kecske-patak II. forrasok pedig a benniik levé vashidroxid- (Fe(OH))
kivalas miatt. A Csaloka- (5) és a Madararoki-forrasok (16) vizei alacsony pH-
értékiik (5,4—6,9 pH) miatt, szintén nem felelnek meg az ivéviz mindségi el6-
irdsainak, amely szerint a pH 6,8 érték alatt nem lehet. ’

A forrasok latogatottsaga, keresettsége nem az el6bbiekben emlitett érték-
rendet koveti. A kiranduldk, turistdk 4ltaldban azokat a forrdsokat keresik
fel, melyek kornyezete kell6képpen feltart és kialakitott, esztétikai élmeényt
nyujté hatasa kiemelkedé és megkozelitésiik is viszonylag gyors és egyszert.
Leginkabb ismert forrasok a Soproni hegységben a Deadkkut- (1), a Pedagogus-
(2), az Olomaroki- (3), a Textiles- (8), a Természetbarat- (9), a Harmas- (12),
a Farkasaroki- (13) és a Szent Gyorgy-forrasok (15). Lathaté, hogy ezek kozott
vannak olyanok, amelyeket a mar emlitet rangsor kialakitdsa sordn fogyasz-
tasra és egyéb felhasznaldsra meg nem felel6ének kell itélni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a forrasfoglaldsok elétt mindenképpen indo-
koltnak latszik a forrasvizek olyan értelmid vizsgédlata, amely eldonti a viz-
hasznositas lehetdségeit.
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