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HAZAI ERDEINK MEGOSZLÁSA 
MINŐSÉG SZERINT 

DR. SÁLI EMIL 

Jelentős ideje érdeklődésre tar t számot az, hogyan oszlanak m e g e rde ink 
minőség szerint . Ez t a hézagot szüntette meg a MÉM Erdőrendezési Szolgálata 
( i l l . jogelődje, az ÁEMI) azzal , hogy a jellemző adatsorokat^— a rendelkezésre 
álló üzemtervek a lapadata inak felhasználásával — számítógépen feldolgozta . 
E b b e n módszerként azt követte, hogy a fafaj növedékének alsó és felső értéke 
közötti mezőt lineárisan hat részre osztotta. Így a l aku l t k i fafajonként az egyes 
növedék- (vagy minőség-) csoportok nagysága. 

A z egyes fafajok egymással n e m hasonlíthatók össze, csak önmagukon belüli 
értékeik adnak tájékoztatást (1. táblázat). 

H a a növedék szórásmezejében a faállományok egyenletesen helyezkednének 
e l , a k k o r az átlagos termőhelyi minőség 3,5 lenne. Megállapítható, hogy ennél 
csak az egyéb tölgyek, a feketefenyő és az egyéb fenyőfajok minőségi meg­
oszlása kedvezőtlenebb. 

1. táblázat 

A fafajok területének megoszlása, termőhelyi csoportok szerint 
M . e.: százalék 

1 2 3 4 5 6 , 7 8 9 10 

T e r m ő h e l y i c s o p o r t o k 

F a f a j I. I I . I I I . I V . V . V I . ö s s z . Át lag Súly 

K S T 7,25 62,98 24,64 4,02 0,56 0,55 100,00 2,29 8,7 

K T T 1,08 9,97 38,57 41,69 8,17 0,52 100,00 3,47 13,0 

E T 1,82 6,76 5,73 ' 17,65 14,12 53,92 100,00 4,97 1,4 

C S 2,41 35,90 18,76 30,00 10,58 2,35 100,00 3,17 12,5 

B 12,55 45,46 18,87 19,84 2,80 0,84 100,00 2,47 6,8 

G Y 1,88 11,14 15,91 52,16 13,79 5,12 100,00 3,00 7,3 

A 2,87 26,61 27,90 30,83 8,11 3,68 100,00 3,26 19,0 

E K L 11,00 21,06 26,88 19,81 8,60 12,65 100,00 3,32 4,2 

N N Y 22,80 19,36 21,59 28,53 6,13 1,59 100,00 2,81 8,2 

H N Y 5,46 19,70 33,60 32,66 6,69 1,89 100,00 3,21 2,1 

E L L 8,72 27,87 32,58 19,65 5,29 5,89 100,00 3,03 4,3 

E F 7,82 57,89 15,22 17,22 0,65 1,20 100,00 2,52 8,3 

F F 1,20 6,76 11,53 54,72 13,14 12,65 100,00 4,10 3,5 

L F 10,99 35,85 25,78 24,25 2,30 0,83 100,00 2,74 1,1 

V F 40,25 32,95 13,80 8,55 1,82 2,62 100,00 2,07 0,1 

E G Y F 18,03 14,29 14,32 16,46 2,98 33,92 100,00 3,74 0,1 

Össz. : 6,26 29,80 24,15 28,96 7,09 3,74 100,00 3,12 100,0 
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2. táblázat 

Néhány főbb fafaj eredet szerinti területének megoszlása, a termőhelyi csoportokban 

M . e.: százalék 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Fa fa j T e r m ő h e l y i c s o p o r t o k 

és Át lag 
eredet I. I I . I I I . I V . V . V I . ö s s z . 

Erdőgazdasági erdők 

K S T M 5,17 66,14 22,70 5,52 0,37 0,10 100,00 2,30 
S 5,78 56,77 26,50 10,13 0,79 0,03 100,00 2,43 

K T T M 3,92 28,12 44,83 21,25 1,79 0,09 100,00 2,89 
*S 0,14 3,37 35,17 54,24 7,00 0,08 100,00 3,65 

C S M 5,00 63,47 19,71 10,80 1,00 0,02 100,00 2,39 
S 0,84 17,19 20,52 47,81 12,47 1,17 100,00 3,57 

B M 6,98 49,73 20,46 20,72 1,93 0,18 100,00 2,61 
S 2,79 30,87 23,94 35,62 16,19 0,59 100,00 3,13 

G Y M 2,81 14,85 17,17 51,27 10,32 3,58 100,00 3,52 
S 1,24 8,90 14,82 53,66 16,07 5,31 100,00 3,90 

A M 4,32 30,84 27,76 27,20 6,48 3,40 100,00 3,11 
S 3,01 29,12 27,53 28,02 8,70 3,62 100,00 3,21 

Termelőszövetkezeti erdők 
A M 3,09 29,10 31,30 6,18 3,96 100,00 3,24 

S 2,60 26,48 28,68 32,02 7,56 2,66 100,00 3,23 

N é h á n y f ő b b h a z a i f a f a j n ö v e d é k é n e k s z ó r á s m e z e j é t e r e d e t s z e r i n t i s m e g ­
v iz sgá l tuk , m é g p e d i g a z o r s z á g e r d e i n e k z ö m é t k i t e v ő e r d ő g a z d a s á g i és t e r ­
m e l ő s z ö v e t k e z e t i e r d ő k b e n (2. t áb l áza t ) . 

E b b ő l m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a sarjerdők átlagos minősége (kivéve az akácot) 
határozottan gyengébb a szálerdőkéhez viszonyítva. K ü l ö n ö s e n s z e m b e t ű n ő a 
k ü l ö n b s é g a s z á l e r d ő k j a v á r a a k o c s á n y t a l a n t ö l g y e s e k , a c s e r e s e k és a b ü k ­
k ö s ö k e s e t é b e n . 

Nagyterületű vadkárfelvételt végez tek az N S Z K l u x e m b u r g i határvidékén, T r i e r 
körzetében. A 2700 h a ki ter jedésű e rdőb i r tok p e r l i a ta r tományt é s a b í róság d r . 
S P E I D E L G . professzor t , a f r e i b u r g i e g y e t e m erdőrendezés i és erdészeti gazdaság­
tan i intézetének a z igazgatóját b íz ta m e g a z u tóbb i ö t é v a la t t , s z a r v a s által o k o z o t t 
kár vizsgálatával. A z érintett e rdő n e m k i m o n d o t t a n sza rvasos . c supán i l y e n n e k 
határterületén f e k s z i k , a többhónaipos vizsgálat még i s összesen 2 359 000,— D M 
(csaknem 30 mi l l ió f o r i n t n y i ) , kizárólag s z a r v a s által o k o z o t t kárt v o l t kénytelen 
megállapítani. A károsítás f e n y ő b e n - l o m b o s b a n egyarán t történt. 

( A L / L G . F O R S T Z E I T S C H B I F T 1979. 37.) 
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