Az erdégazdéalkodasra vonatkoztatva sziikséges figyelembe venni az éléfa-
készlet mennyiségi és mindségi valtozasat magédba foglald, valtozatlan arakon ,
szamitott élofakészletérték-valtozast is. A jovében pedig arra kell térekedni,
hogy az erddé harmas (termelési, védelmi és rekredcids) funkciéja alapjan- az
ertékvaltozas figyelembevételére sor keriiljon. Az él6fakészlet-véaltozdsnak komp-
lex, a mindségi és a mennyiségi oldalt egyarant figyelembe vevé kibéviilt kép-
lete az alabbiak szerint alakul:
; J+e,t+ AEs

Eafe=
¢y  AEg
e e oA
ahol 4E¢ = az éléfakészlet valtozasa.

Az élofakészlet mindségi vdltozdsanak nyomon kévetése az erddégazdalko-
dasnak fontos feladata. Ennek sziikségességét az utobbi idében tobben is hang-
sulyoztak, sét bizonyos modszereket is kidolgoztak (Kirdly Ldszlé, dr. Mdrkus
Laszld, dr. Solymos Rezsé és masok). Dr. Mdarkus Ldaszlé altal kidolgozott mi-
niségi rendszam segitségével pl. lehet6ség nyilik az 6nallé gazdalkodast folytaté
alapegységeknél is az éléfakészlet valtozatlan aras és folyo aras értékelésére.

Az éléfakészlet, a koltségek, a tiszta jovedelem alakuldsat is figyelembe ve-
v modszerekkel lehet kimutatni a tényleges termelékenységi, hatékonysagi
eredményeket. Az an. teljes termelékenységi elemzéseket tehat — amelyek egy-
re inkdbb nélkiilézhetetlenné valnak — célszerti rendszeresiteni.

634.0.903 E

AZ ERDOGAZDALKODAS SZEREPE
A DUNA-TISZA KOZE
b DRl [ RN TERULETHASZNOSITASABAN

A vildg rohamosan szaporodd népességének sziikségleteit egyre
magasabb szinvonalon kell kielégiteni, ezért a féldteriilettel vald
célszerii és hatékony gazddlkodds nemcsak ndlunk kézponti prob-
léma, de wvildgszerte az. A foldteriileteket gy kell hasznositani,
hogy az adott orszdg vagy térség foldbol elédllithaté termékekben
jelentkezé igényét minél gazdasdgosabban, hatékonyabban lehes-
sen kielégiteni. Hazdnkban ilyen féldhasznositdsi probléma jelent-
kezik a Duna—Tisza kozén, annak is els6sorban a homokhdti ré-
szén. Legjelentosebb teriiletei Bdcs-Kiskun megyében helyezked-
nek el, ezért a fildhasznositds kérdését elsGsorban megyei keret-
ben kell vizsgdlnunk. Ki kell jeldlniink az erddk helyét, szerepiiket,
jelentéségiiket meg kell hatdiroznunk, mert csak akkor -tudunk
a tébbi miivelési dg mellett szerepet vdllalni a teriilethasznositds
legjobb, legcélszeriibb megolddsdban.

Ismeretes, hogy . Bacs-Kiskun megye erdésiiltsége a felszabadulas idején 6,5%
volt, ez a szam jelenleg — a megyei statisztikai hivatal kiadvédnya szerint —
1977-ig 15,3%p-ra emelkedett, vagyis tobb mint kétszeresére névekedett. Vizsgal-
juk meg azokat az okokat, amelyek ezt a hatalmas aranyu erdd6 térfoglalast
lehetdvé, indokoltta tették:

53



I

A megyében nagy mennyiségli, mezdgazdasagilag rentébilisan nem muvelhe-
t6 teriilet all rendelkezésre, amelynek célszerti hasznositdsira tobbek kozott az
erdételepités is megfelelé eszkdz lehet. A megyei foldhivatal 1973. évi kimu-
tatdsa szerint, a megye szantotertiiletei kozott 53 703 hektar a 0—4 aranykorona
ertéki, valamint 57 853 hektar a 4—8 aranykorona értéki teriilet. A gazda-
ségos mezbgazdasagi hasznositdas kiiszobértekét altalaban 4 aranykoronaban
jelolik meg. Csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy az emlitett szantotertilet-
nek mintegy 70%-a lehet gyenge tapanyag- és vizgazdalkodasu, buckas jellegl
homok, amelynek beerddsitésére elsésorban a fenyéfélék latszanak alkalmas-
nak. A gyenge értékii szantékon kivil ugyancsak tobb ezer hektarra tehet6
a legeléként nyilvantartott, tébbnyire laza, homokbuckas terdilet, amelyet nem-
esak a teriilethasznositas, hanem a deflacio elleni védelem miatt is tartés no-
vénykulturaval (pl. erdével) lenne célszerii betelepiteni. Az erdd szerepét, lét-
jogosultsagat tehat a teriilethasznositds alapjan latjuk elsGsorban indokoltnak.

II.

Bacs-Kiskun megyében talalhaté az orszag Osszes gylimolesosteriiletének 27
0/p-a, szbl6teriiletének pedig 12—13%-a. Az utébbi években is jelentss teriile-
teken telepitettek ilyen kulturakat és jelenleg is folyamatban vannak nagyobb
aranyu telepitések. Az emlitett belterjes kulturak mellett a mezbgazdasdgi no-
vénytermesztés is fokozottan belterjessé valik. Mindez a munkaeré-gazddlkodds-
ra van szamottevd kihatassal.

Altalanossagban az a célszer(i, ha a belterjes kulturdk mellett olyan meny-
nyiségben vélasztunk kiilterjeseket is, hogy a munkaerdhelyzet terén ne tamad-
jon fesziiltség, a rendelkezésre all6 kapacitas elegendd legyen. Az erddtelepités
ezt a kiegyenlitd szerepet jatszhatja. Igazolasra idézziink néhany adatot. Alla-
mi gazdasagok esetén — az 1977. évi adatok szerint — az egy munkaerdre juto
foldteriilet nagysiga a megyében 5,4 ha, mezdgazdasagi termeltszovetkezetek
esetén (szakcsoportokat is beleértve) 7,9 ha, a megye legnagyobb féldteriilet-
tel rendelkezd erdégazdalkodd gazdasaganak, a Kiskunsagi EFAG-nak tertile-
tén pedig 29,9 ha. A kiilterjes és belterjes adgazatok tehat a munkaeréhelyzet
terén teremtenek kedvezébb allapotot, ha egymashoz képest megfelel6 arany-
ban vannak. Az egy dolgozéra esé halmozatlan termelési érték pedig a fenti
sorrendnek megfeleléen 347 eFt, 233 eFt, 1156 eFt. A fenti szektorsorrend-
ben az egy fére es6 eredmény pedig 31,5 eFt, 31,6 eFt, 17,0 eFt. A felsorolt
adatokbol megallapithaté, hogy az egy foglalkoztatottra juté teriiletnagysag
szerint a mezdgazdasagi és erdSgazdasagi agazat kozott 4—5-szoros ardny all
fenn, ugyanakkor ez az arany szlkiil, ha az egy fére es6® halmozatlan ter-
melési értéket, még tovabb szikiil, ha az egy fére esé nyereséget vesszik fi-
gyelembe.

III.

Az erd6gazdalkodas és a mezdgazdasag alléeszkoz-hatékonysdganak értéke-
léséhez a kovetkezé szamadatokat kell figyelembe venni. Az 1977. évi adatok
alapjan 1000 Ft alléeszkdzre (brutté) juté halmozatlan termelési érték az alla-
mi gazdasagok esetén 1242,— Ft, a termeld- és szakszovetkezetek esetén 1007,—
Ft, az erddgazdasag esetén 1297,— Ft. Az 1000 Ft értéki alloeszkozre (brutto)
juté arbevétel tsz-ek, szakszovetkezetek esetén 1089,— Ft (Allami gazdasagok-
r6l nem talaltunk adatot a statisztikai évkonyvben), erd6gazdélkodas esetén
1357,— Ft, tehat az elébbinél kereken 25%/-kal magasabb. Az 1000 Ft alloesz-
kozre (brutté) juté nyereség allami gazdasagok esetén 73,— Ft, tsz-ek és szak-
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1. abra. A mozgé homokot ]
az akdc jol megkdti \

szivetkezetek esetén ennek mintegy kétszerese, 136,— Ft, erdégazdasig esetén
pedig 192,— Ft. Mindezekb6l az tiinik ki, hogy a gyengébb mindségt fold-
tertileteken gazdalkodd erdbgazdasdg &lldeszkozeinek hatékonysagi foka kedve-
z0bb, mint a mezdgazdasagi szektoroké. Kevesebb értékli alléeszkozzel is na-
gyobb termelési értéket, nyereséget képes eléallitani. Az erdégazddlkodas tehat
az dlléeszkézok hatékonysdga tekintetében tobbet nyujt, mint a mezdgazdasag.
Ezek az adatok természetesen a jelenlegi eszkozellatottsigra és arviszonyokra
éplilnek. Nagyobb aranyu gépi korszerisités az erdégazdalkoddsban — pl. fa-
kombajnok beszerzése — valtoztathat az ismertetett képen.

V.

A homokhdatsidg gyenge értékti tertileteinek hasznositdsdhoz még két tovabbi
érv az erdogazdalkodds javara:

Az orszag fafelhasznalasidhoz sziikséges nyersanyagnak mintegy 40%-at kiil-
toldrol kell behoznunk. Ez kiilkereskedelmiinkre rendkiviil nagy terhet r6. A
behozott fa tulnyomo része fenyd, ennél fogva a fenybtermesztés teriileti ki-
terjesztése a fagazdasidgi mérleg kedvezébbé tétele oldalarol is elényos lehet.
A helyzet reédlis megitélése kedvéért azt azonban latnunk kell, hogy a homo-
kon megtermelheté fenyévalasztékok nem azonos minéséget képviselnek az
importfeny6ével. A fafeldolgozas technikai lehetéségének tovabbi fejlesztése
azonban exportlehetdséget is megnyit az itteni gyengébb fenyévalasztékoknak,
ezzel a famérleg és a fagazdasig devizamérlege teheté kedvezébbé. Részben pe-
dig az itt termelt fenyanyaggal jelenleg még értékesebb anvagbdl létrehozott
termékek nyersanyaga is kivalthato, ezdltal a faimport egy részének hazai
anyaghbol vald helyettesitése megvalésithato.

A Duna—Tisza kozi Homokhdtsdgon végrehajtott erdésitések, erdételepitések
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2. dbra. Felhagyott mezd-
gazdasdgi teriileten létesi-
tett nemesnydras értékes és
j6l hasznosithaté fdt ad a
homolkon

oz erdésités fazisaban kis importigényii beruhdzdsként kezelhet6k. A talaj-
elékészitéshez, erdésitések kivitelezéséhez az erégépigény jelent e vonatkozas-
ban terhet, a csemetetermesztéshez sziikséges maganyag, csemetemennyiség ha-
zai forrasokbdl fedezhetd.

%

Elébbiekkel néhény szempont alapjan azt kivantam bizonyitani, hogy az er-
dégazdalkodas a homok komplex hasznositdsaban, a korszerdi tertilethasznosi-
tasban fontos és jelentés szerepet jatszik, nem elhanyagolhato agazatot kép-
visel, ezért fontossdgahoz meért elbirdlasra igényt tarthat, az erddk jelenlegi
teriiletének megtartdsa tehdt kivdanatos és sziikséges. Ennek megoldasahoz ér-
demes a Kiskunsagi Erdé- és Fafeldolgozé Gazdasag termdhelyi viszonyairol
attekintést adni.

Az eléfordulé terméhelytipusokat nagyrészt sajat vizsgdlatok, mig elterjedé-
siiket és teriiletaranyuk meghatarozasat az erdérendezéség altal ujabban ké-
szitett tizemtervek adatai alapjan Aallitottuk Ossze. Az alkalmazott szdmitési
eljarast nem kivanjuk itt részletesen ismertetni. Csak a kiilénféle terméhelyti-
pusokon telepitheté fafajok célalloméanyaival kivanunk kicsit részletesebben
foglalkozni.

A terméhelytipusokon lehetséges célallomanyokat, konnyebb attekintés ér-
dekében csoportositottuk, a kovetkezd kategoridkat kiilonitettiik el:
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fenyd véderddk,

fenyd gazdasdgi erddk, :

kizepes és jo fenyves vagy gyenge fatermd képességii lombos erddk,

j6 fenyves vagy lombos erdék,

lombos véderddlk,

csak lombos gazdasdgi erddk, végiil

erdosithetetlen teriiletek.

A feny6é véderddk kozé soroltuk a csak gyenge fatermd képességli fenyves
(feketefenyves) kialakitdsara alkalmas termdéhelyeket.

A fenyé gazdasdgi erdék kozott azon termohelytipusok teriiletét vettlik fi-
gyelembe, amelyek kozepes fatermé képességli fenydallomanyokat szolgaltat-
nak, legfeljebb kizarélag biolégiai célzatu telepitésiikre kertilhet sor.

A harmadik csoport alternativat kinal: kozepes fatermdé képeségli fenyves
mellett mar a lombos fajok telepitésérél is szd lehetne, de fatermé képességiik
gyenge, ezért gyakorlatilag — ©6konomiai oldalrél megkozelitve — nem lehet
ajanlani telepitésiiket, csupan az esetben, ha lidiilési vagy védelmi funkcioknak
kell megfelelnilik.

A negyedik csoport a jo fatermé képességl fenyvesek vagy a kozepes—jo
lombos fajok szdmara nyujt lehetéséget. Ez az a kategdria, ahol a nagyardanyu
fenyvesitésre tekintettel inkabb a lombos allomanyok mellett célszer(i dénteni,
még akkor is, ha a feny6 — tavlatban — nagyobb dkondémiai eredményt igér.

A lombos véderdé csoportba azok a termdéhelyek keriilnek, amelyek szikes

3. dbra. Homokbuckdkat
borité nyilt gyepek helyén
telepitett fenyvesek szerves-
anyag-produkcioja a ter-
mészetes novénytdrsuldsét
felillmulja
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talajuak, vagy magas talajvizlek, tehat itt a feny6k telepitése szamilasba se
johet, de a lombos fajok egyike-masika még véderdonek felhasznalhato.

A lombos erdéknek valé terméhelytipusok ar- és hullamtéri terméhelyek,
masrészt azok a kivalé terméereji homoki termdhelyek, amelyeken a feny6t
lehetne telepiteni, de a lombos fajok jo novekedése miatt itt a feny6t nem
lenne helyes erdltetni. :

Végiil az erddsithetetlen terméhelyek olyan szikes talaju termdéhelyeket fog-
lalnak magukba, amelyeken az erdésitést meg csak megkisérelni sem szabad.

Az egyes csoportokba sorolhato teriiletek aranya a kovetkezd: A kizardlag
feny6telepitésre alkalmas terméhelyek aranya 54%/-ot képvisel a KEFAG te-
riiletén. Kerekitve 36%-ot képvsel azoknak a teriileteknek a nagysaga, ame-
lyek alternativat jelentenek a lomb és feny6 kozott. Az alternativit kinalo
csoport teriiletének legfeljebb 20—25%-a lehet akkora, hogy gazdasdgos nagy-
sagii erdérészlet kialakithaté rajta és a lombos fajok szamara adtmenthet6. Kiza-
rélag lombos fajokkal {iltetheté teriiletek ardnya kereken 10%;-ot tesz ki.

Ennek figyelembevételével a KEFAG teriletének 30—35"-4n . lehetséges
lombos erdé, a tobbi vagy fenyvesitésre alkalmas, vagy erddsithetetlen teriilet.

A KEFAG &ltal erdéként kezelt teriiletekkel kapcsolatosan még egy Osz-
szefiiggésre szeretnénk a figyelmet felhivni. A termdohelytipusok teriileti meg-
oszlasat alapul véve osszedllitottuk, hogy melyik terméhelytipusnak mi lehe-
tett a természetes névénytarsulasa? A jelenleg hasznalt tertiletnek mintegy
25%-a lehetett gazdasagi értéket képezd erdé (gyongyviragos tolgyes és liget-
erdd). Tovabbi 27%, azon teriilet aranya, amelyen kis értéki lombos erdék for-
dulhattak el6 természetes korillmények kozott. Jelenleg ezek helyén toébbnyire
gyenge, lombos erdék dllnak, részben akacosok vagy mar felvéltottuk oket fe-
nyével. A szaraz gyepekkel fedett terméhelytipusoknak az aranya 45%,. Ezek
talnyomorészt fenyvesekké véltak, ha beerddsitésre sor keriilt. Mivel a gyep-
tarsulasok szervesanyag-produkciéja joval alatta marad barmiféle fafajbol dsz-
szetett erdSkének, ezért a termdhely terméképességének kihasznalasiban az
erdSk szintén jelentds szerepet jatszanak nagyobb szervesanyag-produkcisjuk-
kal.

Az erddgazdalkodas tehdt a tobbi, homokhasznositasra alkalmas égazatok
kozdtt nem &ll rosszul. Hozza kell azonban tenniink, hogy a KEFAG eredmeé-
nyeire alapozott szamok ne vezessenek senkit félre, ne keltsék azt a hiedelmet,
hogy egy hektar teriilet erdésitése utan a vazolt kedvezé eredmények sziilet-
nek. Ez csak olyan fafaj- és korosztaly-osszetétel, valamint faipari vertikum
és kereskedelmi kapcsolat birtokdban lehetséges, ami a KEFAG-on belil meg-
van. Természetesen kis teriiletti erdével rendelkezé, sokféle szerv is érhet el
hasonlé eredményeket, de csak akkor, ha ezek gazdalkodasat Osszefogd ter-
melési rendszerek szerint gazdalkodnak. ;

A fentiek alkalmat adnak arra is, hogy néhany teriilethasznositassal kap-
csolatos problémara a figyelmet rairdnyitsuk. Az erddteriiletek jovébeli sor-
sara is gondolnunk kell, hiszen egyik naprol a masikra ezek dolgat nem lehet
eldonteni. A jelenlegi erdéteriileteknek egy resze a foldvédelmi torvény ren-
delkezései értelmében minden bizonnyal mivelésidg-valtozast szenved. Gondot
azok a semmi mas okszerti hasznositasra nem alkalmas teriiletek okoznak,
amelyeken ma tulnyomoéan fenyvesek helyezkednek el, és amelyeken az erddk
fenntartdsa a tanulmany els6 részében ismertetettek alapjan kivanatos és hasz-
nos. A fenyvesekkel kapcsolatban eddig ink4bb a benniik alkalmazott nevelé-
si eljarasokkal, fatermésiikkel, fajuk hasznositasaval foglalkoztunk. A fenyve-
sek levAgisa utdn azonban teriiletiik tavlati felhasznaldsaval is szamolnunk
kell. Egy vagasfordulo alatt a term6hely nem javul fel annyira, hogy oda igé-
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nyesebb lombos fajt leheine iltetni, vagy a terméhelyet mas agazattal hasz-
nositani. Marad tehat a fenyvesek utani egyetlen lehetséges alternativa, vagyis
az ujrafenyvesités. Szamolnunk kell persze azokon a teriileteken a lombos
fajok visszahozataldval, amelyeket ma indokolatlanul fenyvesek foglalnak el.
Az tjrafenyvesitésnek azonban a gyokérront6 taplé (Fomes annosus) és egyéb
biolégiai veszélyei vannak. Ezek lekiizdésére, a felujitas akadalyainak elhari-
t4sara mar most gondolnunk kell. Ellenkezé esetben a gyenge homokok hasz-
nositasat csupan egy vagasforduléra, vagyis ideig-6raig oldottuk meg. Erre kell
tehat a kutatémunkat, lizemi gyakorlatot egyarant Osztondzniink. Hasonloan
foglalkoznunk kell a tébbi fafaju allomany feltjitasi lehet6ségeivel is. A tolgy-
gyel a megvaltozott dkologiai viszonyok miatt maris nehézségeink vannak, ha-
sonloképpen a sziitkenyarakkal. El kell keriilniink, hogy a fenyvesek majdani
felujitasakor hasonlé gondokkal alljunk szemben.

A tropusi barna ebkullancs tomeges eléforduldsdt jelzik az NSZK-bol. 1978 nya- .
r4n a Német Szévetségi Egészségligyi Hivatal, egyediil Berlinb6l tobb mint 300 eset-
6 lértesilt. Hatdsos védekezészer ellene allitélag nincs meég. Kutyarél emberre
is megy, megszivja magat és tovabb szaporodik, ha a petékb6l kikel6 larviak ujra
kutyagazdat taldlnak. Féként Azsidban, Ausztralidban, Afrikdban és a f6ldkozi-
tengeri térségben eléfordulé parazita lakasban a kozép-eurdpai téli hideget is at-
vészeli. Tisztazatlan még, hogy betegséget terjeszt-e.

(AFZt, 1979, 44/45. Ref.: Jéréme R.)

Svédorszaghan is gondot okoz az erdeifenyd iiltetési halézatanak boéviilése. A ma-
napsdg kitermelt alloméanyok jorészt természetes ujulatbél vagy magvetésbol szdr-
maznak. Ezek felijitasat viszont tag halézata iiltetéssel (pl. 2:X2 m) végzik. Egy,
1906-ban létesitgtt erdeifenyd halézati kisérlet kitermelése lehetdséget adott arra,
hogy megvizsgaljak, milyen kihatasa lesz a nagy novotérnek a termelt flrészronk
mindségére. A halézat 0,75-r6l 3 m-re novelése a térfogatsulyt mintegy 109%,-kal
csokkentette, A romkok mindségromldsa a svéd haromosztdlyos skdla szerint, majd-
nem egy teljes osztalyt tesz ki, ha az osztalyozast szemrevételezés alapjan végzik.
A mechanikai vizsgalatok még nagyobb szildrdsagi kiilonbségeket mutattak Kki;
a tdgabb hélozati telepitésekbdl eldallitott deszka 2 osztdllyal rosszabb mingsitést
kapott. Az Aggbesok mérete kb. 50 szazalékkal novekedett meg — ez a jelenség
dontéen befolyasolta az osztdlyba sorolast. Az eredmények alapjan azt a tanulsagot
vonja le a tanulmany, hogy Dél-Svédorszdgban jobb terméhelyeken csak akkor lehet
elsBosztalyti erdeifeny6 flirészronkminéséget elérni, ha vagy visszatérnek az 1x1-es
halézathoz, vagy pedig nyesést alkalmaznak. Még az id6ésebb korban végzett nye-
sések is hatdsosak. Amennyiben a nyesés elmarad, csak II—IIL osztalyd farészronk
és papirfa termelheté (Forbandets inverkan pa tallens sagtimmerkvalitet. Inst. for
Skogsproduktion, Rapp. 42. — Ref. Mdtyds Cs.).

Fa

Az erdé és vad egyiittesének kompromisszuma torékeny, egyre gyakoribb az
erdé vagy vad’ kérdésfelvetés — allapitottdk meg az Eszak-Nyugatnémet Erdé-
szeti Egyesiilet 1979 oktoberi kozgyliléén (NSZK). Ramutattak arra, hogy erdé-
szekre 6s wvaddszokra mélyebb okologiai ismereteik alapjan, kiilénds feleldsség ha-
rul, de ennek csak ugy tehetnek eleget, ha megoldast taldlnak a vadallomany al-
{alanos, jelent6s csokkentésére, és ha ehhez megkapjak a sziikséges politikai hat-
teret, Utobbira foként az erdének van sziiksége, mert a kozvélemény hajlando a
vad mellé allni,

(AFZt, 1979. 44/45. Ref.: Jérome R.)
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