
A z erdőgazdálkodásra vona tkoz ta tva szükséges f igyelembe v e n n i az élőfa-
készlet mennyiségi és minőségi változását magába foglaló, változatlan árakon 
számított élőfakészletérték-változást is. A jövőben ped ig a r r a k e l l törekedni, 
hogy az erdő hármas (termelési, védelmi és rekreációs) funkciója alapján az 
értékváltozás figyelembevételére sor kerüljön. A z élőfakészlet-változásnak k o m p 
lex, a minőségi és a mennyiségi oldal t egyaránt f igyelembe vevő kibővült kép
lete az alábbiak szerint a l a k u l : 

J + c 2 ±-JÉf 
PtnÉ = —— 

c, z lEf 

ahol zJÉf = az élőfakészlet változása. 

A z élőfakészlet minőségi változásának n y o m o n követése az erdőgazdálko
dásnak fontos feladata. E n n e k szükségességét az utóbbi időben többen is hang
súlyozták, sőt b izonyos módszereket is k ido lgoz tak (Király László, dr. Márkus 
László, dr. Sólymos Rezső és mások). Dr. Márkus László által k idolgozot t m i 
nőségi rendszám segítségével p l . lehetőség nyílik az önálló gazdálkodást folytató 
alapegységeknél is az élőfakészlet változatlan áras és folyó áras értékelésére. 

A z élőfakészlet, a költségek, a t iszta jövedelem alakulását is f igyelembe ve 
vő módszerekkel lehet k i m u t a t n i a tényleges termelékenységi, hatékonysági 
eredményeket. A z ún. teljes termelékenységi elemzéseket tehát — amelyek egy
re inkább nélkülözhetetlenné válnak — célszerű rendszeresíteni. 

G34.0.903 

AZ ERDŐGAZDÁLKODÁS SZEREPE 
A DUNA-TISZA KÖZE 

DR. SZODFRIDT ISTVÁN TERÜLETHASZNOSÍTÁSÁBAN 

A világ rohamosan szaporodó népességének szükségleteit egyre 
magasabb színvonalon kell kielégíteni, ezért a földterülettel való 
célszerű és hatékony gazdálkodás nemcsak nálunk központi prob
léma, de világszerte az. A földterületeket úgy kell hasznosítani, 
hogy az adott ország vagy térség földből előállítható termékekben 
jelentkező igényét minél gazdaságosabban, hatékonyabban lehes
sen kielégíteni. Hazánkban ilyen földhasznosítási probléma jelent
kezik a Duna—Tisza közén, annak is elsősorban a homokháti ré
szén. Legjelentősebb területei Bács-Kiskun megyében helyezked
nek el, ezért a földhasznosítás kérdését elsősorban megyei keret
ben kell vizsgálnunk. Ki kell jelölnünk az erdők helyét, szerepüket, 
jelentőségüket meg kell határoznunk, mert csak akkor tudunk 
a többi művelési ág mellett szerepet vállalni a területhasznosítás 
legjobb, legcélszerűbb megoldásában. 

Ismeretes, hogy Bács-Kiskun megye erdősültsége a felszabadulás idején 6,5% 
volt, ez a szám je lenleg — a megye i s ta t i sz t ika i h i v a t a l kiadványa szerint — 
1977-ig 15,3%-ra emelkedett , vagyis több m i n t kétszeresére növekedett. Vizsgál
juk meg azokat az okokat , amelyek ezt a ha ta lmas arányú erdő térfoglalást 
lehetővé, indokolttá tették: 
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I. 

A megyében nagy mennyiségű, mezőgazdaságilag rentábilisan n e m művelhe
tő terület áll rendelkezésre, amelynek célszerű hasznosítására többek között az 
erdőtelepítés is megfelelő eszköz lehet. A megye i földhivatal 1973. évi k i m u 
tatása szerint , a megye szántóterületei között 53 703 hektár a 0—4 a r a n y k o r o n a 
értékű, v a l a m i n t 57 853 hektár a 4—8 a r a n y k o r o n a értékű terület. A gazda
ságos mezőgazdasági hasznosítás küszöbértékét általában 4 aranykoronában 
jelölik meg. Csak következtetni t u d u n k a r ra , hogy az említett szántóterület
nek min t egy 70%-a lehet gyenge tápanyag- és vízgazdálkodású, buckás jellegű 
homok , a m e l y n e k beerdősítésére elsősorban a fenyőfélék látszanak a lka lmas 
nak. A gyenge értékű szántókon kívül ugyancsak több^ ezer hektárra tehető 
a legelőként nyilvántartott, többnyire laza , homokbuckás terület, amelyet n e m 
csak a területhasznosítás, hanem a defláció e l l en i védelem mia t t is tartós nö
vénykultúrával (pl. erdővel) lenne célszerű betelepíteni. A z erdő szerepét, lét
jogosultságát tehát a területhasznosítás alapján látjuk elsősorban indokol tnak . 

II. 

Bács-Kiskun megyében található az ország összes gyümölcsösterületének 27 
% - a , szőlőterületének ped ig 12—-13%-a. A z utóbbi években is jelentős terüle
teken telepítettek i l y e n kultúrákat és je lenleg is fo lyamatban vannak nagyobb 
arányú telepítések. A z említett belterjes kultúrák mel le t t a mezőgazdasági nö
vénytermesztés is fokozot tan belterjessé válik. M i n d e z a munkaerő-gazdálkodás
ra v a n számottevő kihatással. 

Általánosságban az a célszerű, ha a belterjes kultúrák mellet t o lyan meny-
nyiségben választunk külterjeseket is, hogy a munkaerőhelyzet terén ne támad
j o n feszültség, a rendelkezésre álló kapacitás elegendő legyen. A z erdőtelepítés 
ezt a kiegyenlítő szerepet játszhatja. Igazolásra idézzünk néhány adatot. Ál la
m i gazdaságok esetén — az 1977. évi adatok szerint — az egy munkaerőre jutó 
földterület nagysága a megyében 5,4 ha, mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
esetén (szakcsoportokat is beleértve) 7,9 ha, a megye legnagyobb földterület
tel rendelkező erdőgazdálkodó gazdaságának, a Kiskunsági E F A G - n a k terüle
tén pedig 29,9 ha . A külterjes és belterjes ágazatok tehát a munkaerőhelyzet 
terén teremtenek kedvezőbb állapotot, ha egymáshoz képest megfelelő arány
ban vannak . A z egy dolgozóra eső ha lmoza t l an termelési érték pedig a fent i 
sor rendnek megfelelően 347 eFt , 233 eFt , 115 eFt . A fent i szektorsorrend
ben az egy főre eső eredmény ped ig 31,5 eFt , 31,6 eFt , 17,0 eFt . A felsorolt 
adatokból megállapítható, hogy az egy fogla lkozta to t t ra jutó területnagyság 
szerint a mezőgazdasági és erdőgazdasági ágazat között 4—5-szörös arány áll 
fenn, u g y a n a k k o r ez az arány szűkül, ha az egy főre eső ha lmoza t l an ter
melési értéket, még tovább szűkül, ha az egy főre eső nyereséget vesszük f i 
gyelembe. 

III. 

A z erdőgazdálkodás és a mezőgazdaság állóeszköz-hatékonyságának értéke
léséhez a következő számadatokat k e l l f igye lembe v e n n i . A z 1977. évi adatok 
alapján 1000 F t állóeszközre (bruttó) jutó ha lmoza t l an termelési érték az álla
m i gazdaságok esetén 1242,— F t , a termelő- és szakszövetkezetek esetén 1007,— 
F t , az erdőgazdaság esetén 1297,— F t . A z 1000 F t értékű állóeszközre (bruttó) 
jutó árbevétel tsz-ek, szakszövetkezetek esetén 1089,— F t (állami gazdaságok
ról n e m találtunk adatot a s ta t i sz t ika i évkönyvben) , erdőgazdálkodás esetén 
1357,— F t , tehát az előbbinél ke reken 2 5 % - k a l magasabb. A z 1000 F t állóesz
közre (bruttó) jutó nyereség állami gazdaságok esetén 73,— Ft , tsz-ek és szak-
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szövetkezetek esetén ennek min tegy kétszerese, 136,— F t , erdőgazdaság esetén 
pedig 192,— F t . Mindezekből az tűnik k i , hogy a gyengébb minőségű föld
területeken gazdálkodó erdőgazdaság állóeszközeinek hatékonysági foka k e d v e 
zőbb, m in t a mezőgazdasági szektoroké. Kevesebb értékű állóeszközzel is na 
gyobb termelési értéket, nyereséget képes előállítani. A z erdőgazdálkodás tehát 
az állóeszközök hatékonysága tekintetében többet nyújt, m in t a mezőgazdaság. 
Ezek az adatok természetesen a je lenlegi eszközellátottságra és árviszonyokra 
épülnek. N a g y o b b arányú gépi korszerűsítés az erdőgazdálkodásban — p l . fa -
kombájnok beszerzése — változtathat az ismertetet t képen. 

I V . 

A homokhátság gyenge értékű területeinek hasznosításához még két további 
érv az erdőgazdálkodás javára: 

A z ország fafelhasználásához szükséges nyersanyagnak min tegy 40%-át kül
földről k e l l behoznunk. E z külkereskedelmünkre rendkívül nagy terhet ró. A 
behozott fa túlnyomó része fenyő, ennél fogva a fenyőtermesztés területi k i 
terjesztése a fagazdasági mérleg kedvezőbbé tétele oldaláról is előnyös lehet. 
A helyzet reális megítélése kedvéért azt azonban látnunk k e l l , hogy a homo
kon megtermelhető fenyőválasztékok n e m azonos minőséget képviselnek az 
importfenyőével. A fafeldolgozás t e chn ika i lehetőségének további fejlesztése 
azonban exportlehetőséget is megny i t az i t t en i gyengébb fenyőválasztékoknak, 
ezzel a famérleg és a fagazdaság devizamérlege tehető kedvezőbbé. Részben pe
dig az itt te rmel t fenyőanyaggal je lenleg még értékesebb anyagból létrehozott 
termékek nyersanyaga is kiváltható, ezáltal a fa impor t egy részének haza i 
anyagból való helyettesítése megvalósítható. 

A D u n a — T i s z a közi Homokhátságon végrehajtott erdősítések, erdőtelepítések 
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2. ábra. Felhagyott mező
gazdasági területen létesí
tett nemesnyáras értékes és 
jól hasznosítható fát ad a 

homokon 

a z e r d ő s í t é s f á z i s á b a n kis imporiigényü beruházásként k e z e l h e t ő k . A t a l a j 
e l ő k é s z í t é s h e z , e r d ő s í t é s e k k i v i t e l e z é s é h e z a z e r ő g é p i g é n y j e l e n t e v o n a t k o z á s 
b a n t e r h e t , a c s e m e t e t e r m e s z t é s h e z s z ü k s é g e s m a g a n y a g , c s e m e t e m e n n y i s e g h a 
z a i f o r r á s o k b ó l f e d e z h e t ő . 

Előbbiekkel néhány szempont alapján azt kívántam bizonyítani, hogy az er
dőgazdálkodás a homok k o m p l e x hasznosításában, a korszerű területhasznosí
tásban fontos és jelentős szerepet játszik, n e m elhanyagolható ágazatot kép
vise l , ezért fontosságához mért elbírálásra igényt tar that , az erdők jelenlegi 
területének megtartása tehát kívánatos és szükséges. E n n e k megoldásához ér
demes a Kiskunsági Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaság termőhelyi viszonyairól 
áttekintést adn i . 

A z előforduló termőhelytípusokat nagyrészt saját vizsgálatok, míg elterjedé
süket és területarányuk meghatározását az erdőrendezőség által újabban ké
szített üzemtervek ada ta i alapján állítottuk össze. A z a lka lmazot t számítási 
eljárást n e m kívánjuk i t t részletesen i smer te tn i . Csak a különféle termőhelytí
pusokon telepíthető fafajok célállományaival kívánunk kics i t részletesebben 
fog la lkozn i . 

A termőhelytípusokon lehetséges célállományokat, könnyebb áttekintés ér
dekében csoportosítottuk, a következő kategóriákat különítettük e l : 
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fenyő véderdők, 
fenyő gazdasági erdők, 
közepes és jó fenyves vagy gyenge fatermő képességű lombos erdők, 
jó fenyves vagy lombos erdők, 
lombos véderdők, 
csak lombos gazdasági erdők, v é g ü l 
erdősíthetetlen területek. 
A fenyő véderdők k ö z é s o r o l t u k a c s a k g y e n g e f a t e r m ő k é p e s s é g ű f e n y v e s 

( f e k e t e f e n y v e s ) k i a l ak í t á sá ra a l k a l m a s t e r m ő h e l y e k e t . 
A fenyő gazdasági erdők k ö z ö t t a z o n t e r m ő h e l y t í p u s o k t e rü l e t é t v e t t ü k f i 

g y e l e m b e , a m e l y e k k ö z e p e s f a t e r m ő k é p e s s é g ű f e n y ő á l l o m á n y o k a t szo lgá l t a t 
n a k , l e g f e l j e b b k i z á r ó l a g b i o l ó g i a i c é l z a t ú t e l e p í t é s ü k r e k e r ü l h e t s o r . 

A harmadik csoport a l t e rna t ívá t k í n á l : k ö z e p e s f a t e r m ő k é p e s é g ű f e n y v e s 
m e l l e t t m á r a l o m b o s f a j o k t e l ep í t é s é rő l i s szó l e h e t n e , d e f a t e r m ő k é p e s s é g ü k 
g y e n g e , ezé r t g y a k o r l a t i l a g — ö k o n ó m i a i o l d a l r ó l m e g k ö z e l í t v e — n e m l e h e t 
a jánlani t e l ep í t é süke t , c s u p á n a z e s e t b e n , h a ü d ü l é s i v a g y v é d e l m i f u n k c i ó k n a k 
k e l l m e g f e l e l n i ü k . 

A negyedik csoport a j ó f a t e r m ő k é p e s s é g ű f e n y v e s e k v a g y a k ö z e p e s — j ó 
l o m b o s f a j o k s z á m á r a n y ú j t l e h e t ő s é g e t . E z a z a k a t e g ó r i a , a h o l a n a g y a r á n y ú 
f e n y v e s í t é s r e t e k i n t e t t e l i n k á b b a l o m b o s á l l o m á n y o k m e l l e t t c é l s z e r ű d ö n t e n i , 
m é g a k k o r i s , h a a f e n y ő — t á v l a t b a n — n a g y o b b ö k o n ó m i a i e r e d m é n y t ígé r . 

A lombos véderdő c s o p o r t b a a z o k a t e r m ő h e l y e k k e r ü l n e k , a m e l y e k s z i k e s 
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talajúak, v a g y magas talajvizűek, tehát i t t a fenyők telepítése számításba se 
jöhet, de a lombos fajok egyike-másika még véderdőnek felhasználható. 

A lombos erdőknek való termőhelytípusok ár- és hullámtéri termőhelyek, 
másrészt azok a kiváló termőerejű h o m o k i termőhelyek, amelyeken a fenyőt 
lehetne telepíteni, de a lombos fajok j ó növekedése mia t t i t t a fenyőt n e m 
lenne helyes erőltetni. 

Végül az erdősíthetetlen termőhelyek o lyan szikes talajú termőhelyeket f o g 
l a lnak m a g u k b a , a m e l y e k e n az erdősítést még csak megkísérelni sem szabad. 

A z egyes csopor tokba sorolható területek aránya a következő: A kizárólag 
fenyőtelepítésre a lka lmas termőhelyek aránya 54%-ot képvisel a K E F A G te
rületén. Kerekítve 36%-ot képvsel azoknak a területeknek a nagysága, ame
lyek alternatívát je lentenek a l o m b és fenyő között. A z alternatívát kínáló 
csoport területének legfeljebb 20—25%-a lehet a k k o r a , hogy gazdaságos nagy
ságú erdőrészlet kialakítható ra j ta és a lombos fajok számára átmenthető. Kizá
rólag lombos f a j o k k a l ültethető területek aránya ke reken 10%-ot tesz k i . 

E n n e k figyelembevételével a K E F A G területének 30—35%-án lehetséges 
lombos erdő, a töbhi v a g y fenyvesítésre a lka lmas , vagy erdősíthetetlen terület. 

A K E F A G által erdőként kezel t területekkel kapcsolatosan még egy ösz-
szefüggésre szeretnénk a f igyelmet felhívni. A termőhelytípusok területi meg
oszlását a l a p u l véve összeállítottuk, hogy m e l y i k termőhelytípusnak m i lehe
tett a természetes növénytársulása? A je lenleg használt területnek min tegy 
25%-a lehetett gazdasági értéket képező erdő (gyöngyvirágos tölgyes és l iget
erdő). További 2 7 % azon terület aránya, ame lyen k i s értékű lombos erdők for 
du lha t t ak elő természetes körülmények között. Je l en leg ezek helyén többnyire 
gyenge, lombos erdők állnak, részben akácosok v a g y már felváltottuk őket fe
nyővel . A száraz g y e p e k k e l fedett termőhelytípusoknak az aránya 45%. Ezek 
túlnyomórészt fenyvesekké váltak, ha beerdősítésre sor került. M i v e l a gyep
társulások szervesanyag-produkciója jóval a la t ta m a r a d bármiféle fafajbői ösz-
szetett erdőkének, ezért a termőhely termőképességének kihasználásában az 
erdők szintén jelentős szerepet játszanak nagyobb szervesanyag-produkciójuk
k a l . 

A z erdőgazdálkodás tehát a többi, homokhasznosításra a lka lmas ágazatok 
között n e m áll rosszul . Hozzá k e l l azonban tennünk, hogy a K E F A G eredmé
nye i re alapozott számok ne vezessenek senki t félre, ne keltsék azt a h iedelmet , 
hogy egy hektár terület erdősítése után a vázolt kedvező eredmények szület
nek. E z csak o l y a n fafa j - és korosztály-összetétel, v a l a m i n t fa ipar i v e r t i k u m 
és ke re skede lmi kapcsolat birtokában lehetséges, a m i a K E F A G - o n belül meg
v a n . Természetesen k i s területű erdővel rendelkező, sokféle szerv is érhet el 
hasonló eredményeket, de csak akko r , ha ezek gazdálkodását összefogó ter
melési rendszerek szerint gazdálkodnak. 

A fent iek a lka lma t adnak a r ra is, hogy néhány területhasznosítással kap 
csolatos problémára a f igyelmet ráirányítsuk. A z erdőterületek jövőbel i sor
sára is gondo lnunk k e l l , h i szen egy ik napról a másikra ezek dolgát n e m lehet 
eldönteni. A je lenlegi erdőterületeknek egy része a földvédelmi törvény ren
delkezései értelmében m i n d e n b i z o n n y a l művelésiág-változást szenved. Gondo t 
azok a s e m m i más okszerű hasznosításra n e m a lka lmas területek okoznak, 
ame lyeken m a túlnyomóan fenyvesek he lyezkednek el , és amelyeken az erdők 
fenntartása a tanulmány első részében ismertetet tek alapján kívánatos és hasz
nos. A fenyvesekke l kapcsola tban eddig inkább a bennük a lka lmazot t nevelé
si eljárásokkal, fatermésükkel, fájuk hasznosításával fog la lkoz tunk . A fenyve
sek levágása után azonban területük távlati felhasználásával is számolnunk 
k e l l . E g y vágásförduló alatt a termőhely n e m j a v u l fel anny i r a , hogy oda igé-
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nyesebb lombos fajt lehetne ültetni, v a g y a termőhelyet más ágazattal hasz
nosítani. M a r a d tehát a fenyvesek utáni egyetlen lehetséges alternatíva, vagyis 
az újrafenyvesítés. Számolnunk k e l l persze azokon a területeken a lombos 
fajok visszahozatalával, amelyeke t m a i n d o k o l a t l a n u l fenyvesek fog la lnak e l . 
A z újrafenyvesítésnek azonban a gyökérrontó tapló (Fomes annosus) és egyéb 
biológiai veszélyei vannak . Ezek leküzdésére, a felújítás akadályainak elhárí
tására már most gondo lnunk k e l l . Ellenkező esetben a gyenge h o m o k o k hasz
nosítását csupán egy vágásfordulóra, vagy i s ideig-óráig o ldot tuk meg. E r r e k e l l 
tehát a kutatómunkát, üzemi gyakor la to t egyaránt ösztönöznünk. Hasonlóan 
fogla lkoznunk k e l l a többi fafajú állomány felújítási lehetőségeivel is . A tölgy
gyei a megváltozott ökológiai v i s zonyok mia t t máris nehézségeink vannak , h a 
sonlóképpen a szürkenyárakkal. E l k e l l kerülnünk, hogy a fenyvesek ma jdan i 
felújításakor hasonló g o n d o k k a l álljunk szemben. 

A trópusi barna ebkullancs tömeges előfordulását j e l z i k az N S Z K - b ó l . 1978 n y a 
rán a Német Szövetségi Egészségügyi H i v a t a l , egyedül Ber l inbő l t öbb m i n t 300 eset-
rő lértesült. Hatásos védekezőszer e l l e n e áll í tólag n i n c s még. Ku tyá ró l e m b e r r e 
is megy, megszívja magát és t ovább s z a p o r o d i k , h a a pe tékbő l kikelő lárvák újra 
kutyagazdát találnak. Főként Ázs iában , Ausztrál iában, Af r ikában és a fö ldköz i 
tenger i térségben e lő fordu ló p a r a z i t a lakásban a közép-európa i téli h i dege t i s át
vészeli. Tisztázatlan még, hogy betegséget ter jeszt-e . 

( A F Z t , 1979. 44/45. R e f . : Jéróme R.) 

Svédországban is gondot okoz az erdeifenyö ültetési hálózatának bővülése. A m a 
napság k i t e r m e l t á l l ományok jórészt természetes újulatból v a g y magve tésbő l szár
maznak . E z e k felújítását v i s z o n t tág hálózatú ültetéssel (p l . 2 X 2 m) végzik . E g y , 
1906-ban létesített erdei fenyő hálózati kísérlet k i termelése lehetőséget adot t a r r a , 
hogy megvizsgál ják, m i l y e n kihatása lesz a n a g y növő té rnek a t e r m e l t fűrészrönk 
minőségére. A hálózat 0,75-ről 3 m - r e növe lése a térfogatsúlyt m i n t e g y 1 0 % - k a l 
csökkentette. A rönkök minőségromlása a svéd háromosz tá lyos skála s ze r in t , m a j d 
nem egy te l jes osztályt tesz k i , h a az osztályozást szemrevéte lezés alapján végzik . 
A m e c h a n i k a i vizsgálatok még n a g y o b b szilárdsági különbségeket m u t a t t a k k i ; 
a tágabb hálózatú telepítésekből előállított d e s z k a 2 osztál lyal r o s szabb minősítést 
kapott . A z ággöcsök mérete k b . 50 százalékkal növekedet t m e g — ez a je lenség 
döntően befolyásol ta az osztályba sorolást. A z e redmények alapján azt a tanulságot 
vonja le a tanulmány, hogy Dél -Svédországban j o b b te rmőhelyeken csak a k k o r l ehe t 
elsőosztályú erdeifenyő fűrészrönkminőséget elérni, h a v a g y visszatérnek az l X l - e s 
hálózathoz, v a g y p e d i g nyesést a l k a l m a z n a k . Még az idősebb k o r b a n végzett n y e 
sések is hatásosak. A m e n n y i b e n a nyesés e l m a r a d , c sak I I—II I . osztályú fűrészrönk 
és papírfa termelhető (Förbandets i n v e r k a n p a t a l l e n s s a g t i m m e r k v a l i t e t . Inst . fö r 
S k o g s p r o d u k t i o n , R a p p . 42. — Ref . Mátyás Cs.). 

Az erdő és vad együttesének k o m p r o m i s s z u m a törékeny, egyre g y a k o r i b b az 
„erdő v a g y v a d " kérdésfelvetés — állapították m e g az Észak-Nyugatnémet Erdé
szeti Egyesület 1979 októberi közgyűléén ( N S Z K ) . Rámutat tak a r r a , hogy erdé
szekre és vadászokra m é l y e b b ökológia i i s m e r e t e i k alapján, kü lönös felelősség há
ru l , de ennek csak úgy t ehe tnek eleget, h a megoldás t találnak a vadá l lomány ál
talános, jelentős csökkentésére, és h a e hhe z megkap ják a szükséges p o l i t i k a i hát
teret. Utóbbira tőként az e rdőnek v a n szüksége, m e r t a k ö z v é l e m é n y haj landó a 
vad mellé állni. 

( A F Z t , 1979. 44/45. R e f . : Jéróme R.) 
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