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Nem kovettiink tehat kiilfoldi torvényeket, hanem a mi
sajitos viszonyaink daltal szabo't utakon haladtunk a Kkitiizott
végezél felé és arra igyekeztiink, hogy javaslataink a torvény-
alkoténak abban az esetben is lehetéleg minden fontosabb mozza-
natra kiterjeszkedo tdjékoztatdst szolgdltassanak, ha a legel6gazdasig
rendezése kilon torvényczikben nyer megolddst, — jéllehet
résziinkrél a torvényt illeté javaslatok eldtt emlitett koriilmények
folytin abban a nézetben vagyunk, hogy a legeldgazdasdg ren-
dezése egy wj, a maindl tokéletesebb me-dgazdasdgi torvény kere-
tében, a mezdgazdasdgi feliigyeleti szervezet alapos reformdldsa
kapcsdn volna a legezélszeriibben megoldhato.

Legeldinknek évrél-évre ijesztébb ardnyokban névekvé pusztu-
ldsa arra int azonban, hogy a legelégazdasigi torvény megalko-
tisdnak most emlilett mddjat csak arra az esetre valljuk elénybe
helyezendének, ha az dltal létrejotte nem szenved elodazist.

Ellenkezé esetben — hivatkozva mindarra, a mit a legelo-
gazdasdgi torvény siirgds voltirdl a bevezet6 részben meg nem
czdfolhaté tapasztalatok alapjin eldadtunk, teljes meggy6z6dé-
stinkkel hangoztatjuk, hogy a legeldégazdasigi torvényt— a mezd-
gazdasdgi torvény sziikségszerd mddositdsa kapcsin — meg kell
alkoini kilon mielébb, és Oszinte orGmiinkre fog szolgdlni, ha
javaslatainkkal ezen égetden siirgds gazdasigi kérdés megolddsat
ilyen értelemben is eldsegithetjiik.

28 22 a2

EGYESULETI KOZLEMENYEK.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1005. évi decs inber hé 4-én tartott
RENDES VALASZTMANYI ULESENEK JEGYZOKONYVE.

Jelen voltak: Dr. Bedd Albert L. aleinék, Hervdth Sindor Il
alelnok, Gaul Kéiroly, Havas ]J6zsei, Hirsch lslvan, Laitner Elek,
Ldszloffy Gabor, Pézy Kilméan, Scltz Gyula, Téglds Karoly, Tom-
csdanyi Gyula és Vaddszfy Jené vil. tagok, az egyesiilet {tisztikara
és tobb egyesiileti ag.

I. Dr. Bedd Albert L. alelndk az {ilést megnyitvdn, bejelenti,
hogy bard Bdnffy Dezsé egyesiileti elnokdt a megjelenésben vérat-
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lanul felmeriilt halaszthatatlan elfoglaltsig gétolta meg s hogy
tovdbb4 tdvolmaradasukat kimentették : Almdsy Andor, Araté Gyula,
Bittner Guszidv, Csupor Istvin, Krajcsovils Béla, Nagy Kiroly,
Simon Gyula és Dr. Tuzson Jénos vdl. tagok.

II. Eln6k a jegyzékdnyv hitelesitésére Horvath Sdndor alelnokot
és Soliz Gyula vdl. tagot kéri fel.

II. A pénziar dlldsardl a titkdr a kovelkezdket jelenti: folyd évi
janudr hé 1-t6l kezdve beiolyt 59660 K, ugyanezen id6 alatt kiada-
tott 44884 K 92 f. Az utolsd vdlaszimanyi (ilés dta a kovetkezd
rendkiviili befizetések torténtek: kdtvényben tett alapiivinyok tor-
lesztésére befizettek 283 k-t; a titkiri nyugdijalapra belizetlelett
03 K 40 f; a Wagner Kiroly alapra 6 K; és a gr-Tisza Lajos
alapra 60 K. Egyben a tiikdr felhatalmazdst kér arra, hogy az
év végével az V., VIII. és XXII sz kiaddsi rovatokon feleslegként
mutatkozé Osszegeket késobb leenddé felhaszndlds végett letétbe
helyezhesse.

A valasztmdny a pénztiri jelentést tudomésul veszi és a kérel-
mezett letétbe helyezést elrendeli.

IV. A legel6gazdasigi torvény alapelveinek megillapitdsira
kikiildott bizoltsig koveikezé jelentését mutatja be:

Tekintetes Igazgaté-Valasztmany!

Alulirott bizottsig az Orszdgos Erdészeti Eoyesiilet 1902. évi
kozeyiilésének hatirozatibol kifolydlag a t. igazgaté-valasztmdnynak
1002. évi deczember hé 6-dn tartott {ilésén megbizdst nyert arra,
hogy azon intézkedések tervezetét készitse el, amelyek egy legel6-
gazdasdgi torvéry tirgyat képezhetnék, a mely térvényerére emel-
kedve, alkalmas volna azon nagy gazdasigi bajok megsziintetésére,
amelyek hazidnkban a legel6gazdasig terén észlelhetk és erdd-
gazdasdgunkra is kedvezétlen visszahatdssal vannak.

A bizottsdg eléaddnak Téglds Karoly m. kir. erddtandcsost,
féiskolai tandrt kérte fel, a kinek el6addi javaslata targyaldsaink
alapjat képezte.

Felhatalmazdsunk alapjin a bizotisdg kiegészitése végett fel-
kértiik tovdbbd az Orszigos Magyar Gazdasigi Egyesiiletet, az
Erdélyi Gazdasdgi Egyletet, a Siros- és Hunyadvdrmegyei gazda-
sdgi egyleteket, hogy targyaldsainkon képviselGik utjdn részt-
vegyenek, felkértitk tovdbbd hasonlé czélb6l Karoly Rezsé gazd.
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akad. tandr urat, Araté Gyula, Berendi Béla és Rappensberger
Andor m. kir. erdémester urakat, mint a kik a legel6gazdasig
kérdéseivel gyakorlatilag és részben irodalmilag is foglalkoztak.

Az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet részérol f. évi
februdr ho 27-én tartott tirgyalisunkon Tormay Béla ny. dllam-
titkdr, az Erdélyi Gazdasagi Egylet részér6l Tokaji Laszl6 egyleti
titkdr vettek részt, mig a Siros és Hunyad virmegyei gazdasigi
egyletek 1észér6l Dbejelentett képvisel6k és pedig a Sarosvér-
megyei gazd. egylet részér6él Bornemissza Lajos foldbirtokos, a
Hunyadvdrmegyei gazd. egylet részér6l Kenderessy Arpad,
Lizir Laszlo és Torok Béla ioldbirtokosok nem jelentek meg.
A bizottsdg kiegészitésére felkért tobbi szakérté ugy februdr 27-én,
mint folytatélag 28-in tartoit targyaldsainkon jelen voltak.

Az igazgaté-vilasztmdny dltal kikiildott bizottsdgbdl Horvéth
Sindor biz. elndk, Tavi Gusztdv, Téglds Kéroly és Bund Kéroly
biz. tagok vettek részt. Imecs Béla biz. tag elmaraddsit irdsbelileg
mentette ki és véleményét kiilon javaslat alakjiban terjesztette a
bizoltsdg elé, mely azt az el6adéi javaslattél eltéré pontjaiban
részletesen tdrgyalta és azon részeiben, a melyeket elfogadhaténak
tartott, figyelembe is vette. (311/1905. ligyszdm). LiszIéffy Gibor
biz. tag elmaradasit betegsége mentetle ki

Az elGaddi tervezet dltalinos tdrgyaldsa sordn Tormay Béla
nyug. allamtitkdr, az Orszdgos Magyar Gazdasigi Egyesiilet kép-
viselgje hatirozati javaslatot nyujtott be, melynek értelmében az
eléaddi tervezet a maga egészében, mint nyersanyag az Orszdgos
Magyar GQGazdasdgi Egyesiilet dllatlenyésztési szakosztdlydnak
adassék ki.

Az értekezlet, tekinteltel arra, hogy az Orszdgos Magyar
Gazdasdgi Egyesiiletnek mddjdban lesz a javaslattal abban az
alakjdban, amint azt az egyesiilet igazgatd-vélasztmédnya el fogja
fogadni, foglalkozni, az inditvinyt nem tehette magédéva.

Folytatélag Karoly Rezsé6 gazd. akad. tandr nyujtotta be a
kovetkezé hatarozati javaslatot :

»A legel6torvény megalkotdsa érdekében az Erdészeti Egyesiilet
altal kikiildott bizottsdg a fenforgé pénziigyi és kulturdlis viszonyok
mellétt a legel6k védelmének és okszerit haszndlatdnak orszigosan
kotelez6 kényszeren alapulé szabdlyozdsit, illetéleg a kérdést
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egész teljességében és az Osszes legelGkre kiterjeszkeddleg feldleld
kiilon torvény alkotdsdt a kivitel nehézségei miatt is idGszeriinek
és megokoltnak nem tartja.

Mindazédltal a bizottsdg sziikségesnek és anndl siirgésebbnek
tartja azt, hogy;

1. az 1894. évi XII. t-cz-nek a legelkre és legeltetésre
vonatkozé intézkedései az el6addi javaslatban foglaltaknak lehetd
figyelembe vételével novellaris uton és uj - égrehajtisi rendelettel
szigorittassanak és kiegészitlessenek kiillondsen abban az irdnyban,
hogy a legeldk tovdbbi romboldsinak eleje vétessék;

2. a legeldk javitdsa, okszerii haszndlata és kezelése megfelel
kiviteli tervek (haszndlati tervek, legelé-rendtartdsok) dijtalan
elkészitésével és legeldjavitdsi munkdk anyagi timogatdsival hat-
hatésan elémozdittassék ;

3. mindazok az intézkedések, melyek kiilon torvényhozdsi
hatdrozatot nem igényelnek, tehdt kormanyzati uton is megvalé-
sithatok mielébb foganatosittassanak ;

mindezek utjdn pedig a legel6kérdésnek esetleg sziikségessé
valé végleges és teljes rendezése elGkészitessék.«

Az értekezlet azonban ezt a javaslatot sem fogadhatta el
minthogy egyfelél a benne kifejezésre jutott nézetet nem osztja
mindenben és madsfel6l a hatirozati javaslat ugy az 1902. évi
kozgyiilés hatdrozatdval, mint az értekezletnek az igazgaté-vélaszt-
mdanytél nyert megbizatisdval ellentétben dll. Az értekezlet tehat
az elbaddi tervezetet a részletes targyalds alapjdul elfogadta.

A részletes tirgyalds sordn kifejezésre jutott az értekezletnek
az a nézete, hogy az elérenddé czél érdekében kivdnatos volna,
hogy ez a .legel6torvény«, akdr mint 6nallé torvényalkotds, akir
mint uj mez6gazdasdgi torvény kiegészit6 része miel6bb 1étesiilne,
tovibbad az, hogy a mennyiben ezen torvény rendelkezéseinek
végrehajtdsindl az dllami erdétisztikar kozremiikodése nem volna
nélkiilozhets, ez tekintettel ezen ftisztikarnak mar most is igen
nagy megterheltetésére és a keriiletek nagy kiterjedésére, az erd6-
gazdasdg kdrosoddsa nélkiil csakis a személyzet megfelelé szapo-
ritdsa esetén, az egy erddtiszt gondjaira bizott keriilet megfelel6
apasztasa mellett torténhetik.

A részletes tdrgyalds sordn hozott hatdrozat szévegét és annak



1080

b6vebb indokoldsdt van szerencsénk idezdrni és elfogaddsra ajin-
lani, egyben javasolva, hogy az elfogaddsa esetén a foldmivelés-
tigyi miniszter urhoz felterjesztessék €s az érdekelt gazdasdgi
egyesiiletekkel is kozdltessék.”)
Budapest, 1005. december 3-dn.
Horvitly Sdndor s.k. Tavi Gusztdy s.k. Téglds Kdroly s. k.
Ldszldffy Gdbor s.k. Bund Kdroly s.k.

Az igazgaté-vilasztmdny a jelentést tudomdsul veszi és a bizott-
sdg javaslatit egész terjedelmében wviltozds nélkiil magiévd {eszi.
Egyben elndk inditvanydra a bizottsignak és ezen tigy el6adé-
janak, Téglis Kiroly vél. tagnak odaadé firadozisukért jegyzo-
konyvi koszonetet szavaz. (1637,905., 311,905.)

V. Ugyanez a bizottsig tovibba kovetkezd jelentését terjeszti eld:

Tekintetes Igazgaté-Vilasztmdny !

Berendi Béla m. k. erdémester, idékozben elhunyt tagtarsunk
az 1903. évi kozgyiilés elé a ,ligetes legeldk« és legelG-erddk
tigyében inditvianyt terjesziett, a melyet a kozgyii'és alulirott
bizottsighoz utalt, véleményadds végeit. Van szerencsénk vélemé-
nyiinket a kovetkezGkben tisztelettel eldterjeszteni.

Berendi inditvinydban, a mely az Erdészeti Lapok 1904. évi
[. fiizetében (36-—39. oldal) egész terjedelmében kozdltetett, egy-
fel6] annak kimonddsit kivdnja, hogy a legel6-erdd, rilkibb
eseteket kivéve, nem felel meg czéljinak, masteldl pedig az dliala
sligetes legel6u-nek nevezett gazdasigi {izemet tanulmédny tir-
gyava kivinja tenni, s a mennyiben az erre vonatkozé véleménry
kedvezé volna, felterjesziést Ghajt tétetni a kormanyhoz az irint,
hogy a ligetes legeléknek alakitdsit, feliioyeleti szempontbdl valé
elbirdldsdt novellaris uton vagy mis megfelelé médon szabdlyozza.

Ezen inditvinydhoz a ligetes legel6k terjedelmes leirdsa és a
legel6-erd6kre vonatkozd elitéld véleménye volt csatolva, a melye-
ket id6kozben ,Legel6- és havasgazdilkodds# czimit munkdjdban
kozreadott. Ez az utébbi korilmény foloslegessé teszi ezen mel-
Iékleteknek az Erdészeti Lapokban leendd kozlését, mégis sziik-
séoesnek tarijuk azok rovid ismerietését, a mennyire azt aldbbi
véleményiink indokoldsira nélkiilozhetlennek tartjuk.

") A javaslatot egész terjedelmében kézdljitk a lap élén. Szerk.
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A ligetes legel6kben az erddsiilt teriiletek a szabad gyeppel
valtakozrak oly érielemben, hogy a siliny talaju, meredek, szaka-
dékos helyeken, hegygerinczeken teljes zdréddsu, kisebb-nagyobb
erd6k vannak, a jobb talaju, lankds részek ellenben famentes
legel6t alkotnak. Berendi ilyképen a talaj terméképességét jobban
litja megéva, mintha a teriiletet 16bbé-kevésbé egyenletes elosz-
lasu fadllomdny boritja, a mely nem teljes zdréddsu. Viszont a
szabad teriileten sokkal tobb és jobb fii terem, mint fikkal, habdr
ritkin boritott teriileten. A fds csoportok Gidén tartjdk a kozottiik
elterii'é legelbrészleteket és kiilondsen a sorvasz!o, szdritd szelek
tAvoltartdsa 4ltal vdlnak hasznossi. A ligetes legelGk bere dezésének
tobbi részletkérdéseire nézve — bér azok egynémelyike, mint pl. a
Hundeshagen-féle hozamszdmitdsi képlet alkalmazdsa stb. észre-
vétel tdrgydt képezhetné — utalunk Berendi fennemlitett miivére.

A legel6-erdd fogalmit Berendi olyképpen magyardzza, hogy
annak egész teriiletét, ritkdbban vagy siiriibben, de 1ényeges meg-
szakitds nélkill, fak boritjdk. Tapasztalata szerint ez az alak nem
felel meg rendeltetésének, mert a faknak lombsitra alatt, ha terem
is fii, az aldrendelt minGségii s a legel6j6szdg nem kedveli, tobb-
nyire azonban fiifélék helyett a gyomok (bordka, bokrok, hanga
stb.) lepik el a legelG-erdé talajat, mdsutt ismét, pl. biikkésékben,
a ritkitott erdében is olymérvii a lombhullds, hogy kizdrja a bé
fiitermést. A fiatalabb korban ritkitott erd6 a fik elterebélyese-
dése kovetkeztében csakhamar és ismételten zarddik, a teriilet
legel6-értéke tehdt a jo talaju részeken is csekély. Viszont a kopé-
rosoddsra hajlé, meredek, laza, kdves részeken a megritkitott fa-
dllomdny nem nyujt elegendd biztositékot a vizmosdsok stb. kép-
z6dése ellen. Csakis abban az esetben van némi jogosultsiga a
legelG-erdének, ha sik vagy lankds lejtii, kavicsos, vagy mozgdsra
alkalmas homokos legelén dkiczot akarunk telepiteni.

Roviden ebben foglalhaté Gssze Berendi véleménye a legeld-
erdéral.

Alulirott bizotfsig mindentiitt, a hol feltétlen és neni feltétlen
erdétalaj, habdr kisebb részletekben viltakozik, a maga részérél
is elényt ad a ligetes legel6knek s tudomdsunk szerint ilyenek,
habdr legelé-erdd neve alatt, mar szdmos helyen létesiiliek.

A legel6-erdé ugyanis, mint ujabb, a gyakorlati tapasztalat



1082

altal kelléen ki nem prébalt iizemmdd, kordntsem tekintheté ma
sem véglegesen és minden részletében megéllapodott fogalomnak,
s anndl kevésbé volt azegy évtized el6tt, amikor a Berendi részéro!
emlitett s a legel6-erdére vonatkozé miivek irattak. A gyakorlat
sok helyen olyképen mddositotta a legel6-erdének irodalmilag
tirgyalt typikus alakjit, hogy az a Berendi dltal propagilt ligetes
legeld fogalmdnak teljesen megfelelt, vagy ahhoz nagyon kozel dllott.

- Minthogy azonban nem mindeniilt viltakozik a feltétlen és
nem feltétlen erdétalaj oly kedvezé eloszlasban, hogy az illeto
teriileten ligetes legelé lenne alakithatd, vagyis a nem feltétlen erdé-
talajjal bir6é részletek fadllomdnya irthatd, résziinkrél a legeld-
erd6nek Berendi dltal kifogdsolt typikus alakjatél sem tagadhatjuk
meg a létjogosultsigot és teljesen elitélé véleményéhez nem csat-
lakozhatunk. A Berendi 4ltal is czélszeriinek elismert siksdgi
legelé-erd6kon kiviil a hegyvidéken is vannak esetek, és pedig
elég nagy szdimmal, a midén a nép legeld irdnti igényét feltétlen
erdétalajjal bird teriileten kelt kielégiteni, pl. oly laza, koénnyen
oml6 talajjal biré hegyoldalon, a melyet csak a rajta 4allé fik
évnak meg az elterméketlenedéstSl. Ily esetben egyes foltok
irtdsat kizdrtnak kell tekinteniink s csakis a fadllomdnynak, ha nem
is egyenletes, de minden részre kiterjedé fentartdsiban kell a
kérdés megolddsit keresniink.

Osztjuk Berendi abbeli nézetét, hogy a feltétlen erdétalajon
legezélszeriibb kizdrdlag az erddgazdasig elvei szerint eljarni s
tudatiban vagyunk annak, hogy ha ett6l a legeld-sziikséglet fede-
zése érdekében eltériink, ezzel az erdbgazdasig dldozatot hoz.
Tudatiban volt egyébirdnt ennek az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
mdr akkor, a mikor a egelé-erdékre vonatkozdé palyakérdést ki-
tizte és tudatdban voltak a pdlyamunkdk birdléi is, akik egyik
birdlatukban kovetkezéképen nyilatkoztak: ,Egyébirint maga a
rendszeres legelGerdG-gazdasdg is csak dtmenetileg mondhaté
czélszerii és jogosult gazdasigi mddnak, addig t. i, mig a mezé-
gazdasdg kiilonbozé dgaiban a helyes és természetes egyensuly
helyre 4ll, mert teljesen kifejlett belterjes gazdasdgi viszonyok
kozott a legelberd§-gazdasdg czéljaira felhaszndlhaté teriiletek
kétségkiviil jobban és észszeriibben értékesittetnek, ha mint erddk
szigoruan az erdégazdasdg kovetelményei szerint kezeltetnek, vagy
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ha jobb talajjal birnak, mint kaszdlok vagy szdnték haszndl-
tatnak«.

A siksdgon és dombvidéken a mérsékelten és egyenletesen
befdsitott legeld hatdrozottan elénydsebb a védelem nélkiili,
gyorsan kiszdradé legeléteriileteknél. De a hegyvidéken is vannak
oly esetei a rendkiviili legelG-sziikségnek, hogy gazdasigi fejlo-
désiink mai fokdn a feltétlen erddtalajnak nagyobbmérvii legel-
tetését el nem keriilhetjitk s ekkor csak az egész teriiletén, habar
laza zdrédasban erddsiilt legeld-erdére vagyunk utalva, nem mint
valamely ily helyen szivesen alkalmazott {izemmddra, hanem mint
kivételes és ideiglenes, sziikségparancsolta kisegité eszkozre.

Ami Berendi inditvinydnak azt a részét illeti, a melyben a
ligetes legel6k alakitdsdra és feliigyeleti szempontbdl vald elbird-
ldsira nézve novellaris intézkedést kér, tiszielettel megjegyezziik,
hogy ez a kérdés a legelégazdasdgi torvény alapelveinek targya-
ldsandl széba keriilt s bizottsdgunk akkor az inditvanyttevé hozzi-
jaruldsival nem tartotta sziikségesnek, hogy erre nézve kiilon
novelldris intézkcdés kéressék, a mennyiben a felmeriilhet6 kér-
déseket a mennyire azok torvény dltal vald szabdlyozdst igényel-
nek, mar eddigi térvényeink altal szabdlyozva latja.

Ezek alapjin tisztelettel kérjiikk a tek. Vdlasztmdnyt, hogy
jelentésiinket egyszeriien tudomdsul venni sziveskedjék.

Budapest, 1905. deczember 3-dn.

Horvdth Sdndor s.k. Ldszloffy Gdbor s. k.

Téglds Kdroly s.k. Bund Kdroly s. k.
Az igazgaté-vilasztmany a bizottsdg nézetét mindenben osztvan,
jelentését tudomasul veszi. (1718/903., 1634/905.)
VI. Az erdészeti kozépiskolik kérdésének tanulmianyozisara
kikiildott bizottsdg a kovetkezd jelentésben szdmol be miikédésérdl :
Tekintetes Igazgats-Vdlasztmany !

Zemplén virmegye gazdasigi egyesiilete f. évi janudr 31-én
kelt dtiratdval az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletet megkereste,
timogatnd erdészeti kozépiskoldk létesitése {igyében a foldmivelés-
figyi miniszter urhoz intézett felterjesztését, mely az Erdészeti
Lapok folyd évi V. fiizetének 400. oldalin egész terjedelmében
kozoltetett.

Ugyanezen ligyben és ugyancsak Zemplén virmegye gazda-
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sdgi egyesiiletének felterjesztése alapjin a foldmivelésiigyi miniszter
ur is kikérte az Orszigos Erdészeti Egyesiilet véleményét.

A tekintetes Igazgat6-Vilasztminy e kérdést alulirottaknak
advan ki tanulmanyozids czéljabdl, javaslatunkat a kovetkezékben
van szerencsénk eléadni.

Nézetiink szerint a széban forgd kérdés egyfel6l az erdd-
gazdasig érdekei szémpontjibdl, mésfelsl a maganerdSbirtokosok
dltal a kozépiskola feldllitisa dltal elérni Shajtott czél szempont-
jabdl veendd vizsgdlat ald.

A jelenlegi dllapot az. hogy az erd6'érvény az Gsszes kotott
birtokon fdiskolai képzettségii erddlisztek alkalmazdsit kivdnja
meg. A torvény e rendelkezésének czélja az orszio erddleriileté-
nek legalibb ama részén, amelyre az dllami erddfeliigyelet koz-
érdekbo] behatébban kilerjed, biztositéket nyerni arra nézve, hogy
az orszig ezen erdd'eriiletei oly erddtisztek kezelése alatt dlljanak,
akik a legmagasabb képesitéssel birnak erre. Az alkalmazhaté
erdd isztek magas qualifikdczidjdban, az evvel jiré tudoményos
késziiltségben ¢és gazdasdgi litkorben keresi az erd6idrvény biz-
tositékat annak, hogy erdeinknek ez a zome jovére dllandéan
jokarban marad.

Ugy véljiik, hogy az erdétorvénynek ezt a nagyon helyes
intézkedését a jovében is fenn kellene tartani, mert minden ettdl
valé eltérés a mai dllapottal szemben siilyedést, visszaesést jelen-
tene. Mdr pedig ha kozépiskoldk dllittatndnak fel, aligha lehetne
ezek végzett tanuldit a kotdtt birtokokbdél kizdrni, sét ha az dllam
ily iskoldkat a maga részérGl feldllitana, bizonyos mértékig kote-
lességévé is vélnék, az iskolit végzék elhelyezésére mddot
nyujtani.

A mi az erd6térvény 17. §-a ald nem tartozé erddbirtokokat
illeti, ezek koziil a nagyobbakon kélségteleniil orszigos szem-
pontbol szintén kivdnatos, hogy azok a lehetd legjobb kezelésben
részesiiljenek, tehdt teljes képzeftséoii erddétisztek kezelése alatt
dlljanak. Az erdék jovedelmezdségének fokozatos emelkedésével
ez remélhetdleg mindig nagyobb mértékben fog bekdvetkezni s
egy részitkbn mar meg is van.

Hatra volna tehdt az oly kisebb kiterjedésii maganbirtok, a mely
terjedelménél fogva fdiskolai képzettségii erdétisztet nem bir el
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s a melynek kozos erdétiszt tartisdra valé egyesiilése (szovetke-
zése) a tapasztalat szerint nem remélheté. Féleg ez az a kate-
géridja a birtokoknak, a melyeken csak nagyon kis részben kiil-
foldi  (ausztriai) kozépiskoldsokkal, valamivel nagyobb szdmban
ausziriai altiszti iskoldk és'a mi erddori szakiskoldink neveltjeivel,
leginkdbb azonban minden iskolai képzettséget nélkiilozd alkal-
mazottakkal talilkozunk. Ha ezeket idével kelléleg iskolazott
elemekkel lehetne potolni, ez tényleg hasznira vélhainék erdd-
gazdasigunknak, de erre a czélra sem fartjuk résziinkrél kozép-
iskoldk felallitisat alkalmas eszkdznek.

Téves ugyanis az a nézet, hogy pl. az ausziriai erdészeti
kozépiskoldkbdl kikeriilG erdétisztek, a kik az egy éves Gnkénlescég
jogét is €lvezik, azt a szerény igényii, minden szolgdlatra kész és
vaddszat kézben személyes szolgilatot is teljesité elemet alkotjdk,
a melyre magédnerddbirtokosaink igényt tartanak. Ezek a kozép-
iskolds erdétisztek a fdiskolai végzettségiiekkel szemben tdrsadal-
milag ferde helyzetben vannak, gyakran elégedetlenek és emellelt
nem tdmasztanak kisebb igényeket, mint hazdnkban a teljes kép-
zettségii erddtisztek.

Nem lehet czélunk a hazai erdék helyes kezelésének bizlo-
sitdsdra az erdd6torvényben lefektetett s fennebb emlitett helyes
elvet megbolygatni, anndl kevéshé, mert ezzel az elérni kivant
czélt csak nagyon kevéssé kizelitenbk meg.

Résziinkrél tehdt erdészeti kozépiskoldk létesitését kdrosnak
tartjuk, mert :

1. a most teljes képzeltséggel biréd erdétisztek dltal kezelt
erdébirtok egy része ily alacsonyabb képzettségiiek kezelésébe
keriilne, a mi a kozérdekkel ellenkezik és a mai dllapot vissza-
fejlodésével volna egyértelmii;

2. mert a kozépiskoldk meggydzidésiink és az ausztriai
tapasztalat szerint nem szolgdltaindk azt az elemet, a mely kisebb
maganbirtokainkon alkalmazisra - szimithat s az ott kindlkozo
alldsokkal megelégszik; végiil

3. mert egy tirsadalmilag félszeg, helyzetével elégedetlen és
sziikségtelen elemet nevelnénk ekként mesterségesen.

Ha azonban nem is pdrtolhatjuk erdészeti kozépiskoldk fel-
allitisdt, ezzel nem akarunk elzdrkézni annak elismerésétél, hogy

Erdészeti Lapok it}
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kivdnatos volna oly erdészeti alkalmazottak nevelésérél gondos-
kodni, a kik tobbek kozott a kisebb magdnbirtokoknak akir
teljesen 6ndllé kezelésére is alkalmasak, emellett azonban f6iskolai
képzettségii erdétisztek dltal kezelt birtokokon is mint altisztek
alkalmazist nyerhetnének, a kik tehdt bdrmilyen erdébirtokon
képzettségiiknek megfelelé alkalmazdst talilhatndnak. Nézetiink
szerint ez alsé erdészeti szakoktatisunk megfelelé reformjdval
volna elérhet6, a mely tirgy a megvitatisra mir megérett és
szaklapjaink tanusiga szerint is nagy mértékben érdekli a szak-
koroket.

Megbizdsunk azonban ebben az irdnyban nem terjedvén ki,
de mdsfeldl sziikségesnek tartvdn, hogy evvel a nagyfontossigit
kérdéssel szélesebb korii bizotisdg foglalkozzék, azt a javaslatot
teszsziik a tekintetes igazgaté-valasztmdnynak, hogy az alsé erdé-
szeti szakokfatds kérdésének megvitatdsa czéljibol megfelels Ossze-
tételit s nevezetesen az erddbirtokosok, tovdbbd a gyakorlati
erd6gazdasiggal és az erd. tanligygyel foglalkozék korére kiter-
jed6 nagyobb bizottsigot kikiildeni sziveskedjék, a melyben val6
részvételre az e kérdésben dllist foglalé gazdasdgi egyesiiletek is
felhivhaték volndnak.

Lipt6éujvar, 1905 nov. 29. Csik Imre s. k.
Budapest, 1905 deczember 4-én.
Araté Gyula s.k. Soltz Gyula s. k. Téglds Kdroly s.k.

Torok Gédbor bizottsdgi tag kiillon véleményt nydjtott be,
amelyben kijelenti, hogy az erdészeti kozépiskoldkra nézve teljesen
osztja a bizottsdg tobbi tagjinak fennkozolt véleményét s ebben
a meggoy6zOodésében megerdsitik azon tapasztalatai, a melyeket, mint
a debreceni felsébb gazdasdgi tanintézetnek volt tanira 11 éven
at szerezhetett. Azok a kedvezdtlen tapasztalatok, a melyek a fold-
mives iskoldk koriil szereztettek, az erdészeti kozépiskoldkndl ismét-
16dnének,

Az igazgati-vilasztminy a bizottsig véleményét anndl is inkdbb
elfogadja a maga részérél is, a mennyiben mar az 1896. évi orszdgos
erdészeti gyiilés is az erdészeti kozépiskoldk létesftése ellen nyilat-
kozott. A mi a bizottsdgnak azt a javaslatit illeti, hogy az egye-
sfilet az alsé erdészeti szakoktatds figyét tegye tanulmdny tirgydvd,
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ezt a vilasztmdny nem ellenzi s felkéri az elnGkséget, hogy ez
iigyben szélesebb korii bizottsigot alakitson. (1620, 1635/905.)

VIL Szakmdry Ferencz m. k. {6erdész, erdéori szakisk.igazgaté
f. évi oktéber hé 26-dn azzal az inditvinynyal fordult az egyesii-
lethez, hogy az alsé erdészeti szakoktatds kérdésének megvitatisa
utolagosan az idei kozgylilés napirendjére tlizessék. Az igazgatd
valasztmdny a kérdés tirgyalisinak kell6 el6készitését tartvin sziik-
ségesnek, azt mar most a kozgylilés el6tt vald tirgyalisa meg-
érettnek még nem tartja és Szakmdry inditvinydt erre vonatkozé-
lag hozott el6bbi hatdrozatival elintézettnek tekinti. (1245/905.)

VIII. A Dedk Ferencz alapitviny kamataibdl kiirandé djabb
irodalmi pdlydzatra nézve a kovetkezd javaslat érkezett be:

Javaslat

a Dedk Ferencz-alapitviny kamataibdl kiirandé palydzatra vonatkozélag.

Szemlét tartva szakirodalmunk termékei s a mdr kiirt, habar
eredményre még nem vezetett pilydzatok felett, alulirottak a leg-
kozelebbi, az Orszigos Erdészeti Egyesiilet dltal valé timogatdsra
mélté irodalmi feladatnak az erdégazdasdgi politika kézikonyvé-
nek megirdsat tartjuk.

Szitkségesnek tartjuk ily mii megirdsit, mert ilyennel irodal-
munk még egydltaldban nem rendelkezik s az erre vonatkozé
ismeretek Osszegyiijtve, hozzdférhetové téve ndlunk sehol sincse-
nek. Ennek pedig tobb kiros kovetkezménye jelentkezik. Ilyennek
tekintheté az a sajndlatos koériilmény, hogy nemzetgazdasdgi és
gazdasdgpolitikai miiveinkben, legyenek bar szerzéik e téren
kiilonben elismert tekintélyek, valéban hemzsegnek az erdé-
gazdasig téves felfogdsibdl ered6 hibdk. Roscher és mds régebbi
nemzetgazddszok elavult nézeteivel taldlkozunk e miivekben, a
melyek az erd6gazdasig fidfeladatit ma is a tiizifatermelésben
litjdk s ekként nemecsak a mai tudomdnyos felfogdsunkkal, hanem
évtizedes tényekkel dllanak a legmerevebb ellentétben.

Az erdbgazdasig jelentGségének, természetének, kozgazdasigi
szerepének irodalmunkban eldéforduld ezen ferde ecsetelése kovet-
kezményeként tekinthetjiik azt a szimos téves nézetet, amelylyel
az erdégazdasigra vonatkozélag még rokondgazatok miivel6i
korében és 4ltaldban azonban a miivelt nagykozonségnél ugy-
szélvan lépten-nyomon taldlkozunk,

73"
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Amde még az erdészet miiveldi korében is térténnek oly
nyilatkozatok, meriilnek fel oly nézetek és javaslatok, amelyek
szerziknek az erddgazdasdgi politika terén valé iskoldzatlansa-
gira, st jaratlansdgdra vezetheték vissza.

Ugy véljitk, hogy ily koriilmények kozott az Orszdgos Erdé-
szeti Egyesiilet hivatisdt teljesitené, amidén oly miivet bocsédtana
ugy a tudomdnyos koroknek, mint a szakkozonségnek rendelke-
zésére, amely az erdégazdasdgi politikdt Atnézetesen, Osszefog-
lalva tdrgyalnd s amely egykor az erdészeti {6iskoldn, ha ez a
tirgy, amint ezt a joviben sziikségesnek fartjuk, a tanrendbe fel-
vétetik, tankényviil is kindlkoznék.

Ezek alapjin van szerencsénk tisztelettel javasolni, hogy az
Orszigos Erdészeti Egyesiilet leokdzelebbi irodalmi pdlydzatit az
erdégazdasdgi politika kézikonyvére irja ki.

Ami a kitiizendd pdlyadij nagysdgdt illeti, a tekintetes igaz-
gaté-vilasztmdnynak figyelmébe ajinljuk azt a koriilményt, hogy
a megirandd mii szerzdje, szakkoényveink mai kelenddésége mellett
csak hosszu idé multin vdrhatja munkdjdnak anyagi sikerét s
hogy a mii megirdsidhoz sziikségelt szimos adat beszerzése el6-
zetes koltséget is okoz a szerzének, aki munkdja megirdsindl
éppen a mia hazai viszonyokat illeti, sok tekintetben uttéré mun-
kit kénytelen végezni. Erre vald tekintettel résziinkrél indokoltnak
és a megoldandd feladattal ardnyban dllénak tartandk, ha a pdlya-
dij a. Dedk Ferencz-alapitviny 1906. és 1907. évi kamatainak
egyesitése utjdn 2200 korondban dllapittatnék meg. Tisztelettel
megjegyezziik, hogy ez anndl inkibb megengedhets, mert évrdl-
évre egy-egy uj mil koényvpiaczunkon csak nehezen helyez-
hetd el. .

Egy tovdbbi, ezen pdlydzat kiirisindl figyelemben részesi-
tendé korilmény az, hogy a szerz6 a mii tobb fejezetének kidol-
gozisindl szimos adatot kénytelen beszerezni, valdsziniileg egyes
hivatalos forumokkal érintkezésbe kell: 1épnie; ugy, hogy neve
ismeretlen aligha maradna. Résziinkrdl tehdt ez esetben. volta-
képen a nyilt pdlydzatot tartandk helyénvalénak, miutdn, azonban
ezt az. alapszabdlyoknak a Dedk Ferencz-alapitvinyra vonatkozo
szakaszai kizarjdk, tisztelettel javasoljuk, hogy az Erdészeti Lapok
tirgymutatéja figyében kovetett eljardshoz .hasonlét kovessiink,
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t. i. a kitiizendd hatdridére csupadn a mii részletes tervezetét és a
szerz$ 4ltal szabadon vilaszthatd két fejezet részletes kidolgozdsat
koveteljiik. Az ekként beérkezd, habdr nem teljes munkdk értéke
szerény nézetiink szerint elég timpontot nyujt annak elbirdldsdra,
hogy a pilydzék koziil ki a leginkibb redtermett e munka kidol-
gozdsdra, aki azutin erre megbizist kapna.

I[ly médon eljarva valdsziniileg tobben fognak palydzni, mint
ha az egész miivet kellene "elkésziteniok, teljes bizonytalansigban
arra nézve, vajjon az a palyadijat elnyeri-e?

Megjegyezziik azonban, hogy a pdlyadij csakis akkor volna
kiadandd, amikor a teljes munka ujabb behaté birdlatnak vette-
tett ald és megfelelének taldltatott.

Tiszteletteljes javaslatunknak a tek. vdlasztminy és a koz-
gyiilés dltal valé elfogaddsa esetén, a kovetkezé pdlydzat volna
kiirandé :

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet 1905. évi deczember hé
17-én tartott rendes kozgyiilésének hatirozatdbdl zirt pdlydzatot
hirdet az erdégazdasigi politika kézikonyvére. Megkivintatik,
hegy a kézikonyv az erddégazdasigi politikit a tudomdny mai
szinvonaldnak megfelel6en tirgyalva, elsé sorban a hazai viszo-
nyokat tartsa szem el6tt, e mellett azonban a kiiliold viszonyaira
és intézményeire is annyira kiterjeszkedjék, hogy a hazai viszo-
nyok és intézmények ezekkel Osszehasonlithaték s dltaliban intéz-
ményeinknek a gazdasig-politikai rendszerek kozott elfoglalt hely-
zete felismerhetd legyen.

Ily értelemben sziikséges, hogy a kézikdnyv kiterjedjen a
kovetkez$ targyakra: Osszefoglalé torténeti visszapillantdsra, az
erd6gazdasigi politika fejlédésére, az erdészeti statisztikdra, az
erdégazdasdgi termelés tényezdinek tdrgyaldsdra (talaj, téke, munka
sth.) az erdd kozeazdasigi jelentdségére anyagi (fatermés, pénzjove-
delem, stb.) és kdzvetett értelemben (klimatologiai, hygienikus, hydro-
logiai, mechanikai és ethikai hatds), az erdégazdasig védelmére és
fejlesztésére (erdészeti torvénykezés, erddfeliigyelet, erdérendészet,
dllami erdégazdasdg, a magin és kozségei erddk feliigyelete, véd-
erd6k, erdészeti szakoktatds, Kkisérletiizy, erdészeti egyesiiletek, a
fanak szillitdsa, vasuti dijszabds, fakereskedelem, vimiigy, erdosi-
tések elémozditdsa, szolgalmak, erddk felaprdzdsa, egyesitése,
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munkdsiigy, addk, az erdék biztositdsa, az erddbirtok hitelképes:
sége, stb.), végiil a vaddszati és haldszati politikdra.

A mii irdlya legyen konnyen érthet6 és tomor, terjedelme a
25—30 nyomtatott ivet lehetéleg ne haladja tul.

A pélyadij: 2200 korona a Dedik Ferencz-alapitvinybdl s
csakis abszolut becsii munkanak adatik ki.

A pédlydzok tartoznak 1907. janudr 1-ig a mil részletes ter-
vezetét és tetszés szerint vdlasztott két fejezetének részletes kidol-
gozasit idegen kézzel leirva, jeligével ellitva, az iré nevét rejté
jeligés levél kiséretében, ,palyamii« felirattal megjelolt boritékban
az Orszigos Erdészeti Egyesiilet titkiri hivatalihoz bekiildeni.

A beérkezé munkdk birdlat ald vétetvén, a legjobbnak taldlt
(abszolut becsii) munka szerzéje az egész mii megirdsival meg fog
bizatni, a palyadijra azonban csak akkor tarthat igényt, ha a teljes
mit kéziratit bemutatta s azt a birdlat megfelelének taldlja.

A pédlyamunkdra egyebekben az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
alapszabdlyainak a Dedk Ferencz-alapitvinyra vonatkozé hatiro-
zatai teljes érvénynyel birnak.

Budapest, 1905. nov. havdban.

Nagy Kidroly s.k. Horvdth Sdndor s.k. Téglds Kdroly s. k.

Az igazgaté-vilasztmédny e javaslatot elfogadja és a kozgyiilés
elé terjeszteni rendeli. (1636/905.)

IX. Az erdészeti dllamvizsgdld bizottsigban megiiresedett egyik
helyre a védlasztmény Nagy Kiroly f6éerdétanidcsost jeldli.

X. Az édllami erdétisztek gyermekeinek nevelését segélyz$ alap
intéz6 bizottsdgdba az egyesiilet részére fentartott két helyre az
1906—1908. évekre Laitner Elek és Koesy Janos urakat jeldltetnek.

XI. A kir. magyar természettudomanyi tirsulat kéri, hogy az
Gstermészet kincseinek megvédése ligyében kikiildott bizottsdgdba
az egyesiilet kiildjon ki egy erdészszakértt. Az igazgaté vilaszt-
many az egyesiileti titkdrt kildi ki.

XII. Boitner Gyula, a szdmaddsvizsgdlé bizottsig elnoke érte-
sitette az egyesiiletet, hogy vidékre 1évén dthelyezve, eddig viselt
tisztségét tovibbra nem viselheti,

A viélasztmdny e bejelentést sajndlattal veszi tudomdsul és a
szdmaddsvizsgdlé bizottsig visszaléps elndkének eddigi buzgé
miikodéséért koszonetet szavaz.
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XIII. A Pitria nyomda arrdl értesitette az egyesiiletet, hogy a
betliszed6k bérmozgalma kovetkeztében kénytelen kérni, hogy az
Erdészeti Lapokban alkalmazott petit és tdbldzatos szedésnél az
eddig fenndllott az a kedvezmény, hogy a fiizet /s-ad terjedel-
méig az ilynemii szedés nem esik pétdij ald, jovore elejtessék s
a terjedelemre vald tekintet nélkill a petit szedésért oldalankint
1 K 20 f, a tdbldzatos szedésért ellenben 5 K 50 f. pétdij szimit-
tassék. Az egyesiilet szimaddsai és a tObbi 4llé szedés azonban
pétdij ald nem esik.

Az igazgaté-vilasztmény tekintettel arra a kozismert tényre,
hogy valamennyi nyomda emelte drait, ebbe belenyugszik és az
drmdGdositast tudomdsul veszi.

XIV. Az igazgaté-vilasztmany a titkdr kellGen indokolt el6-
terjesztése alapjin a kovetkezd, részben behajthatlannak bizonyult,
egy esetben pedig téves eldirdson alapulé hdtralékok leirdsdt java-
solja a kozgytilésnek:

1. Alapito tagok. TOkek e HK; e
BigianplAnialiaoir o teeivlnn . Bh w0196 42— k.
gf. Normann Ferencz ... .. ___ . .. .. .. 320 272— o
n Siegmund Adelf .. _Looiendig i Be 320 1200—
. StimeghaMiltrog by S1oe TGS i 0820 06—
Torss-Tebulimni" 025 55 2 WOINUE O el PRI S90n 252 — o
gl Zay Alpert <00V IR o8 NCIS0 160—
NSV ERFENEE . . on' e Rk e b g A 463

110240 —'—

n. Mityus Jozsef ... __.

2. Rendes tagok. tagsdgi dij k.

Barciatt PoAurel .o oun 2eadia=s B0
Bk Bmil - . oo it Aol 288
Benlesldezld 1.0t b b amp@iinatonn 32
HilBrecknet JOzsel =L opile allivems - 8
Cservenak JAnosi s Lot Siaetedbe e 1 26
Crelikker-J0msaty o 8o sl e oo 132
Ebsfpényi Bola Tttt i i 48
EdyveBle: cisisanial el - déslsian 5 B2
Kehrberg Bando b odicisins os s A8
Kolto ;Feranes v, il doeiline tasip B0

KozmaAntaliel G 2ue . ireniin addrndanela
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Tagsdgi dij K.
Panp Jomset oyl slnikl delesnn 16
RitkhioferiBadre: ' b ledesirdls Inuiil0
Pohlt Mo s me i Setrinagiiad il e 4710
PopiAndron: Jakab Lite wase Gl TnE28
Eraubelstudniitees ol liulleg: Sela] et Ay 20
Vodicska Ferencz ... -.. s e TR

Az igazgaté-vilasztméany azonrban hatdrozoitan kimondja, hogy
bir e koveteléseket leirja s ezzel az egyesiilet vagyonaként nyilvan-
tartott kétes tételeket kikiiszoboli, ezzel az egyesiilet azon jogdrdl,
hogy azokat, amennyiben késébb behajthatéknak bizonyulndnak,
be is hajtsa, nem mond le.

XV. Uj rendes tagokként felvétetnek: Borsod, Gimér, Heves
vdrmegyék erdészeti egyesiilete, aj. Imecs Béla; Guary Kidlméin
m. k. erdész, és Barsi Arpid m. k. erdész-jelolt, aj. Kostenszky
Béla; Niklosz Kéroly hgi erdégyakornok, aj. Blaschek Ede, Mer-
reider Istvin, erd. altiszt, aj. a titkar.

K 1, F

Bund Kdroly s. k. Dr. Bedd Albert s. k.

titkdr. I. alelndk.

Hitelesitesiil

Sdltz Gyula s.k. Horvdth Sdndor s. k.

vil. tag. 1. alelndk.
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I. Lapszemle.

A vadkarok értékének megillapitisa. Evvel a napirenden
1évé kérdéssel foglalkozik Pilz strassburgi féerdémester az Allge-
meine Forst- w. Jagdzeitung f é L és II. fiizetében. Minthogy
vadkirok értékének megdllapitisa hazdnkban is gyakran vilik
szitkségessé, s6t nagyobb ardnyu porok folytak mar a vadkér
megtéritése koriil, iddszeriinek tartjuk, hogy Pilz kozleményét bé
kivonatban ismertessiik t. olvasdinkkal.

A vad éltal az erd6ben okozott kirositdsokra és azok értékére
nézve a nézetek messze szédgaznak. Mig a vaddszat bérl6inél
rendszerint az a nézet uralkodik, hogy -az erdében okozott kér
nem képezheti megtérités tirgydt, sét ily kdr csak az erddbirto-



