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Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet javaslata a legeld-
gazdasagi torvény megalkotasa érdekeében.
Készitette : Téglds Kdroly m. kir. erditandcsos, f6iskolai tandr.

Ic

Legelégazdasigunk allamgazdasagi jelentdségének és mai
allapotanak rovid jellegzése, kiilonds tekintettel az allat-
tenyésztésre.

Foldmiveld orszigunkban, a hol az dllami élet legerdsebb
alapjat ma is a mezdgazdasdg képezi, a legelégazdasig — egyfeldl
mint a mezdgazdasigban nem nélkiilozhetd allattenyésztés okszerit
gyakorlatdnak mell6zhetleniil. sziikséges .tényezdje;, mésfel6l pedig
mint az 4ltalinos gazdasigi kultura emelésének egyik igen hat-
hat6s eszkdze —— kivdlé dllamgazdasdgi jelentGséggel bir.

Fontossdganak legnyomdsabb bizonyitékit és legjobb érték-
mér6jét abban a hatdsban taldljuk, a melyet 2 millidrd korona
koriili értéket képviseld allatallomanyunk fentartdsdra és okszerit
fejlesztésére, illetSleg dllattenyésztésiinkre gyakorolhat.

E hatds kell6 megvildgitisa érdekében csak a szakemberek
el6tt Altalanosan ismert azon gazdasdgi tételre kell utalnunk, mely
szerint az dllatdllomdny felfrissitését és kiegészitéset legczélszeriibb
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legelon nevelt dllatokkal biztositani, @ melyek a tapasztalat kétségbe-
vonhatlan tanusdga szerint, ugy a szoros ertelemben vett gazdasdgi
haszndlatra, mint fenyésziésre, tejoazdasdgra, hizlaldsra és keres-
kedelmi czélokra keresettebbek mint az istdlon (és esetleg kifutdn)
nevelt dllatok, mert erdteljesebb fejlddésiik, szivisabb és elégiilé-
kenyebb természetiik s betegségekkel szemben sokkal nagyobb ellent-
dlid képességiik, minden tekintetben az utobbiak folé emelik.

Ebbél nyilvanval6, hogy az dllatdllomanyban rejlé legnagyobb
gazdasigi forg6tékénk gyarapoddsit legczélszeriibben a legel6n
valé dllatnevelés megfelelé fejlesztése segélyével biztosithatjuk;
ehhez pedig oOnként érthetéleg feltétleniil sziikséges, hogy olyan
legeldgazdasdgunk legyen, mely dllattenyésztésiink legeldigényeit
minden tekintetben teljesen hielégitheti. Ettol fiigg elso sorban az
dllattenyésztés mindség- és mennyiséobeli fejlesztését czélzo torek-
véseink sikere. :

Ha tehit el is tekintiink azon szintén ismeretes kivilé koz-
gazdasidgi e]onyokfol a melyeket egyfel6l a legel6k termdképes-
ségének Ovisa és lehetd fokozdsa, mésfeldl a rendszeres legels-
gazdasiggal kardltve, nagy aranyokra fejlesztheto tejgazdasdg dus
hasznai révén nyerhetiink: csupdn az elébb jelzett egyetlen szem-
pontbél indulva is teljes jogosultsiggal hangoztathatjuk legeld-
gazdasigunk kivalé dllamgazdasdgi jelentdségét, s mér ezen az
alapon is megokolva dllithatjuk, hogy dllamgazdasigi szempontbél
végzetes és kovetkezményeivel gazdasdgt fiigoetlenségiinket is
veszélyeztetd hibdt kovetnénk -el, ha a mezégazdasdg belterjessé-
igével oOrvendetesen gyarapodd takarmdnytermesztésnek az dllat-
-gazdasdgra gyakorolt kedvezd hatdsdn megnyugodva, legelo-
.gazdasigunk fejlesztésének nem szentelnénk kell6 figyelmet és
illetGleg -nem lennénk azon, hogy a czélszeriiség kivetelményeihez
képest legeltetésre haszndlando  teriileteinket. dllattenyésztésiink
legeldigényeinek teljes és dllandd ktelegttesere mmden tfknztetbm
képesekké tegyiik. :

‘Nagy hiba volna ez annylval inkibb, mivel gazdasigi vxszo~
nyaink olyanok;. hogy legeldgazdasdgunk fejlesztését sok tekin-
tetben csak dltaldnos.  gazdasdgi - kulturdnk mérhetlen kdrdval
mellozhetndk, mig czéltudatos felkarolasa utjdn. Schweiz nagyhirii
dilattenyésztésével gyszelmes versenyre dllithato allattenyésztésnek
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adhatunk biztos alapot, melynek hasznai mezégazdasigunk erd-
sitése mellett, kereskedelmiink és gazdasdgi iparunk fe]lesztesere
is kiviléan kedvez$ hatdssal lennének.

A természet altal a szoros értelemben vett foldmivelés kulti-
vildsira alkotott sik- és dombvidékeinket koriilolel6 hatalmas
hegykoszoruink, a hol 6,361.265 k#&-nyi legel6inknek tébb mint
70%-a — koztiik mintegy 1,625.000 k& havasi legelé -— feriil
el és erdfségeink uralkodé zome virul, ellenben szdntds-vetésre
alkalmas teriilet kevés van s a terméhelyi viszonyok az értékesebb
gazdasdgi novények termesztését ezeken is erdsen korldtozzdk,
természetadta gazdasdgi viszonyaikkal félreérthetleniil arra utalnak,
hogy ott mezégazdasigunk erdsségét a rendszeres legel6gazda-
sdggal kapcsolatos okszerii dllattenyésztésben keressiik és ezeket
fejlesszitk ugy, -hogy a hegységi legelok ismert eldnyeinél fogva
legezélszeriibben oft nevelhetd dllatfajaink dllomdnydnak fentar-
tdsdt és kiegészitését hegyvidékeink egész hazdnkra nézve is szol-
gdlhassdk.

Természetadtia viszonyainkhoz mérten ketsegklvul igy te:emt—
hetnék meg a legmegfelelébb gazdasigi helyzetet, a mclyb_en
hazink egyes vidékeinek gazdasdgai legtermészetesebb eréforrd-
saik szerint fejlodve, egymdst akként témogatnék' €s egészi-
tenék ki, hogy mez6gazdasdgunk az 6ndll6 gyarapodds minden
tényez6jével a neki legalkalmasabb helyen rendelkeznék.

Hogy ezzel 4ltalinos gazdasdgi kulturdnk javdra milyen nagy-
Ertékii elénycket biztositandnk és mennyivel megkonnylthetnok
szoczidlis bajaink orvosldsit is, azt a fentiek utan bizonydra foIos-
leges volna tovdbbmendleg fejtegetniink.

Az elbadottak a nélkiil is elég meggyozoen lgazol}ék hogy
legeldgazdasdgunk intenziv fejlesztésére feltétlen sziikségiink van,
ha azt akarjuk, hogy mezégazdasdgunk minden' vonalon a termé-
szetadta viszonyokhoz alkalmazkodd egészséges fejlodessel erasodjek
s azdltal dllami életiink eme legfébb alapja, az évenkénti termesék
eselyez dltal minél kevesbbe veszélyeztetelt szddrdsagat nyegen

A mezdégazdasigi statlsztlka és a tapasztalat arr6l gy6z meg
-azonban, hogy gazdasagunk alakutasaban a fenti kovetelmenyek
nem érvényesiilnek.

A szoros “értelemben vett foldmwelés hazanknak leciokepen

o1
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erre rendelt sik- és dombvidékein az utébbi idékben orvendetes
fejlédésnek indult s ugyanott a takarmanytermesztés fokozottabb
térfoglaldsa révén, az dllatdllomdny szdm- és mindségbeli gyara-
poddsa is megfelel6 lendiiletet vett; de ezek ellenében az allat-
nevelés szempontjibdl pétolhatlan legeldink dllatbirdsa s hegy-
vidékeink dllattenyésztése — kevés kivétellel —— haladds helyett
hatdrozott visszaesést drul el.

Legel6ink egy része a kiméletlenségig gondatlan kezelés
miatt kopdr- vagy vizmosasos teriiletté vilt, minek kovetkeztében
haszndlhaté legeléink mdr alig adnak ki 6 millio kat. holdat és
a fiitermés az el6bb jelzett okbdl ezeken is annyira elgyengiilt,
hog s dllatbirdsukat legfeljebb madsfélmillié szimos marhdra lehet
becsiilni, a mi a helyes legelokezelés ufjan elérhetd 4llatbirdsnak
a felét sem éri el. E miatt a legeltetés ellen nem tilalmazott
mintegy 85 millié kat. hold terjedelmii erd6k s a tavaszszal ¢s
Oszszel legeltetni szokott kaszdlok betuddsival szdmitott dsszes
legeltetésre szolgdlo teriileteink tényleges dllatbirdsa alig tesz mdr
annyit, a mennyi a mezdgazdasdgi statisztika szerint 92 millio
drb szdmos marhdra becsiithetd dllatdllomdnyunk fentartdsdihoz
és kiegészitéséhez szitkséges fiatal és novendek dllatok legelo-
sziikségletét teljes mértékben kielégitheti.

Legelogazdasigunk ugy 4ll tehdt, hogy a legeltetheté teru-
letek fiitermése jéformdn csakis a szoros értelemben vett dilat-
tenyesztes szitkségleteinek fedezésére elegendo és ha a gazdasdg nem
vesz helyesebb irdnyt, akkor rovid idon mulhatatlanul dtlepjik
azt a hatdrt is, a melyen tul sajit legeldink a hazai dllat-
dllomdny fentartdsdban és kiegészitésében rejlo legfobb feladataik
betoltésére is' eléotelencknek " bizonyulnak.

Ezt-a helyzetet a gyakorlat nem ldtszik ugyan igazolni, mert
niszen legelGinket az el6bb kimutatott allatbirds kétszeresénél is
-joval tobb - dllat jdarja s tényleg a fiatal és novendék allatokon
kiviil, a felnGtt allatokat is széltében legeltetik; amde ebbdl a

tapasztalatb6l — a kopdrsigok megszdmlalhatlan sokasdgdval
tarkdzott legel6ink siliny dllapotinak minden kétséget kizard
tanusdga szerint — nem a legelGk kedvezébb dllatbirdsdra, hanem

csak arra nézve vonhatunk indokolt kovetkeztetést, hogy legeldink
szerteleniil ful vannak terhelve és az ennek természetes kovet-



1025,

kezményét képezd talajpusztuléq miatt, egyre kozelediink ahhoz az
dllapothoz, a mikor majd a szoros értelemben vett dllattenyésztés
legel6igényeinek kielégitésére sem lesznek elegendo legelSink.

" Kiilondsen dll ez a gondatlan . haszndlat talajpusztité kovet-
kezményeinek leginkibb expondlt hegyvidékeinkre, a hol az allat-
tenyésztés szempontjibél legbecsesebb legelink teriilnek el és
mint el6bb jeleztiik, Gsszes lege]tetheto teriileteinknek is a 70me'
foglal hel\et

Otf — a mint a mind gyakrabban hallhaté panaszok is hir-
detik — a legeldgazdasdgot hkdrosan befolydsold tényezok mdr
az olyan vidékek szdmdt is egyre szaporitidk, a melyeken a legelok
tényleges dllatbirdsa a fiatal és novendék dllatok legeldsziikség-
letét sem képes fedezni és ennek folytin az dllattenyésztés — kiilo-
nosen min6ségileg — rohamos hanyatldsnak indult.

Pedig ez a tény legel6gazdasigunk terén 4llamgazdasigi
szempontbél a legaggasztébb alakulds jele, mert a mellett, hogy
hazinknak épen azon részein mutatkozik a legszembetiinébben,
a hol a gazdasigi viszonyok a gazdanép életfentartdsinak legfébb
eszkoze cryandnt a legelogazdasigra timaszkodé dllattenyésziést
jelolik kl ¢és a hol a legel6k pusztuldsa nemcsak a kozvetleniil
érdekeltek jlétére, de egyben az alibb fekvd vidékek gazdasigi
kulturdjira is a legkdrosabb hatdissal van - a mellett arra_vall,
hogy a tprmeszetes erdforrdsok szerint irdnyitando gazdasagz
Jejlédésiink  az dllattenyésztésre nézve alapjait ép oft veszti el a
legnagyobb mértékben, a hovd a legczélszeriibben hegyi legeldkon
nevelhetd dllatfajaink dllatdllomdnydnak fentartdsdt és kiegészi-
iését szolgalo tenyésztés sulypontjdt kellene elhelyezniink.

Ezekb6l nyilvanval6, hogy legelégazdasigunk kozeledés helyett
tavolodik attdl az irdnyt6l, a melyet 4llatdllomdnyunk fentartisa
és czélszerii' kiegészitése, s egyes vidékeink gazdasdgdnak a fer-
mészetes eréforrdsokhoz mért erdsitése érdekében kovetnink
kellene, és mikdzben dllattenyésztésiink fejlesztése elé egyre tobb
és nehezeébb akaddlyt 4llit, azalatt szerteleniil szaporitja azon poto!-
hatlan veszteségeinket is, a melyeket a legel6k talajinak pusztu--
ldsa folytin egész gazdasdgi kulturdnkra kihatélag szenvediink.”)

) E kirok taglalisit mellozhetének véljiik, miutin a vizmosdsos és kopér
teriileteknek a gazdasdgi kulturdra gyakorolt kéros hatdsai kozismeretiiek.
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Hogy ez ellen tenniink kell, azt akkor sem lehetne vitatni,
ha legeldink pusztuldsa a legnagyobb mértékben nem sujtand
épen néples gazdasdgainkat, a melyek a juhok kivételével egész
allatdllomdnyunk tobbségét birjdk, de az dllatgazdasigot — féleg
hegyvidékeinken - csakis a legel6k segélyével képesek fen-
tartani.

A fentiek ezen fontos koriilményre vald hivatkozds nélkiil is
elég sulyos érvekkel igazoljdk, hogy legel6gazdasigunk helyesebb
irdnyba terelését egész gazdasigi életiinkre kihaté érdekek kdve-
telik; és ha legelégazdasigunk jelenleg folyé alakuldsait szem-
igyre vessziik: kétségtelenné vdlik az is, hogy e tekintetben a
kozbelépés égetden siirgds feladat.

A legel6kon mutatkozé rohamos pusztulis és a legelGkre
elkeriilhetetleniil rdutalt hegyvidéki allattenyésztésiinkben tapasz-
talhaté hanyatlds ugyanis nem bizonyult elegendének arra, hogy
a gazdakat rendszeresebb legelGgazdasdgra Gsztondzze, s6t még arra
is elégtelennek latszik, hogy legalibb a kiilterjes legeltetési rend-
szer pusztité kovetkezményeit fokozd tényezdk tovabbiejlesztését
korlitozza.

Ugyanazok az okok, a melyek legelSink jelenlegi siliny
dllapotat el6idézték, igen kevés hely kivételével fenndllanak ma
is mindenitt. Javuldsra példa alig van, de viszont anndl tobb
a helyzet rosszabodidsit igazolé eset, fennen hirdetve, hogy az
okszerii legel6gazdasig kifejlesztése érdekében sziikségesnek mutat-
kozé kozbelépést csak gazdasdgi helyzetiink rosszabboddsa drdn
lehet halogatni. De ugyanezek a tapasztalatok meggy6zéen iga-
zoljdk egyben azt is, hogy a kdzbelépés csak ugy vihet kellé
sikerhez, ha legeldgazdasdgunkat az elGbbiekben kifejtett cz€l felé
akként felesztjiik, hogy a haladdst a mai rendszer hibdi ne
akaddlyozhassdk.

Ezért — mieldtt a fejlesztés eszkozeire térnénk — helyén-
valo lesz legalibb futdlag adttekinteni legelégazdasdgunk mai
helyzetének és egyre tarté romldsidnak okain.
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I1.
Legelégazdasigunk mai helyzetének okai.

~ Ezek kozott elsének kétségkiviil azt kell tekinteniink, hogy
legeldgazdasdgunk a viszonyok gydkeres dtalakuldsa daczdra,
lényegében ép oly kezdetleges ma is, mint a sokat emlegetett
wrégi jo idokbent, a mikor az dllatillomdny a még meg nem
osztott kozos legeldk és erddk nagy komplexumait csak kisebb-
nagyobb id6kozonként jarhatta it egészen s ennek folytdn a legel-
tetett teriiletek egyes részei, az extenziv kezelés daczira, némi vdi-
togatdssal keriilhettek legeltetés ald.

Azéta a birtokrendezések, ardnyositisok, tagositisok stb.
kapcsan legeldink és erdeink tobbé-kevésbbé felosztattak, s az
elébb dllanddan legelietett erdd- és legeldteriiletekbol kizel mdsfel
millio kat. hold, a tavaszi és dszi legeltetésben még ma is nagy
szerepet jdtszo kaszdlokbol pedig 1,116.000 kat. hold feltiretett;*)
de mindez a legeltetésre csak annyiban gyakorolt véltoztaté hatést,
hogy a birtokbeli kiilonvdldssal rendszerint egyiitt jaré gazdasigi
kiilonvdlds a legeltetésnél is érvényesiilt és ennek folytin a meg-
osziott birtokok tulajdonosai egymdst6l fiiggetleniil kezdettek
legeltetni.

Ezzel a mddosuldssal azonban a régi legeltetési rendszer
mindazon megosztott legeldkon, a melyek kiilon-kiilon nem voltak
olyan nagy terjedelmiiek, hogy a rajtuk legeltetett dllatok ne jdr-
hassdk naponta, vagy igen sirii egymdsutdnban egészen df, csak-
namar pusztito rendszerré fajulf, mert az 0Osi szokas szerint
héolvadéastol késé Oszig, az idéjardsra valé tekintet nélkiil, most
mar minden nap, vagy siirii egymadsutinban dtlegeltetett terii-
letek talaja rovid idén megadta a folytonos taposds drit s gyorsan
fokozédd szegényedésnek indult, a minek szemmel l4dthaté bizo-
nyitékai nemsokéra a legel6k elkopdroddsiban és az dllattenyésztés
rohamos hanyatldsdban is megnyilvinultak. Mindazondltal ez a rend-
szer fenmaradt napjainkig, és habdr a legel6k szegényedése és rom-
ldsa - miatti panasz, a legel6kre utalt dllattenyésztés, hanyatldsa
nyomdn, dltaldnos jelleget kezd olteni: azért a rendszertelen, kimé-

*) Az adatok mezdgazdasdgi statisztikink alapjdn, 1867-t6l vannak szdmitva.
; Szerz?.
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letlen legeltetés csaknem valamennyi legelénkdn vdltozatlanul foly
tovdbb és annak a termoere]eben egyre inkdbb.gyengiil6 talajra
gyakorolt kdros hatdsét, a legeltethetd teriiletek meggondolatlan
felosztisa, vagy feltm ése 4dltal sok’ helven*) még mkahb fokozzak
mifit el6bb. -

SZamtaIan példa 1ga.40ljd mar, hoo“v a. felaprozas, bzzanyos

'e‘ftéken tul, a legeldgazdasdgra ép ugy nem. kedvezd, mint az
erdogazdasagrct nézve ;' mindazondltal -a koézos legeldk tulhajtott
félosztdsa egyre ‘tart s a birfokbeli kiilénvdldst rendszerint nyomon
kdwveti a gazdasigi’ elkiiloniilés is, jollehet a legel6knél az utdbbi
a birtokfelosztdsnak ép oly kevéssé: képezi elengedhetlen tarto-
zékdt, 'mint “az rerdGgazdasdgnél, s.nem egy példa van rd, ‘hogy
mellézése “a. gazdasdgi kdzbsségben = maradt birtokosok: min-
denikenek csak 'haszndra szolgél. -

Av!egelok meggondolatlan® s 6nz6 czélok kedveert szdmos
eSetben a helyes kezelés lehetGségét is kizdro végletekig fulhajtott
felosztdsa <+ a mihez sokszor dllandé legeltetésre egydltaldn
nem alkalmas teriileteknek legelsilletéség gyandnt vald kiosztdsa
i$ jarult — legfoképen onként érthetleg a népies dllattenyesz-
tésnek drt és ‘ebben is mindenekfolott ‘a legszegényebb gazda-
osztdly Jllattenyésztesét sujtja, melynél az dllatgazdasig legfobb
dletsziikség, de az annak szolgdlatira kihasitott legelSk legese-
lélyebb terjedelmiik mellett, rendszerint a legrosszabbak is. Ezeket
a legeléket a jogosultak természetesen tulterhelik, mert joszdgit
kiski' .ott ‘akarja ‘elhelyszni, a hol a legeltetéshez joga van s a
tobbség nem nézi azt, hogy a kiszakitott legeld az egész dllat-
ieszamnak szitk. A mig lehet, ott er6szakoljik a legeltetést. és
csak akkor néznek ‘mds legeld utdn, ha a sajitjuk mar tonkre ment
§'legeld “allataik leromolva, éhezve térnekl haza a legel6rél. Addig
azonban” a legtobbszor rakoltozik a szegényedés a mdsok  tulaj-
dondbd “jutott jobb  és nagyobb legelSkre' is, mert a = kozelebb
esGkon @ tulajdonosok, a tivolabbiakon pedig a bérlék rend-
szerint - kihasziidljik “az  éleinte kedvezd helyzetet ugy, hogy “a
legel6k - dllatbirdsa rovid idén a ‘mezdgazdasighoz  szitkséges
minimdlis. dllatillominy - fentartdsira is szegény ‘lesz  Es ez a

1

w8y, Fs pedig legmk;lhb hegyvidékeinken.
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lehet mdskent

A legelntuldjdonowk és 1iietoleg a legelék igénybevételére
jogosultak . ugyanis jobbdra "a gazdasignal, vagy fuvarozasnal
nélkilozheté  dsszes - dllataikat legeltetik. Azzal, hogy legelGikkel
mindenekel6tt 4z egészséges fejlédés érdekében tényleg legeltetést
igényeld fiatal €s. ndvendék dllataik legeld-sziikségletét fedezzék,
ott 'sem szoktak torédni, a hol a kaszdlok a felnétt dllatok istalo-
zasira elegendd .- tak‘u'min}t teremnek, mig ellenben .2 legelék
kizirdlag a fiatal és novendék dllatokat is alig birjdk el..E miatt
legeldink természetesen » nem - szolgdlhatjdik megfelelom a. .Szoros
értelemben. vett allaftenyesztf’s czélszerii fejlesztésében rejld legfon-
tosabb gazdasagi feladatukat ¢s-a legtdbbszor  épen - a -miatt
esnek a pusztulds  dldozatdul,. mivel tulajdonosaik- a legelo legﬁm-.
tosabb. gazdasigi rendeltetésével nem torddve, dsszes nelkulozheto
dllataikat a - sziikséo kényszere nélkiil is legeltetlk TR

Ez alol vajmi kevés legelonk: képez kivételt és a kwete]ek sz4-
mat alegesekelyebb mértékben €pen.a kozos legeltetesre szolgdld,
legelok esoportjandl taldljuk - képviselve, a -melyek pedig (sszes
leoe[c:mk 46:8" o-it s hegyvidéki legelomk 56 063%0-4t alkotjak. -

Ezeknél az 1894, évi Xl t-cz-nek a - legeltetésrol  szdld
rendelkezései kovetkeztében. a - legeldre hajthato dllatok szdma
sok helyen szabdlyozva van ugyan, de a szabdlyozds. rendszerint
tényleg nem a legelok dllatbirdsdn alapszik, hanem a legeltetésre
bejelentett dllatlétszdmon és illet6leg az dllatbirastol fliggetlentil
meghatirozott legeltetési jogosultsigon, -mely utébbi a kozségi
legel6knél a foldadon, a kozbirtokossigi legeldknél pedig a bir=
toklasi .ardnyon, avagy - ennek nem ismerése eseten — szintén
a foldaddn szokott alapulni:

Egvebekben a legeltetés szabdlyozdsa joresz-t csak a csordak
dltal igénybe veheto teriilefek kijeldlésére s a pdszioroltatdsi kiltség,
valamint -a legeltetés kezdo ideiének megdllapitdsdra szokott kiter-
Jeszkedni. A legeltetés “sorrendje €s beosztisa, a talaj dvdsa, a
gyomnoOvényzet €8’ moha irtdsa, illetleg felszagpatisa, a legelén
elhiulls tragya szétteregetése, a deleld- és €jjelezd helyeken  Ossze-
gyl trigya széthorddsa, a kopdrgsodd, avagy vizmosdsos rész-
letek elkeriilése, bevetése, .megkotése, utak .€s itatok: leiesntese €s
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rendbentartdsa, a legeltetett dllatoknak a hdség és a rossz id6-
jaras elleni védelme, - s dltaldban mindaz, a mi a legeld termd-
képességének fentartdsdra s fokozdsdra, valamint a fiitermés
okszerii kihaszndldsa és a legeltetett dllatok védelme érdekében sziik-
séoes, — csak a legrithdbb esetekben képezi gondoskodds tdrgydt.

A legeldk sorsdval rendszerint nem torodik senki. Hasznilatuk
intézését rabizzik az okszerii legelégazdasdgrél halvany fogalommal
sem bird, s jobbdra koldusok mdédjira javadalmazott pdsztorokra
a nélkiil, hogy azokat a legel66vés és dpolds tekintetében birmire
koteleznék, és ezzel a birtokosok részérél a legtobb esetben be
van fejezve a legelGgazdasdg érdekeit szolgild egész tevékenység.
A pésztorok onszdntukbdl természetesen nem torik magukat sem
a talajovis-, sem a legeldjavitdsért, s6t a kopir és vizmosdsos
részletek elkeriilésére is csak ott vannak némi figyelemmel, a hol
a kopdrok termékenységének visszadllitdsa érdekében erélyes hatd-
sagi intézkedések torténtek s azoknak foganatositidsa kellé ellen-
6rzés alatt dll. Anndl gyakoribb az az eset, hogy a pdsztorok,
vagy maguk a birtokosok, a legeldrdl és illetdleg a deleld helyekrol
osszegyiijthetd trdgydt a szanték tragyadzasihoz eladjdk, avagy
elhordjdk s a szintdk és rétek kozelében fekvd legeldkrdl a
JOszdgot djjelezés vagy delelés végett a szdntdkra, illetéleg kaszd-
lokra hajtjdk ki. Az ilyen uton szerezheté mellékkereset sok helyen
hozzdtartozik a pisztorok javadalmazdsihoz, avagy hallgatagon olyba
vétetik, miutdin maguk a jogosultak fejlesztik dllandé rendszerré.

[lyen modon a legelék haszndlata természetesen csak szegé-
nyedést és pusztuldst eredményezhet, a mi a domborzati és terma-
helyi viszonyok folytin onként érthet6leg hegyvidékeinken 61t a
legnagyobb ardnyokat; tehdt ott, a hol az ebbdl szirmazd kirok
ugy a helyi gazdasigot, mint 4ltalinos gazdasdgi kulturdinkat a
legérzékenyebben Kkéirositjdk, és a hol a legelék fenmaradisdra
a népies dllattenyésztés tulnyomo ardnyéndl fogva is a legnagyobb
szitkségilink van. Oftt tiinik ki a legmegdobbentébb mértékben a
kiméletlen legel6hasznailat talajpusztité hatdsa, és ott igazolja a leg-
tobb példa, hogy ezt a kdros hatdst a gazdasigi kiillénvdlassal kapeso-
latos tulhajtott birtokielosztisok milyen ijeszté ardnyban ndvelik.

Mindazondltal az elmult dsdi rendszer fulzdsait ott folytaijdk
a legviéltozatlanabb mddon, mert a rendszeres gazdasdg ott hdédit
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a legkevésbbé s a legelShaszndlattal kapcsolatos dllattenyésztés
szitksége, a mezGgazdasig mds dgaira tobbé-kevésbé mostoha
viszonyok miatt, ott a legnagyobb.

E nyomdés okokhoz a kozos legeléknél a kdros kévetkezmé-
nyeket hatvinyozé erdvel jirul a kozds vagyon haszndlatdban
dltaldnosan tapasztalhatd egyéni dnzés, mely minden dldozattal
jaré ujitast ellenez. Az ennek hdédold részes, vagy jogosult csak
egyéni hasznot keres és a koz érdekeiért anndl csekélyebb kész-
,séggel tor palczit, minél nagyobb mértékben élvezi a kozos legelé
hasznait, mert a birtokarinyon és illetéleg a féldadén alapulé
érdekeltségi ardnyndl fogva, anndl nagyobb mértékben kellene hozza-
jarulnia a legelGgazdasig fejlesztésére szitkséges dldozatokhoz is,
— ezt a hozzdjarulast pedig inkdbb sajit vagyoni erésitésére
haszndlja fel és igy vértezi magit a kozvagyon szegényedésének
megszenvedése ellen. Ebbdl folydlag a rendszeres legeldgazdasig
eszméje a vezetést hatalmukban tarté mddosabb gazddk kozott alig
talil tobb komoly, tettekre kész szdszdldra, mint a szegényebb
elemnél, melynek a kozlegelok fenmaraddsa életkérdést képez
ugyan, mindazondltal azért sikra szillani hajlama is alig van, mert
tudatlansigdban jobban fél a kiviilrél jové ujitdstdl, mint a szemei
el6tt folyo gazddlkodds kovetkezményeit6l. A gazddlkodds marad
tehdt a régiben, nem engedve utat még olyan irdnyu térekvésnek
sem, hogy az egész dllatillomdnynak igen sziik legeldket a jogo-
sultak a szoros értelemben vett dllattenyésztés czéljaira haszndljdk.

Megtori ezt is az onzés, mert az 4llattenyésztés mértéke a
foldadéra alapitott érdekeltségi ardnynyal nem vig Ossze, az pedig,
hogy az igénybe nem vett legeltetési jog megvéltassék és a fold-
adé szerinti ardnyon {ul igénybe veendd jogot taxafizetés terhelje,
a modosabbaknak  kedvezs jelenlegi rendszerrel és a legtobb
helyen ma is gyakorlatban levé ingyenes legeltetés kedvelt szoka-
sdval szemben még ott sem igen tud érvényre jutni, a hol a
foldadéra alapitoit haszonélvezeti ardny a birtok jogcziméhez
képest nem bir helyes jogalappal. (Pl politikai kozségek tulaj-
donat képezo legeldknél.) :

Az egyéni cdrdekek ezen elhatdrozé uralma kozlegeloinket
elvonja a szoros értelemben vett dllattenyésztés szolgdlatdtol és
ezzel kapcsolatosan az egyéni érdekek kedveért megakaddlyozve
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azt is, hogy a kizlegeldk a népies dllattenyésztésben rendeltetésiik
szerint valdban a kiz javdra  lehessenek : egyben er6s timaszt
nyujt a legel6k pusztuldsit eredményezd régi gazdasigi rendszer
fenmaraddsahoz. '

Kovetkezményeit legel6gazdasagunk és llattenyésztésiink hegy-
vidékeinken szenvedi is mar annyira, hogy az ott uralkodd
szerepre, rendelt dllattenyésztés a réginek jobbdra csak a romjait
mutathatja fel.

R igy keletkezs sulyosa gazdasagi bajokat annil fenyege-
tobbeknek - kell. tekinteniink, - mivel legelink kezelése nemesak
a. fentiekben  érintett” kozlegel6kon, hanem dltaldban legelSink
tulnyomo tobbségén ép olyan, vagy nagyon hasonld, kiméletlen,
extensiv. médon torténik, mint-a min6t fennebb vézoltunk.
A sz0 teljes értelmében vett rendszeres legeld-, vagy havasgazda-
sdgunk _alig van; s6t kelld berendezéssel nem. bird, de legaldbb
rendszeresen kezelt Iege[nwl is-vajmi kevéssel. dicsekedhetiink.

R\ legeiutulajdonosok legel6ik = helyes kezelésére dltaldban
csoddlatosan - kevés gondot forditanak, még ott is, a hol a legel6k
bé jovedelmeikkel a belterjes kezelést nagyon megérdemelnék.
S0t a tapasztalat szerint igen sok esetben épen az ilyen legel6k
tulterhelése és kiméletlen haszndlata a legnagyobb foku, mert a
birtokosokat .a nagy jovedelem tulzisba ragadja, melyért igen
gyakran a legel6ben rejld toke elszegényedésével, pusztuldsdval kell
fizetniok. Kalénosen gyakori ez a bérbe adott legelGknél, miutdn
a tulajdonosok bérldikke! szember 2 legelore hajthaté dllatlét-
szimot sem igen dllapitjdk meg (s a szerz6dési feltételek
betartisdt ‘még ritkdbban ellendrzik), a bérlék pedig onként érthe-
téleg kizdrlag az iizleti jovedelem fokozdsira torekszenek és
¢11:1ek' kedveért a bérelt teriiletet valdsiggal agyon legeltetik.

) II.

A'legelogazdasagi torvény sziikségének indokoiasa.
- Legel6gazdasdgunk mai helyzetének és egyre tarté romliasdnak
a fentiekben vizolt alapokai, a kozrehaté tényezéik természeténél
fogva, nyilvanvalélag kizdrnak minden alapot arra, hogy e téren
mélyrehaté. kormdényzati beavatkozis nélkul dllamgazdaségi érde-
keinknek megfelel6 javuldst r emél hessiink. Gazdakozénségiink maga
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a legel6k sovinyoddsa és pusztuldsa folytin egyre sulyosabbd vilo
gazdasdgi helyzete daczira, nem Uit kelld erélylyel a téle eredd
bajok megsziintetéséhez ; csak panaszkodik s az erdei legelé-tilalmak
feloldasat és a legel6knek az erddk rovdsira valé bévitését siirgeti;
e kozben pedig folytatja tovibb a régi gazddlkoddst és sulyos-
bitja uj meg uj hibdkkal a segités amugy is nagyon nehéz fel-
adatat.

Ezzel szemben meglevo eszkozeinkkel kozgazdasdgi érdekeinknek
megfeleld segelyt nyujtani lehetetlen, mert sem a maganérdekek
kdros tulkapdsait, sem a talajpusztitissa fajult kiméletlen legeld-
haszndlatot nincs mdédunkban annyira megakaddlyozni, hogy a
tovabbi legel6pusztitdst kizdrhassuk; sem a rendszeres legels-
gazdasidg térfoglalisit nem tudjuk akként biztositani, hogy a
hanyatldst el6idéz6 okokat a rendszeres gazdasdg fejlédése irthassa
ki és a legel6inkben rejlé hatalmas vagyon ennek révén valjék
gazdasigi erdsodésiink kifogdstalan timaszava.

Azok a garanczidk, a melyeket a legelokrdl is intézkedo
1894. évi XII. t-cz.-ben és a gazdasdgi fejlodés szolgdlatdra ren-
delt szervezeteinkben birunk, legeldgazdasdgunk mai helyzetének
tanusdga szerint, mindehhez nem elegendok.

Mai helyzetiink tényleg olyan, hogy az elébbiekben ismer-
tetett koriilmények miatt egyre novekvd legeldhidnyon, — a melyet
a rendszeres erdégazdasdg érdekében mellézhetlen legeltetési
tilalmak és az 1894. évi XII. t.-cz. alapjan tortént tilalmazisok
természetesen még nagyobbra noveltek — kozgazdasdgi érdekeink
koczkdztatdsa nelkiil ideiglenesen is alig tudunk segiteni, mivel
a kiméletlen legel6haszndlat megakaddlyozdsdra hivatott eszkozok
és szervek gyongéi folytin arra nézve sincsenek kellé garanczidink, -
hogy a gazdakozonség dltal siirgeteft (és sok helyen mdr a rend-
szeres gazdasdg érdekében is tényleg sziikséges) uj legeldirtdsok
nem fognak ugyanolyan kiméletlen kezelésben részesiilni, a mindvel
a régi legeloket tonkretették. E garanczidk nélkiil pedig teljes
mértékben ki vagyunk szolgiltatva annak, hogy az uj legelok
helyzetiink javitdisa helyeit szegénységiink gyarapoddsit viszik
elébbre s a maiakndl sokkal nehezebben orvosolhaté gazdasdigi
bajokat eredményeznek. Bizvast elmondhatjuk tehdt, hogy rmeg-
levd eszkozeink nemcsak a legeldgazdasdg rendezését és viszo-
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nyainkhoz mért fejlesztését czélzo foritos dllamgazdasdgi feladat
megolddsdra, hanem arra is elégtelenek, hogy a gazdakizonség
részérdl egyre hangosabban és dltaldnosabban panaszolt legelo-
sziiks(get, kiozgazdasdgi érdekeink hoczhdztatdsa nélkiil meg-
sziintessiik.

Ebbeli gyongeségiink magyardzata — a mint az el6bbiekben
is emlitettiik — egyrészt az idevagd torvény hidnyaiban, mdsrészt
a legel6gazdasig terén tapasztalhaté nagyfoku elmaradottsigban
és az ennek lekiizdésére hivatott szervezeteink gyongéiben rejlik.
A mezd- és legeldgazdasdgrol intézkeds 1894. évi XlI. t-cz. csak
a hozségi és dltaldban a hkozds legeldkre fterjed ki) a nélkiil,
.hogy a kézérdek szempontjdbol fentartando legelok tonkretételének
megakaddlyozdsa irdnt, dltaldnosabb alapon intézkednék. Ez a
hidny, dllamgazdasigi szempontbdl egymagdban is nagy jelent6-
-ségii, mert olyan hatiskort melléz, a melyre f6leg hegyvidékeinken
— tehat éppen ott, a hol a legel6k fentartdsdt az dllamgazdasigi
érdekek a legsziitkségesebbé teszik — a kozérdekek sikeres meg-
Ovisa czéljdbél mulhatlan sziikség van.

A szoban levd torvény legfébb gyongéi azonban nem itt,
hanem abban a részében rejlenek, a. melylyel kitiizott czéljait
biztositani igyekszik.

Ebben rendelkezései a mi viszonyainkhoz képest igen hlanyo-
sak és gyongék. Hidnyosak, mivel a rendszeres legeldgazdasdg-
nak csak nehdny — a talajovds szempontjdbdl is elégtelen —
kovetelményét irjak eld; és gyongék, mert a megszabott legeltetési
&5 pdsztoroltatdsi intézkedések végrehajtdsit az érdekeltekre bizzdk,
a nélkil, hogy akdr a legelfetési szabdlyzatok megalkotdsdnak
elmulasztdsa, akdr a megalkofott szabalyzaz‘ak megszegése elle-
nében biintetéseket szabndnak.

Ezek miatt, a tapasztalat tanuséga szerint, a legelGgazdasig
tényleg azokon a legel6kon is vajmi kevés helyen vett a torvény
_:kovetelményemek megfeleld, he]yesebb kiméletesebb irdnyt, a hol
a legeltetési szabdlyzatokat évek éta megalkottik.

S, torvénynek a. gazdakozonség ]oqkarataba nagy blzalmat

St " A kozds legelokhoz szamitva a rendszerint tobb tulajdonos a]iatamak
legeltetésére szolgald legeldket is. (Foldmw min, 99130/895. sz.- hat.) -
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helyezé liberalis intézkedései megtortek, hatdstalanokkd -véltak
egyrészt az érdekeltek gazdasdgi elmaradottsigdn, konzervativ
magatartdsin és Onzésén, mdsrészt az irdnyito, illetéleg feliigyeleti
szervezet gyongeségein és hidnyossigén,

Maguk az érdekeltek akkor, a mikor a torvény életbe lépett,
a kiméletlen gazddlkodds miatt mdr kifejlédott legeldsziikség
€rzetében, a legeltetheté dllatlétszimnak a legelék allatbirdsdhoz
mért megdllapitdsa irdnt onként érthet6leg nem igen voltak hajlan-
doésdggal, mert az egyelére a legtobb helyen a legeltethetd allat-
létszdm tetemes redukdldsdval jirt volna; arra pedig, hogy a
torvénynek ezt a kovetelményét végrehajtsik, a fentiekben kifejtett
egyéni érdekek dltal tobbé-kevésbé befolydsolt eldljaroik mar azon
okbdl sem vehették rd, mivel biintetéssel jaré torvényes kényszerre
nem hivatkozhattak és esetleges j6 igyekezetiiket az érdekeltek
ellenzésével szemben, feliigyel6, vagy ellenérz6 kozegek sem
tdmogattak. ' 3 '

Az 1894, évi XII. t. cz. az ellendrzést és feliigyeletet a jarasi
fészolgabirdkra és a jardsi mezbgazdasigi bizottsdigokra bizta,
mely utébbiak a jirds teriiletén felmertlé gazdasigi kérdésekben
tandcsaddk is. Ezek koziil a jardsi fészolgabirdk tudvalevéleg csak
részben szakérté gazddk és dltaldban ugy el vannak halmozva
mis kotelezettségekkel, hogy a gazdasdg irdnti érdeklddésiik a
legel6k megvizsgildsiban vajmi ritkdn nyilvanulhat, Végeredmé-
nyében ugyanezt mondhatjuk a jirdsi mez6gazdasdgi bizottsdgokrol
is, a melyek igen sokszor szintén csak laikus érdekl6dékbél ala-
kulnak és barmiként vannak alakitva, csak a legritkdbb esetben
birnak olyan tagokkal, a kiknek kedvok és idejok van a tobbé-
kevesbbé elszortan fekvé legelék kezelését ellendrizni. Es ha esetIe,g
akad ilyen. foszolgabiro vagy jarasi mezogazddsag: bizottsdgi tag,
azt is mihamar  csiiggedés fogja . el, ‘mert a, torvény 21. §-dban
eldirt IegeltetéSl szabé.lyokkal lepten nyomon ellenkezé gyakor-
lattal szemben szukséges intézkedések ervenyre juttatisihoz a
torvény erét nem ad a nélkiil pEdlg ajé tanacs és a ﬁgyelmez—
tetés. rendszerint hlébavalénak blzonyul >

E hlényok folytan az 1894, évi XiI. t-cz azan Zegelogaqu-
sdgi intézkedések - érvényrejuttatisdra sem fnutatkozzk elég alkal-
anasnak, a melyeket. tényleg felolelt. Anndl k.evesbe alkalmas femze—



1036

szefesen ‘arra, hogy legeldink szegényedésének és pusttuldsdanak
‘az elobbi részben vdzolt Osszes ‘okaitf megsziintesse, és ar 0si
szokdson alapuld jelenlegi kiméletlen, extensiv legeltetési szokd-
sokat — legalibb a kozérdek szempontjibdl fentartandé legelé-
inken — kiméletes, intensiv gazdasdggal viltsa fel. Ezf a czélt
minden kétségen kiviil csakis olyan torvenynyel biztosithatjuk,
mely a kozérdek szempontidbol torvenyes védelmet igényl osszes
legeldkre kiterjesztett hatdskorben, a szarmazasi okokhoz alkalmazott
czélszerii intézkedésekkel, utjit vigva ugy a helytelen kezelés,
mint a .tulbajtott legel6felosztds tovdbbi kultuszdnak: a kimeletes
legelégazdasdg valamennyi kivetelményeét hatdrozottan megszabja
és a mig egyfelol gondoskodik arrdl is, hogy a rendszeres legelo-
gazdasdg, valamint az azzal kapcsolatos tej-, vaj- és sajtgazdasdg
térfoglaldsa kelld gydmolitdsban részesiiljon, addig mdsfelol rendel-
kezéseinek megszegését, vagy mellozését a birfokosok, illetoleg
Jogosultakkal szemben is kelld szigorral biinteti.

llyen torvény nélkiil a tapasztalat félreismerhetlen tanusigai
szerint csak a gazdasigi ismereteknek hosszu id6t igényld, foko-
zatos fejlesztése révén juthatnink oddig, hogy a legel6k helyes
kezeléséhez kapcsolédd kozgazdasdgi érdekeinket biztositva lat-
hassuk és onként érthetdleg még kevésbbé bevirhaté idébe keriilne
az, hogy legel6gazdasdgunk elérje a fejlodés azon magasiatit,
melyen a bevezet részben jelzett dllamgazdasigi kovetelményeket
minden tekintetben kielégitheti.

Hogy erre sem a helytelen legeltetésbél szarmazo kiszamit-
hatlan kdrok és veszteségek miatt, sem a rendszeres legelégazdasag
révén biztosithatd gazdasdgi el6nydk szempontjabdl nem volna
helyes vdrni: azt kétségkiviil foldsleges tovdbb - bizonyitanunk.
Bizonyitékai az elmondottakbdl teljes mértékben nyilvanvalok, és
ha azokhoz, a beldliik levonhaté kovetkeztetésekre timaszkodva,
végss érv gyanant még hozzitessziik, hogy legeldgazdasdgunk
intensiv fejlesztése nélkiil, a legel6k romldsa és illetdleg a legeldre
hajtott 4llatok kell6 gondozdsdnak hidnya miatt, kello' sikerhez az
a sok dldozattal jdro akcio sem vezethet, a melyet a kormdny
egyfelol az dllattenyésztés javitdsa ¢s follenditése, mdsfelol az
dllategészségiigy rendezése érdekében kifejt: lehetetlen mds veg-
kdvetkeztetéshez jutnmunk, mint ahhoz, hogy legeldgazdasdgunk:
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dltaldnos rendezését és fejlesztését égetden siivgds dllamgazdasdgi
feladatnak kell tekinteniink, melynek mieldbbi sikeres megolddsa
érdekében az adoft viszonyokndl fogva mindenekeldtt egy olyan
legeldgazdasdgi torvény alkotdsa sziikséges, mely gazdasdgunk
ezen dgazatdndl a fejlodést hdtrdltalo tényezdk érvényesiilése elle-
nében kelld védelmet, a haladds tekintetében pedig kelld tdmo-
gatdst biztosit.

A fentiek szerint elkeriilhetleniil és siirgGsen sziikséges legel6-
gazdasdgi torvény megalkotdsa, — azon szoros kapcsolatndl
fogva, mely az 1804. évi XII. t. cz-nek a legelSkre, valamint az
allattenyésztésre és mezdgazdasigra vonatkozé intézkedései kozott
fendll, — onként érthetdleg szitkségessé teszi azt is, hogy a térvény
egyes fejezetei kozott nélkiilozhetlen Osszhang biztositisa érde-
kében, egyidejiileg az egész 1894, évi XII. t-cz. revizié ald vétessék,
annyival inkibb, mivel a gazdasig helyes irdnyitdsira és ellen-
Orzésére rendelt szervezeteknek a teniiekben emlitett tagadhatlan
gyongéi mialt nem lehet elzdrkdzni az el6l sem, hogy a legeld-
gazdasdgi torvény megalkotdsa alkalmival e szervezet sziikség-
szerii tOkéletesitése is meg legyen oldva.

Mindazond4ltal mi az alibbiakban — kit{iz6tt czélunk- és hiva-
tdsunkhoz képest — kizir6lag csak a legeldgazdasigra terjesz-
kediink ki, mint olyanra, mely a legeltetésben és a legelék bovi-
tésében dllanddan jelentds szerepet jitszé erdégazdasigot is nagyon
kozelrél érdekli s ennélfogva (a torvény tobbi részeitdl eltérdleg)
résziinkrél is kétségkiviil illetékesen vehetd tirgyalds ald.

IV.
A legelégazdasigi torvényre vonatkozo javaslatok.

Az uj legeldgazdasdgi torvény leghelyesebb irdnyjelzéjének
— azok utdn a miket legelégazdasigunk fontossdgardl, hivatdsérél
helyzetérdl és ennek okairdl az elébbiekben elmondottunk — az
a mar fentebb is emlitett elv mutatkozik, hogy a térvény egyfeldl
a legelok terméképessérének fentartdsdt czelzé intézkedésekkel,
mésfeldl a legel6k hasznalatinak szabdlyozdsa utjdn vessen gatat

7y
Erdeészeti Lapok {ite
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a legel6k romldsit el6idéz6 tényez6k elé s az ekként lehet6vé
tett gazdasdgi fejlédést oly médon tdmogassa, hogy legel6gazda-
sdgunk minden vonalon az acdott viszonyoknak megfelel6leg
erdsodhessék.

. Ebbeli feladatai kozott nyilvan az els6 — a legeldk romldsdt elo-
idézd tényez ok korldtozdsa — alegnehezebb, miutin azok a tényez6k
az el6bbiekben vizolt koriilményekbdl kitetszéleg, (f6ként a gazdasdg
tekintetében) annyira dltalinosak (nemcsak a szoros értelemben
vett kozlegel6kon, hanem a magdn legel6kon is), hogy korld-
tozdsuk csak akkor vihetne elég gyorsan feljes eredményhez, ha
a torvény intézkedései, kizdrélag a gazdasdgi czélt kovetve, Osszes
legeldink haszndlatit behatéan szabdlyozhatndk.

Ezt a megolddsi mdédot kizdrja azonban a magdnjog, s az
ez dltal szabott hatdrok arra utalnak, hogy a legelék romldsdt
eldidézd tenyezok korldfozdsdt kozérdekeinknek megfeleldleg, a
mdsok jogainak épséoben tartdsdt megkiveteld jogi tételre alapi-
tott intézkedésekkel igyekezziink biztositani.

llyen médon a helytelen gazddlkoddst és annak kovetkez-
ményeit nem akaszthatjuk meg ugyan mindjirt minden vonalon,
de dllithatunk olyan korldtokat, a melyek a kiméletlen gazddl-
koddsra ott is elég mérsékeld hatdssal lesznek, a hovd a torvény a
gazdasdg szabdlyozdsat czélzo intézkedéseit a fenti okbdl kozvet-
leniil ki nem terjesztheti; és ezen korldtok dltal a czélrajutdst
— habdr lassabban is — minden tekintetben elérhetévé tehetjiik.

Résziinkr6l tehdt az alibb elGsorolandé javaslatokban ezt a
szoczidlis kovetelményekkel is szdmolo liberdlis elvet kovetjik s
ehhez, valamint a torvény fentebb jelzett feladataihoz alkalmaz-
kodva, a térvényre vonatkozé javaslatainkat ugy osztjuk be, hogy
elébb a tulajdonjogi megkiilénbdztetés nélkiil alkalmazandé élta-
linos intézkedéseket, majd pedig a tulajdonjogi jelleghez kapcso-
16d6 kiilonleges intézkedéseket targyaljuk. Ezekhez fiizziik aztin
a legelégazdasdg feliigyeletére és fejlesztésére vonatkozé javas-
latainkat s végre azokat az intézkedéseket, a melyek egyfeldl az
el6bbiek végrehajtdsit, mdsfel6l a legelégazdasdg biztonsigit
¢s igazsigos gyakorlatit volndnak hivatva szolgdlni,
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1. fejezet.

Altaldnos intézkedések.

Az dltaldnos intézkedéseket, mint olyanokat, a melyeknek
czélja a legel6k talajinak a kozérdek kivdnalmaihoz mért Gvéisé-
ban rejlik, a misok jogainak épségben tartisit megkovetel elv
alapjin, akként véljiik megalkotandénak, hogy a kozgazdasdgi
érdekbdl elhdritandé karok bekovetkezését Iehetbleg megeldzzék
s utélagos segitésre csupdn az eddig mdir bekovetkezett talaj-
pusztulassai szeinben szoritkozzanak.

Ehhez képest ezen fejezetben nézetiink szerint mindenekel6it.
dltalinossdgban kimondandd, hogy legeldin olyan haszonvételeket,
illetoleg cselekményeket, a melyek folytdn mdsok érdekeit is veszé-
lyeztetd vizmosdsok, kopdrsdgok. hi- vagy kdoiroetegek, s fold-,
illetoleg hegycsuszamldsok tdmadhainak, vagy a futéhomok terje-
désének ut nyittatik, senki sem gyakorolhat és mdsoknak sem
engedhet meg.

Tilos tehat az ilyen veszélyek ellen védelmet nyujito fik, fa-
csoportok, ligetek és cserjések kozvetlen, vagy kozvelell Fkiirtdsa
és illetoleg tarra vdgdsa, valamint a legeldh talajdnak ezen
veszélyeket elomozdito felszakgatdsa, illetdleg rongdldsa, torténjék
az akdr hkozvetleriil a talaj felbolygatdsdval jdro haszonveételek
(pl. fold-, gyep-, homok-, kd- vagy kavics dsds) rendszertelen és
kiméletlen gyakerldsa dltal, akdr kozvetett uion, a legelok tul-
terhelése és az iddjdrdsra valo tekinfet nélkiil folytatott legelte-
tése, vagy pedig a marhacsapdsok, (csordajdrok) utak, dsvények
s deleld- és itato-helyek rendezetlenséoe és a talaj épségén mutat-
kozd romldsok elhanyagoldsa mialt.

Ezen d4ltalinos intézkedés a fent kifejtett elv természetes
kovetkezése. Indokai a legeldinken dltalinos kiméletlen talajron-
gilisban rejlenek, a minek megddbbenté példdit a mdir tobb
szdzezer holdra szaporodott kopir legelék széltében hirdetik,
minden érvelésnél meggydzébben igazolva, hogy ilyen értelmii
rendelkezésre ndlunk mulhatlanul szitkség van.

E bizonyitékokkal szemben a javasolt szakasz torvénybe ikta-
tdsit a maginérdekek kovetelményei nem ellenezhetik, miutin
a torvény tilalma olyan haszonvételekre, illetleg cselekményekre

T
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irdnyul, melyeknek az oktalan talajrongdlds meggitldsidban rejl6
czélhoz mért szabdlyozdsa kétségkiviil a birtokosoknak is érdekiik-
ben A4ll.

Némi aggdlyra csak az adhatna okot, hogy a birtokosok e
szakasz alapjin legel6gazdasigukban eseileg a torvény kifejezett
czéljait meghaladé korldtozist is szenvedhetnek. Ennek alapjit veheti
azonban a torvény az dltal, ha a széban levd térvényszakaszbdl
folydlag sziikséges intézkedések megtételére felhatalmazandé koéz-
igazgatdsi bizottsdgok rendelkezéseivel szemben, a birtokosoknak
megadja a foldmivelésiigyi miniszterhez valé felebbezés jogit.
Ez a biztositék tagadhatlanul kivdnatos, minélfogva toérvénybe-
iktatdsa nem melldzhetd.

Az ezzel bevezetett 4ltaldnos intézkedéseket az elérebocsijtott
irdnyelv szem el6tt tartisa mellett, tovibbmendleg kiterjeszten-
doének véljik:

a) a talaj feltorésével kapcsolatos mezGgazdasigi mivelésre
dllandéan nem alkalmas legelékre,

b) a fekvésitknél és illetdleg talajviszonyaikndl fogva kiilonos
védelmet igénylé legeldkre, és végiil

¢) a mar elkopdrosodott, vagy vizmosdsos legel6kre.

A legelébb emlitett azon legeldkre nézve, a melyek termohelyi
viszonyaikndl fogva a talaj feltorésével kapcsolatos mezdgazdasdgi
mivelésre dllanddan nem haszndlhaték s ennélfogva feldsis, fel-
szantds vagy felkapdlds esetén el6bb-utdbb csak a kopirok amugy
is szerteleniil nagy terjedelmét gyarapitanik, nézetiink szerint
a talaj feltorése dltaldban hatosdgi engedélyhez kitends oly
hozzdaddssal, fiogy arra a hatdsdg is csak a legeldjavitds czéljabol
esctleg sziikséres meértékben adhat engredélyt.

E szakasz czélja ‘nyilvinvaldlag az, hogy a talajpusztulds
mesterséges elémozditdsaval egyértelmil gondatlan gazdilkoddsnak
korlatot vetve, a birlokosokat a talaj jellegének megfelelé gazdasdg
lizésére szoritsa és ezzel kozvetett uton mérsékelje a legel6k
felosztdsdt is, a minek indité okit sok esetben tudvalevéleg a
szantofoldeknek a talaj minéségével nem szdmold kiterjesztése
képezi. Sziikségét az arra nem alkalmas talaj feltorésébdl szar-
mazott kopdr és vizmosédsos teriiletek megszdmldlhatlan sokasiga
igazolja, a melyeknek figyelembe vételével e szakasz alkalmazdsdt
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ép ugy helyén valdnak kell tekinteniink, mint az 1879. évi XXXI.
t. cz-nek a feltétlen erdétalajon 4116 erdék fentartdsa irdnt intéz-
ked6 4. §-it, kiilondsen ha meggondoljuk, hogy az ide sorozandé
legel6k tulnyomé része olyan helyeken fekszik, a hol a hosszas
és kiméletlen legeltetés folytin erejében meggyengiilt talaj meg-
felel6 trigydzdsira a kozel jovében nem igen lehet remény.

Kivétel kétségkiviil akadhat, de azzal szemben viszont megvan
a talajmindosités modositdsdnak lehetosége, a mit a talajmingsitésnek
a gazdasig fejlettségéhez alkalmazkodd viszonylagos jellegébdl
érthetéleg, a gazdasigi viszonyok javuldsa esetére természetesen
biztositani kell. Ha ez az életbe 1éptetési rendeletben megtorténik®)
és az el6bbi szakaszndl mondottak szerint a birtokosok felebbezési
joga is biztositva lesz, akkor javaslatunk e része ellen sem tdmaszt-
haték olyan ellenvetések, a melyek mell6zését indokolhatndk.

Az dltalinos intézkedések eddig tdrgyalt két szakaszdnak
végczéljait tovibbmengleg a fenti sorban mdsodik és harmadik
helyen (6) és ¢) alatt) emlitelt legeldk haszndlatdnak megfeleld
szabdlyozdsa biztosithatja, a mi az ott mondottakbol kdvetkezdleg
kiterjesztend :

1. mindazon legeldkre, a melyek hegy-, illetéleg foldomlds, vagy
csuszamlds, ko-, illetéleg hdgdrgeteg, vizmosds vagy futohomok
veszélyének hatdrozottan expondlt helyeken fteriilnek el s termdtalajuk
elpusztuldsa dltal aldbb fekvo, illetoleg szomszédos helyek termoképes-
ségét avagy termését s dllando kozlekedési utak vagy mds kiz-
érdekii épitmények biztonsdgdt veszélyeztetik ;

2. a fatenyészet hatdra felett levé havasi legelokre; és

3. az elkopdrosodott, illctéleg vizmosdsos legeldkre.

Mindezekre nézve véleményiink szerint kivéfel nélkiil kimon-
dandd, hogy haszndlatuk csakis hatdsdgilag megdllapitott, illetoleg
Jjovdhagyott gazdasdgi terv szerint torténhet, melynek szerkesztése,
a talaj termoképességének fenmaraddsdra irdnyuld czél szem el6tt
tartdsdval kilon, miniszteri utasitdsban szabdlyozandd.

Ez az intézkedés tagadhatlanul mélyre vig ugyan, de az itt
szoban levé legeldk sorsidhoz elvilaszthatlanul hozzdkapcesolddd
kozérdekek elhatirozé fontossdgukkal feltétleniil megkdvetelik,

#) Olyan értelemben, mint a feltétlen erdd, illetéleg véderdé talajra.
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hogy a torvény az dllami érdekeknek teljes mértékben megfeleld
garancziakrél gondoskodjék, ezt pedig ugy, hogy a gazdasdg
a czélon tulmend korlitozdst ne szenvedjen, csak a gazdasagi
tervek segélyével lehet biztositani.

E tervekben érvényre juthatnak a birtokosok mindazon kiva-
nalmai, a melyek mésok érdekeinek veszélyeztetése nélkiil kielé-
githeték, és az dllami érdekek a gazdasig minden mell6zhetd
korlitozdsa nélkiil, a birtokosok helyesen értelmezeft érdekeivel
egy uton érhetnek czélhoz; mig azon esetben, ha a toérvény a
gazdasfigi tervek helyett a helyi viszonyok Kkovetelményeihez
onként érthetéleg sokkal kevéshé illeszthetd dltalincs jellegii kor-
latozé intézkedéseket dllitana: akkor a birtokosok és az dllam
érdekei kozott olyan ellentétek timadhatndnak, melyek vagy az
egyik, vagy a mdsik érdekeit sziikségteleniil csorbitjdk s vég-
eredményiikben a torvény sikerére mulhatlanul gyengité hatdst
gyakorolnak.

A birtokosok kdnnyebbsége kedveért, a gazdasdgi lerv szerinti
kezelés kotelezettsége oly értélemben volna azonban kimondandd,
hogy pontos felvételeken alapulo rendszeres gazdasdgi terv benyuj-
tdsdra csak azon birfokosok kiteleztessenek, a kik a késdbbi intéz-
kedések szerint dsszes legeldiket rendszeres gazdasdgi terv szerint
kotelesek kezelni, mig ellenben az oda nem sorozott birtokosok
legeldire nézve, a gazdasdgi tervek a birfokosok meghallgatdsa
utdn, hivatalbol dllapitassanak meg, és ehhez a birtokosok csak
a legel6ikrél meglevd térképek és teriileti adatok beszolgiltatisaval,
valamint az esetleges helyszini felvételekhez sziikséges fuvar-
és munkaerdvel legyenek kotelesek hozzdjarulni,

_ ‘Mivel pedig .a gazdasignak a kozérdek kovetelményeihez
mért szabdlyozdsa folytin, a birlokosokat kezdetben el6bbi jove-
delmeikhez képest esetleg kisebb-nagyobb ardnyu veszteség érheti:
méltdnyossigi szempontbdl kivdnatos a torvényben arrdl is gondos-
kodni, hogy az eldbbi intézkedések folytdan jovedelmezdségiikben
veszito, vagy €pen a kataszteri tiszta jovedelemnél hkisebb jive-
delmezdségre szdlld birtokok, viszonyaikhoz képest adékedvezmény-
ben, vagy fteljes addelengedésben részesiilhessenek, :

A mdr elkopdrosodott és illetéleg vizmosdsos legelékre nézve

a gazdasigi terv szerinti kezelés kotelezévé télele kapesdn kimon-
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dandd egyben az is, hogy azok a talaj tovdbbi pusztuldsdinak
meggdtoldsa czéljdbol sziikséges mértékben azonnal legeltetési
tilalom ald helyezenddk és a mennyiben talajuk pusztuldsa mdsok
érdekeit is veszélyezteti: birtokosaik kotelesck mindazon feenddket
haladék nélkiil foganatositani, a melyeket a talaj dvdsa érdekében
a hatdsdg elrendel.

Ezzel az intézkedéssel méd adatnék arra, hogy a hatdsig a
kopdrosodds tovdbbterjedésének meggitoldsa irdnt mir a gazdasdgi
terv jovdhagydsa el6tt megtehesse a kell6 intézkedéseket, a
melyekre igen sok helyen a kozérdek szempontjdbdl is égetd
sziikség van.

Az intézkedés joga, az elébbi szakaszokkal kapesolatos elja-
ridshoz hasonldan, e tekintetben is az illetékes kozigazgatisi bizott-
sdgokra volna ruhdzandd, a melyek olyan esetekben, a mikor a
teendd intézkedések tébb birtokos érdekeit érintik, az érdekelt
birtokosok meghallgatisa utin, az érdekeltségi ardnyt is meg-
dllapithatndk.

A kozig. bizottsigok ide vonatkozdé hatdrozatai ellen azonban
a birtokosoknak szintén meg volna adandé a foldmivelésiigyi
miniszterhez valé fellebbezés joga. E mellett a hatdsdg Adltal
elrendelt és illetleg a gazdasdgi tervben megszabott talajévési
és talajjavitisi munkdlatokra nézve — a melyeknek hasznait a
birtokosok rendszerint csak hosszu idé elteltével élvezhetik —
egyben biztositani kellene a sziikségszerii dllami tdmogatdst is,
annyival inkdbb, mivel e nélkiil kotelezettségeinek szdmos birtokos
(kell6 anyagi képesség hidnydban) egyiltaldin nem, vagy csak
folotte lassan tehetne eleget, kozgazdasigi érdekeink pedig kove-
telve siirgetik, hogy tobb szdzezer holdra nétt kopar legelSink
tovdbbi szaporodisinak megakaddlyozdsit és termOképességének
visszadllitdsat minden erdnkkel siettessiik.

A segélyezés tekintetében az 1879. évi XXXI. t. cz. 177.
$-ban kifejezett elvek szerint lehetne eljdrni azon kiilonbséggel,
hogy az érdekelteknek szervezett tdrsulattd alakitdsa melldztessék
és a segélyezés egyik mddja se legyen az dllamra nézve kotelezd,
hanem az érdekelt birtokosoknak adassék meg a csemetével,
fiimaggal, pénzsegélylyel, kolcsonnel vagy addelengedéssel vald
segélyezés kérelmezési joga és a kérvények iolott a f6ldmivelés-
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ligyi miniszter, az illetékes kozig. bizottsig meghallgatisa utdn,
fliggetleniil hatdrozzon.

Az el6bbi modositdst szitkségessé teszi az eljdrds egyszerii-
sitése, az utébbit pedig az a tagadhatlanul figyelmet érdemld
indok, hogy a segélyezésben minden korldtozé kotelezettség nélkiil,
elsé sorban az dllami érdekek kovetelményei legyenek kovethetdk.

A torvény dltalinos intézkedései folytatélag a legelShatdrok
és a legeltetés ellen tilalmazott legelSk vagy legeldrészek meg-
jelolésére, tovibba a legeld dllatok pdsztoroltatisdra, majd az
dllategészségiigyi intézkedésekre és végiil a legel6kon sem mell6z-
heté tiizrendészeti s rovar- és gyomirtdsi rendelkezésekre volnd-
nak kiterjesztenddk.

A legeldk hatdrainak minden birtokon sziikséges megjeldlését
a foldbirtok mds mivelési 4gainil kovetendé hatdrbizto-
sitdsi eljdrdssal egyértelmiileg véljiik szabédlyozanddénak s ehhez
képest a legel6gazdasdgi torvény keretében erre vonatkozdlag
nem hozunk javaslatba kiilon részleles intézkedéseket, de tapasz-
talatainkbdl folydlag helyén valénak ldtjuk, hogy minden két-
séget eloszlatd, figyelmeztetésképen itt is ki legyen mondva,
miszerint a birfokosok legeldik hatdrait a hatdrbiztositdst illetd
dltaldnos rendelkezések értelmében biztositani és a hatdrjeleket
dllanddan fentartani kitelesek és mivel a legelék hatdrjelei a
megrongdldsnak nagyon ki vannak téve, egyben sziikségesnek
tartjuk azt is, hogy a legeldk dllandc hatdrjelekkel legyenek
biztositva.

Hasonloan valamennyi birtokosra egyardnt kitelezové teendd
a legeltetés ellen tilalmazott legeldknek, valamint a letiltott utak-,
csapdsok-, oOsvények s mds tilalmas helyeknek nyilvdnos tilalmi
Jjelekkel vald megjelolése is,a mi a tilalmazds nyilvdnossd téte-
lére irdnyuld czélzatindl fogva, a tilalmazéds természetes tartozékat
képezi, s mint ilyen, a torvény idevégd intézkedéseinek hédtrinya
nélkiil egy birtokon sem mellézhetd.

Ugyanezen szempontbdl kivdnatos a kozségi eldljardsdgokat
kotelezni arra, hogy a tilalmas helyeket, utakat, csapisokat, dsvé-
nyeket stb. a birtokos szé- vagy irdsbeli kérése alapjin, a szok4sos
eljirdssal kihirdessék. .

A pdsztoroltatdsra az 1894. évi XII. t. cz. 19. §-ban foglal-
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takhoz hasonlo intézkedést hozunk javaslatba, de a feliigyelet
mellézését méltinyosnak véljitk a pinyvdn valé legeltetés esetére
is megengedni, miutin ezen legeltetési mdd dllandé feliigyeletet
tényleg nem igényel.

Viszont azonban a pdsztorok alkalmazdsdra vonatkozilag
szigorubb intézkedést kell ajdnlanunk, mint a miné az 1894. évi
XIL t. cz. 19. §-ban és annak végrehajtisi rendeletében foglal-
tatik, mert az a fontos szerep, a mit a pdsztorok — mint a
legel6k helyes kezelését czélz6 intézkedések legkozvetlenebb végre-
hajté kozegei — a legelégazdasigban betolteni hivatottak, feltét-
leniil megkoveteli, hogy a torvény a pasztorok alkalmazdsa és
feliigyelete tekintetében a birtokosoktél nagyobb felelGsséget kove-
teljen, mint eddig és ezzel sziintesse meg azt a visszds 4llapotot,
hogy a pdsztorszolgdlat barkire — akdrminé megrogzott kirtevére,
vagy feladatinak megfelelni képtelen egyénre — rdbizhat6 legyen
s a szolgdlatadok még a pdsztorok gazdilkodasinak ellenérzésére
se érezzék magukat kotelezetteknek. Hogy ez igy nem maradhat,
s hogy ezen viltoztatni a legelégazdasdgi torvény czéljai érde-
kében elengedhetetleniil sziikséges: azt azok utin, a miket legel6-
gazdasigunk mai 4llapotinak vdzoldsa kozben a pésztorok alkal-
mazdsira és gazddlkoddsdra vonatkozélag elmondottunk, bizonyéra
folosleges volna ujabb érvekkel is bizonyitani. Megvagyunk
gy6z6dve, hogy ha azokra utalunk, elegendé bizonyitékot tarunk
fel abbeli véleményiink indokoldsdra, hogy a {6rvényben 4ltaldnos
érvényességgel kimondandé egyfeldl az, hogy :

pdsztoroknak csak olyan egyének alkalmazhaiok, a kik a
rdjuk bizott teendok ellitdsdra testi és szellemi képesséoeiknél
Jogva alkalmasok, feddhetlen eldéletiiek, honi illetdséggel birnak és
— a mennyiben kozds csorddk, csiirhék, falkdk stb. rizetere fogad-
tatnak fel — 24-ik- életéviiket betoltotick;

mésfel6l az, hogy a pdsztorokat alkalmazdik a szolgdlat
tekintetében kello utasitdsokkal ellditni és azoknak (teljesitésében
megfelelden ellendrizni kitelesek.

Ezeknek megleleldleg, a torvénynek az dthdgdsokat és kihdgéa-
sokat illet6 rendelkezései természetesen kiterjesztend6k ezen ren-
delkezések megszegésére is, még pedig olyan értelemben, hogy
a megszabott kellékeknek meg nem felelé pdsztorok alkalmazdsa
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a feliigyelet elmulasztdsdval egyenld elbirdlds ald vétessék és
mindketto biintetendo cselekménynek legyen mindsitve.

Egyebekben a pésztorok alkalmazdsira nézve, a viszonyok
kiilonféleségére vald tekintettel, fentarthatonak véljiik tovdbbra is
az 1894. évi XII. t. cz. 19. §-ban jelzett eljdrdst, de hangsulyoz-
zuk, hogy a kozds csorddk drizetére alkalmazando pdsztorok szol-
gdlati kotelmeinek eldirdsdra vonatkozé utasitdis ugy a legelo-
dpoldsi teenddk részletezése, mint a legeltetes, itatds, delelés és
¢jjelezés szabdlyai tekintetében kiegészitést igényel.

A torvénybe az el6bbi rendelkezéseket kovetdleg az dllategész-
Ségligyi kovetelmények betartdsdnak kitelezové tétele volna fol-
veendd, mint olyan intézkedés, mely az éllattenyésztés érdekeit
védé czélzatdndl fogva, az Adllattenyésziés szolgdlatdra hivatott
legel6gazdasdg szabdlyozdsinak elmaradhatatlan tartozékat képezi.

Ezt a kovetelményt — tekintettel arra, hogy torvényeink
a legel6kre kihajfott allatok egészségének kell6 dvdsdt biztositd
intézkedéseket nem tartalmaznak®) — czélszeri dllategészségiigyi
rendelkezésekkel kellene kiegésziteni, kimondva, hogy azoknak
(mint kozérdekii intézkedéseknek) befartdsa valamennyi legeldre
kotelezd s azért a legeldtulajdonosok, illetileg (bérbeadott legeldk-
nél) a bérlok feleldsek.

A legel6gazdasdgi torvény dltalinos intézkedéseit ezek utin
— a mint mdr elébb is emlitettik — még csak a legelékon
torténhet6 tiizkdrok, valamint a kdros novények, rovarok és férgek
elleni védekezés szabdlyozdsdra kellene Kkiterjeszteni.

A tiizkdrok kozill itt a fii-, fa- és foldégés johetnek figyelembe.

Ezekre vonatkozolag az 1879. évi XXXI. . cz. 9—13. §-aiban
Joglaltakhoz hasonlo intézkedéseket lehetne alkalmazni, ugy azonban,
hogy a tiizelési-jog ugyanolyan értelmii korldtozdsa s a tiizoltds
kotelezettségének azonos szabdlyozdsa mellett, a legelékin levd
Jii, gyom, giz-gaz €és fdasnovényck szdndékos feléoetese is engedélyhez
legyen kitve s az dvrendszabdlyok betartdsdért az engedélyesek
tétessenek feleldsokké.

A kdros nivények fogalma ald egybefoglalanddnak véljiik
mindazon gyomnovényeket, a melyeknek elszaporoddsa a szom-

*) Torvényeink ugyanis a legelknek j6 ivévizzel vald ellitdsa, s a legelén beteg-
ség jeleit mutatd dllatok elkiilonitése, gondozdsa stb. irdnt nem intézkednek.
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szédos legeldk és mds mezdgazdasigi foldek termésére is kdros
lehet (pl. szerbtovis, aranka, bogdncs, mérges novények, stb.),
és miutin ezeknek irtdsit a kozérdek is nyilvanvaldlag koveteli:
ennélfogva indokolinak és sziikségesnek latjuk, hogy az ezen
fogalom ald esé kdros novények irfdsdt a {torvény valamennyi
legeldtulajdonosnak kitelességévé tegye.

Ez az intézkedés féezélja mellett, legelGink termés-értékének
emelkedését is nagy mértékben eldsegithetné s ezdltal gazdasdgi
gyarapoddsunknak kettés elényt biztosithatna.

A leg:lok termésél és illetoleg a legelidllatokat veszélyeztetd
rovarok € férgaok irtdsa érdekében szintén dltaldnos érvényii intéz-
kedés szithség:s, miutan a karos ndvények irtdsdhoz hasonldan,
e tekintetben is csak akkor lehet czélhoz ]utm ha az irtds vala-
mennyi legelén kotelezd.

E két inézkedés kapcsin gondoskodni kell a kdrtékony novények
rovarok €s férgek nagyobbmérvii elszaporodds esetén kivetendd
eljdrds szabdlyozdsdrdl is oly médon, hogy az érdekeltek dsszes-
ségének egydntetii kozremiikddese biztositva legyen. E czélt nézetiink
szerint az 1894. évi XII. t-cz. 54. §-a értelmében alkotandd torvény-
szakaszszal lehetne elérni, mely a kozmunkaerével végzendd irtds
iranti intézkedésre — az el6bbi szakaszokndl kovetelt eljards szerint
— a kozig. bizotlsigokat hatalmaznd fel s az irtds" vezetését (a
tiizoltds vezetéséhez hasonldan) els6 sorban az igénybe veheto
szakkozegre biznd; a koltséoek megtéritését pedig csakis az el6bb
idézett torvényszakaszban jelzett esetre helyezné kildtdsba ugy,
a mint ott meg van dllapitva.

Ezeknek  kiegészitéséiil wvégre sziikséges hogy a kdros
ndvények vagy dllatok elszaporoddsdnak haladékialan bejelentése
valamennyi legelobirfokosnak vagy bérldnek kotelességéveé tétessek,
nehogy azokrdl a hatésdg elkésve csak akkor szerezzen tudomast,
a mikor a védekezés mir nagy munkdt és ardnytalan dldozatokat
igényel. x
%

Az eddig javasolt rendelkezésekkel a torvény dltalinos intéz-
kedései elé tiizott czélok — ugy véljitk — elég kielégité mértékben
biztosithatok a nélkiil, hogy a helyesen értelmezett maginjog
komoly kifogds ald eshetd korlitozist szenvedne. Legel6ink mai
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elhanyagolt dllapota és igen sok helyen valdsigos talajpusziitissa
fajulé kiméletlen kezelése tagadhatlanul b6 okot adna ugyan
tovibbmend rendszabdlyokra is, de azon reményben, hogy a
hatosdgok részére biztositani tervezett hatdskor, kell6 feliigyeleti
szervezet mellett a gazdasdgi ismeretek fejlédésével kiilonben is
mind szitkebb térre szoruld talajpusztitdsra, a torvény direkt
rendelkezésein tulmendleg is, minden vonalon eléggé korlitozd
hatéssal lesz: mell6ztiink minden olyan javaslatot, mely a gazdasig
fiiggetlenségét védd nemzetgazdasigi elvekkel ellentétbe hozhatna.
Tettitk ezt azonban azért is, hogy a rendszeres legelGgazdasigra
valé dtmenet tagadhatlanul nagy nehézségeit konnyitsiik és médot
adjunk arra, hogy a torvény rendelkezései az dllattenyésztésre
kedvezdtlen razkddtatds nélkiil juthassanak megvaldsuldshoz. Innen
van az, hogy sok tekintetben hatirozott rendelkezés helyett olyan
intézkedéseket javasoltunk, a melyek a végrehajté hatésigoknak
tig hatdskort hagynak. Ezzel gyongitettitk ugyan a torvény hatd-
rozottsigat, de viszont lehet6vé tettitk az életbeléptetést gitld
akaddlyok kiméletes lekiizdését és elhdritottuk azokat a komoly
nehézségeket, a melyek a kozérdeknek a magidnjog {6losleges
korlitozasa nélkiili védelmét czélzé torekvés megvaldsitisa elé
tornyosulndnak akkor, ha a térvényt minden tekintetben hatdrozott
rendelkezésekkel akarnék megalkotni.

A fentiekkel befejezett 4ltalinos intézkedéseket kovetbleg, a
legelégazdasdgi torvény czéljit nézetiink szerint azon ndlunk
kiviléan fontos feladat megolddsira kell irdnyitani, hogy a népies
dllattenyésztés szolgdlatiban levs legel6k, mindazon legel&birto-
kokkal egyetemben, a melyek tulajdonjogi mindségiiknél fogva
az éllami feliigyelet behatébb érvényesitését igényelik, minden
tekintetben helyes kezelésben részesiiljenek s rendeltetésiiket
dllandéan, a lehetd legkielégitébb mértékben szolgdljik.

A torvény ide irdnyuld fejezetét ,kiilonleges intézkedések®
czimmel jeloljitk meg.

2. fejezel.
Kiilonleges intézkedések.

A kiilonleges intézkedések ald esé legelok sordba szdmitjuk
az dllam, a torvényhatdsdagok, kiozséoek, vagyonkdzségek €s kiz-
birtokossdgok legeld birtokait, tovdbbd az urbéri rendezés alkal-
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mdval legeldilletdség fejében a volt urbéresek fulajdondba jutoll,
avagy azok és illetéleg jogutdodaik dltal vdsdrlds, csere, vagy
ajdndékozds utjin szerzett és kozdsen haszndlt legeldket, valamint
magdn személyeknek a fenti birtokosokkal kizosen birt legeldit.

Az itt emlitett legelGkre nézve — egyfel6l azon jogi és gazdasagi
indokokbdl folydlag, a melyek az 1879. évi XXXIL t cz II. feje-
zetének s az 1894. évi XIL t cz. 21. és kovetkez$ szakaszainak
megalkotdsit eredményezték, masfelél azon életbevigd szerepnél
fogva, melyet ezen legel6k a ndlunk ma is hatdrozottdn domindlé
népies dllattenyésztés terén jatszanak — kivdnatosnak véljiik, hogy
a torvény ne csak a termdképesség fenmaraddsdt, hanem az dita-
ldnos résznél mélyrehatobb intézkedésekkel, egyben a talaj jovedel-
mezoségének dllanddsdgdt s a gazdasdg hasznainak fokozatos
gyarapoddsdt, valamint a jogosultak igényeinek igazsdgos kieléoi-
tését is bizfositsa, miutin rendeltetésiiket 4llanddan és a lehetd
legteljesebb mértékben kétségkiviil csak igy szolgdlhatjik és csakis
igy tolthetik be azt a kivdléan fontos szerepkdrt, melyre kbzgaz-
dasdgi helyzetiink erdsitése tekintetében hivatva vannak.

Ezt a torekvést minden kovetelménynek megfeleléleg és
mégis egyszeriien az iltal véljiik elérhetének, ha a forvény a fent
elosorolt legeldkre vonatkozolag kitelezové teszi a rendszeres gaz-
dasdgi terv szerint, szakértoh dltal vezetendd kezelést mindazon
kellékekkel egyiitt, a melyek a rendszeres gazdasdg elengedhetlen
tartozeékal.

Az els6 kellék az volna tehdt, hogy a torvény a szdban levd
legeldk tulajdonosait, zaros hatirido kitiizése mellett, szakérték dltal
pontos felvételek alapjin készitendd rendszeres legeldoazdasdgi
tervek beferjesziésére kitelezze.

A tervek dsszedllitdsdra vonatkozd intézkedéseket a végrehajtdsi
rendeletben lefietne meglenni, de dltaldnossdgban a torvényben
is kimondandd volna, hogy a gazdasdgi tervekben a legeldpazdasdg
—— az adott viszonyok és a birtokosok (vagy jogosultak) sziikség-
leteinek figyelembe vételével — akként legren rendezve, hogy a
terv a talaj termokepességének fokozdsa s a fiitermés leheté leg-
gazdasdgosabb kihaszndldsa, valamint az elébbi korldtok kozott
ellithaté sziikséoletek igazsdgos kielégitése mellett, az okszerii
dllattenyésztési és dllategészségiigyi kovetelményeknek is mindenben
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megfeleljen s ezeken kiviil az esetleges mellékhaszonvételek szabdlyo-
zdsdrdl*) valamint a szakszerii kezelés és megfeleld  védelem
biztositdsardl is gondoskodjék.

Az ekként készitendd terveket az erdGgazdasdgi lizemtervekhez
hasonlé eljdrds szerint véljiikk beterjesztendéknek és jévdhagyan-
doéknak oly hozzdaddssal azonban, hogy ondlld gazdasdgra elég
elonydsen nem haszndlhaté kisebb legeldbirtokokbol kizis gazda-
sdgra egyesitett legeldteriilefek — azon esetben, ha a kozds gazda-
sdgra vald egyesités legaldbb 10 évi idGtartamra szél — az egye-
sitett birtokrészek és az azokat illet6 jogok kitiintetése mellett
egy lizemtervben tdrgyalhatok.

Ezt az engedményt kivanatossd teszi a II. czim alatt emlitett
azon koriilmény, hogy a legelék sok helyen annyira fel vannak
aprozva, hogy egyes darabjaik kiilon-kiilon rendszeres legelégazda-
sdgra nem alkalmasak. E kedvezdétlen helyzeten czéljainknak meg-
feleloleg kétségkiviill csak ugy segitheliink, ha a tulsdgosan
felaprézott legelok egyiittes kezelésére igyeksziink hatni. Ebbél a
szempontbdl a széban levé engedmény tagadhatlanul elénydsnek
mutatkozik.

Czéljdnak biztositdsahoz sziikséges azonban, hogy a rend-
szeres gazdasdgi tery szerinti kezelés mellozését a (orvény csak
azon kivételes esetekre szoritsa, a middn olyan legeldkril van szd,
a melyek a rendszeres gazdasdgra dndlldan tényleg nem alkal-
masok s az elébbi értelemben vald kozos gazddlkoddsra nem egyesit-
hetdk. Az tizemterv mellGzése ilyen esetekben is a foldmivelésiigyi
miniszter engedélyéhez volna kdétendo.

A jovdhagyott, vagy hivatalbol megdllapi/ott gazdasdgi tervek,
vagy szabdlyok betartdsdt természetesen kotelezové kell tenni azzal,
hogy azoktdl a birfokesok csakis a foldmivelésiigvi miniszter
elozetes engedélye alapjdn térhetnek el.

A legel6gazdasigi tervek révén elérni kivdnt czél mdsodik
kelléke — mint fennebb emliteitiitk — a széban levé legeldk szak-
szerii kezelésének kotelezdvé tételé-ben dll,

Ez — nézetiink szerint — oly hozzdaddssal volna kimondandé,
hogy szakértinek csakis (Orvényes szakmindsitéssel biro gazda-

*) Mint szabdlyozdst- igényel6 mellékhaszonvétel szerepelhet pl. a fa-,
féld-, homok-, kd-, kavics-, nad-, gyékény-, sikdrfit és {ozeghasznilat,
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tisztek vagy erddtisztek tekintefnek. llyeneket azonban nem
alkalmazhatna minden birtokos, minélfogva a kiilon kezeldtiszt
tartdsira nem képes birtokosoknak, a hatdsdgi hozzdjdrulds
Sfenntartdsdval, mindenesetre jogot kell adni arra, hogy kozds
kezelotiszt tartdsdra egyesiilhessenck.

E mellett viszonyaink figyelembe vételével minden kéiséget
kizdrdlag sziikségesnek mutatkozik intézkedni az irdnt is, hogy
azok a birtokosok, akiknek legeldi dllami tulajdont Répezé és
dllami kozegek dltal kezelt erdd- és illetdleg mezdbirtokok, vagy
dllami kezelésbe vett erdok szomszédsdgdban fekszenck, a fold-
miivelésiigyi miniszter hozzdjdruldsdval legeldik kezelését, méltdnyos
kezelési jdarulék fizetese ellenében, dllami erddtisztekre ¢és illetdleg
gazdatisztekre bizhassdk; s hogy tovdbbd az ily mddon dllami
kezelés ald juto lcgelok gazdasdgi terveit az dllam szakérto
kozegei kiilon dijazds nélkiil készitsék el.

Az illam ezek dltal tagadhatlanul nagy terhet vdllalna ugyan
magdra, de ezzel szemben a legel6k helyes kezelésének biztositdsa
s az dllami feliigyelet konnyitése révén olyan gazdasigi elénydket
érhetne el, amelyeknek hasznai dllamgazdasigunk mérlegében a
terheket minden valésziniiség szerint meghaladndk.

Az itt tirgyalt legel6kre nézve a szakszerii kezelés mellett
természetesen a kelld védelem is kitelezové teendd, a mit az erdok
kizott és azok szomszédsdgdban levd légeldkin az erdddrok, a
mezégazdasdgi hatdrba esd legeldhon pedig a mezoorok ldthatndnak
el és csak az olyan fekvésii legelGk Orizetét kellene a mezdorokkel
egyenld mindsités ald esd és ezen szolgdlatra kiilon felesketendd
legelddrokre bizni, @ melyeket az erddé- és illetéleg mezddrik a
viszonyokndl fogva kelld védelemben nem részesithetnek. Az ilyen
legel6k megfelelé védelme érdekében, a hatdsdgi hozzdjdrulds fen-
tartdsdval, onként érthetdleg megengedendo hogy tibb birtokos
kizds legeldort tarthasson.

Ep igy megengedhetének véljiik az 1879. (vi XXXI t-cz
22. §-ban foglalt intézkedéshez hasonldan azt is, hicgy az olyan
csekélyebb terjedelmii legeldknél, a melyek szakképzett gazda- vagy
erdGtiszt kezelésére czélszeriien nem bizhatdk, a Lkizigazgatasi
bizotisdg hozzdjérulisa esetén, a kezelést is a lege'ddr vagy a bir-
fokos mds megbizottja ldthassa el.
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Viszont azonban a kezelés- és drzésre vonatkozdlag javasolt
fenti rendelkezések czélrajuttatdsdnak kell6 biztositdsa végett sziik-
séges, hogy a legeldgazdasigi torvény tovibbmendleg is kdvesse
az 1879. évi XXX t. cz. ide vdgé intézkedéseit és azokhoz képest
a kezeld és illetoleg Orzd személyzet alkalmazdsdnak a birtokosok
részér6l torténd elmulasztdsa esetére adja meg a kozigazgatdsi
bizottsdgnak és illetdleg a foldmiivelésiigyi miniszternek azokat a
a jogokat, a melyek az idézett torvényczikk 23. §-dban vannak
részletezve.

Ennek természetes tartozékdt képezd hozzdadds gyandnt az
itt széban levé legoldbirtokosokra nézve kitelezové teendd az is,
hogy legelo-kezeld €s Orzd személyzetiik szolgdlatba lépését és tdvo-
zdsdt, illetoleg elbocsdtdsdt a jdrds foszolgabirdjdhoz 8 nap alatt
bejelentsék 65 a szolgdlatba lépd fel nem esketett személyzet fel-
esketését ké jek.

Folytatélag szabdlyozandd volna azutdn az eskiire bocsdjtds
feltétele ugy a legeldkezelokre, mint a legelédrdkre vonatkozolag.
E tekintetben nézetiink szerint az el6bbieknél a mar emlitett szak-
képzettség hiteles beigazoldsa mellett a honi illetéség, nagykorusig
és fedhetetlen elGélet, az utébbiakndl pedig a mez66rok feleske-
tésére megszabott kellékek megszabdsa kivdnatos megjegyezve,
hogy e kellékekkel nem biré személyek az itt széban levé birto-
kokndl 6ndllé kezeléssel, vagy Orzéssel nem bizhatok meg.

A felesketés modjdt és az eskii szovegétaz 1879. évi XXXI. t.-cz.
38. és 39. §-aiban és illet6leg az 1894. évi XII. t.-cz. 78. és 79. §-aiban
foglaltak szerint véljitk megallapithatéonak, kimondva, hogy a legeld-
kezelok a kizigazgatdsi bizottsdg eldtt, a legelddrok pedig a jdrdsi
foszolgabird (polgirmester, keriileti el6ljard, renddr kapitiny) eldtt
tesznek eskiif, melynek letétele utin szolgdlatban kozbizionsdgi
kozegeknek tekinteinek, s mint ilyenek — ott ahol sziikséges —
a foldmivelésiigyi miniszter 4ltal a kozigazgatdsi bizottsig meg-
hallgatdsa utin megjelolendd [dfegyvert is visellietnek.

Ezek kapesdn kivanatos volna tovdbba a fenti kiilonleges
intézkedések dltal nem érintett legel6birtokokon esetleg alkalmazott
kezel6 és 6rz6 személyzetre nézve is megengedni a felesketést,
azon esetben, ha az illeték az 1834, évi XII. t-cz. 77. §-ban
részletezett kellékeket igazolni képesek. Az ilyeneket szolgélatban
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szintén a mez66rokhdz hasonlé jogokkal lehetne felruhdzni, de
ugy ezekre, mint az elébbiekben tirgyalt legel66rokre kotelezévé
teendd, hogy szolgdlatban mindenki A4ltal konnyen felismerhetd
ielvényt viseljenek, melynek alakjdt a foldmiivelésiigyi miniszter
dllapitia meg.

: 3. fejezet.
A legeldk feliigyeletére vonatkozo intézkedések.

A legelok feliigyelete érdekében a torvénynek egyfelol a legelok
részletes torzskinyvezése, mdsfelol a feliigyeleti kozegek és hato-
sdagok szervezése s ezek kitelmeinek és hatdskorénck megdllapitdsa
irdnt kell intézkedni.

Ezen intézkedések kozott az els6ség kétségkiviil a legeldk
torzskdnyvezését illeti, miutin nyilvinvalé, hogy kelld feliigyeletet
gyakorolni csak akkor lehet, ha a legel6k Osszeirdsa a torvény
dltalinos és kiilonleges intézkedéseinek végrehajtisa érdekében
szitkséges részletességgel megtortént.

A torzskonyvezés nézetiink szerint az erddkre vonathozo torzs-
kdnyv egybedllitdsdndl kivetett eljdrdshoz hasonldan a kbzigazgatisi
bizottsdgokra volna bizandd, melyeknek ebbeli teendéi részlefesen
kiilon miniszteri rendelettel szabdlyoztatninak.

Mivel azonban a torzskdnyvezéssel kapcsolatosan a legeld-
birtokosok jogait és kotelességeit érintéd intézkedések is teenddk,
ennélfogva a torvényben a torzskdnyvezés iigye sem mellézhetd.

Erre vonatkozélag is felveenddék tehdt a kdvetkezo rendelkezések :

a) A legelok feliigyelete érdekében a torvény életbeléptetesi
idejétol a foldmivelésiigyi miniszter dltal kitiizendd zdros hatdr-
idd alatt az dsszes legelok dsszeirandok ¢s torzskonyvezenddk,

még pedig akként, hogy a torzskonyvben az dsszeirt legeldkre

nézve vildgosan ki legyen tiintetve, hogy azok, illetéleg azoknak

eoyes részel, a termdhely, a fekvés, az dsszeirdskor taldlt dllapot
“és a tulajdonjogi mindség szerint, az elobbi (I-sd és II-ik) fejezetek

melyik szakaszai ald ta-toznak. A {tdrzskinyvezés koliségeit az

dllam viseli.

b) A forzskonyvezéssel a kozig. bizottsdgok bizatnak meg,
melyeknek ebbelt feenddi a foldmivelésiigyi miniszter dltal kiilon
rendeletben szabdlyoztatnak.

Erdészeti Lapok 73
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¢) A firzskinyvezéshez sziikséges adafokat, valamint a lege-
l6krol beszerezheld, illetdleg meglevd térképeket a birtokosok kite-
lesek az dsszeirds végzésére kikiildendd kizegek rendelkezésére adni
és Oket a helyszini felvételekben kellden tdmogatni.

d) A torzskonyvezés eredménye a birtokosokkal kozoltetni fog.
Azok a birtokosok, a kik legel6ik mindsitését, avagy a kozig.
bizottsdgnak a torzskonyvezési eredmények kozlésével kapcsola-
tosan, a jelen torvény el6bbi hatirozmdnyai alapjan teendé intéz-
kedéseit sérelmesnek vélik, a kdzig. bizottsdg hatdrozatdnak véte-
létol szdmitott 15 nap alatt a kozig. bizotisdg utjdin a foldmive-
lésiigyi miniszterhez felebbezhetnek, a ki végérvényesen hatdroz.

A kozig. bizoftsdg olyan intézkedéseire azonban, a melyek
Joganatositisinak eloddzdsa a kizérdek szempontjdbol veszé-
lyesnek mutatkozik, a felebbezés felfiiggeszid hatdssal nem bir.

A feliigyelet alapjat képezé torzskényvezés tirgydban muil-
hatatlanil sziikségesnek taldlt ezen révid hatirozmdnyok utdn a
legel6k feliigyeletének szervezése volna sorra veendd.

A legelok feliigyeletének szervezése nézetiink szerint legczél-
szeriibben az 1879. évi XXXI. t. cz. Ill. fejezetében foglalt elvek
szerint oldhaté meg; tehat akként, hogy a feligyelet az dllam
részérol alkalmazott leg ldgazdasdgi feliigyeldkre, a feliigyelettel
kapcsolatos hatdsdgi teendok pedig a kizig. bizotisdgokra és a
Joldmivelésiigyi miniszterre, mint I. és Il. foku legeldrendészeti hato-
sdgokra legyenek bizva, mely utébbiak koziil az I. foku hatésigot
képezd kizigazgaidsi bizottsdg a legelégazdasigi torvény végre-
hajtési teenddinek elldtisdra kebelébél dllandé albizottsdgot
vdlasztana.

Legelogazdasdgi feliigyeldk gyandnt olyan szakképzett gazda-
tiszteket véliink alkalmazhatdknak, akik legaldbb 5 évet gyakorlati
szolgilatban toltottek és legeldgazdasdgok vezetésével gyakorlatilag
is foglalkoztak. Ezen kétségkiviil indokolt kdvetelmény eldre-
bocsdjtisa mellett nem hallgathatjuk el azonban abbeli meg-
gybzodésiinket, hogy résziinkrél a legel6gazdasdgi feliigyelésé-
.geket nem Ohajtjuk kiilon 4ll6 intézmény gyandnt szervezni,
mert ugy véljiik, hogy a mezégazdasig és az ezzel kapesolatos
gazdasigi dgazatok feliigyeleti szervezeteinek széttagoldsa gazda-
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sagi fejlédésiinknek hitrdnydra van.*) Ezen nézetiinkbél folyd-
lag a legeldvazdasdg feliigyeletet epybeolvasztani ajdnljuk az
dllattenyésziési feliigyelef szervezetével, mint olyannal, melynek
feladataival a legel6gazdasdg feliigyelete egészen {ermészetes
kapcsolatban dll. Az egybeolvasztds azonban oOnként érthetd-
leg megkoveteli, hogy a ketts czél szolgdlatira az dllat-
tenyésztési feliigyelék mai szdmindl nagyobb létszimu feliigyel6i
szervezet létesiiljon, még pedig akként, hcgy tagjai az el6re-
bocsdjtott mindsitési kdvetelményeknek megfeleljenek s a legel6k
szimdhoz és terjedelméhez, valamint a terep- és kozlekedési
viszonyokhoz alkalmazkoddan képezett olyan keriiletek elldtasdval
legyenek megbizva, a melyeket irodai teenddik elvégzése mellett,
legalibb évenként egyszer tényleg bejdrhatnak.

Az ekként alkalmazandd legelGgazdasdgi (és dliattenyésztési) fel-
tigyelGk hatdskore részletesen kiilon miniszteri rendeletben volna sza-
balyozandd, de dltaldnos tdjékoztatds kedveért kivinatos f6bb vondsai-
ban atérvénybe is beiktatni olyan értelemben, amint az erddleliigye-
I6kre nézve az 1879. évi XXXI. t.-cz. 30—35 §-ban tortént, melyeknek
rendelkezései a legel6gazdasigi feliigyelGkre is megfeleldk.

A feliigyelet I. foku hatdsdgi teenddit mint emlitettitk —
legczélszeriibben a kézig. bizottsdg és illetdleg annak e czélra
vdlasztando albizotfsdga — a legeldrendészeti bizottsdg — lit-
hatnd el, a melyet azonban — tekintettel arra, hogy a legeld-
gazdasdg az erdbgazdasigot sok tekintetben érinti, s6t azokon
a birtokokon, a hol a legeléket az erdéteriilettel egyiittesen
legeltetik, a ketté kozott elég szoros gazdasdgi kapcsolat All
fenn — kivanatosnak mutatkozik az erdészeti albizoltsdggal dssze-

*J- Nezetiink szerint legezélszeriibb volna a mezbgazdasighoz tarlozo
dsszes gazdasdgi dgazatok feliligyeletét teljes mezdgazdasigi szakképzetiséggel
és legaldbb 10 évi gyakorlattal biré mezdgazdasdgi feliioyeldk kezébe dszpon-
fositani, a kik a mezd- és dllalgazdasie minden dgdra (tehit a kert-, szdl6-,
legel6- é3 tejoazdasdgra is) kiterjedd hatdskorrel, keriileteik gazdasdgi életét
kétségkiviil egybehangzdbban irdnyithatndk és az 8sszes tényezdkkel szamolva, a
viszonyoknak megfelel6bb fejlodést biztosithatndnak, mint az egyes gazdasigi
dgazatok fejlesztésén kiilon-kiilon firadozo feliigyeldk. Az Osszpontositott fel-
iigyeleti szervezetre valé attérés azonban eziddszerint sok nehézséggel kapcso-
latos s azért azt e helyen csak megemlitjiik, javaslatainkkal pedig a jelenlegi
feliigyeleti szervezethez alkalmazkodunk, mivel keriilni Ghajtunk minden olyan
%e;’fr}nészetii nehézséget, mely a legelGgazdasdgi torvény megalkotdsit késlel-
ethetné,

73*
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Sorrasztani, oly maédon, hogy a két albizottsig az erd6gazdasigot
barmi tekintetben is érinté legel6gazdasigi és illet6leg legeld-
rendészeti ligyeket kozos iiléseken tirgyalja. Ennek érdekében
mindkét albizoltsdg egy elnok vezetésére volna bizando azzal,
hogyha az elndk a kozos tiléseken valé megjelenésében akadilyozva
volna, akkor helyettesitését a két albizottsdg elntkhelyettesei koziil
dltala megbizandé tag ldssa el.

Az eldadoi teendoklegelgazdasigi és legelGrendészeti igyekben
természetesen a legeldgazdasdgi feliigyelot terhelnék, a ki az al-
bizottsigi fiiléseken a kir. erddfeliigyelééhez = hasonlé jogokkal
venne részt és az el6addi teendGket is ugyanugy végezhetné.*)
Az emlitett albizottsig vilasztisa tekintetében nézetiink szerint az
1879. évi XXXI. t-cz. 26. §. és illetSleg 25-dnak 1-—7 pontjaiban
foglaltak szerint lehetne eljirni, a melyek a szoveg megfelel6
moédositisa mellett, a legel6gazdasdgi torvénybe egész terjedel-
miikben beleilleszthetdk.

Hasonlé eljirds volna kovetheté a II. foku feliigyelé hatdsdg
megdllapitdsat illetd térvényszakaszra nézve is, melynek szbvege
— tekintettel arra, hogy a Il foku és egyszersmint legiébb hato-
sigot a fentiek szerint is a foldmivelésiigyi miniszter gyakorolnd
— az 1879. évi XXX t-cz. 27. §-dval egyértelmii lehet.

4, fejezet.
A legeldérendészeti dthdgasok biintetése.

A legelobirtokosok dltal sajat legeldiken elkdvetett Zlegelo-
rendészeti dthdgdsok biintetése Onként érthetéleg kiterjesztendd
mindazon cselekményekre és mulasztisokra, a melyek a térvény
dltaldnos és kiilonleges intézkedései ellenére torténnek; és mint-
hogy a torvény bizonyos gazdasigi czélok szolgdlatira alkottatik:
az itt sorra jovd biintetd intézkedéseknek kétséokivil olyanoknak

*) Résziinkr6l a kozigazgatdsi bizottsdook iilésein elintézést nyerd gazda-
sdgi vagy ilyen vonatkozisu iigyek figyelembevételével kivdnatosnak tartanék
ugyan, hogy a legelGgazdasigi feliigyelok a kozig. bizottsigoknak hivatalbol
tagjai legyenek és az ilyen tagokat illeté jogokat eyakoroljik, de mivel az
1870. évi XXXI, t.-cz. a gazdasigi vonatkozdsu iigyekben nem kevésbé fontos
tevékenységre hivatott kir. erdéfeliigyeltket csak az erdészeti albizottsdgok
elbaddi tisztével ruhdzta fel: e miatt ez iddszerint a legeldgazdasagi feliigyelGkre
nézve sem ftehetiink mds értelmii javaslatot, i



1057

kell lenni, a melyek a torvény tiszteletének biztositdsa mellett,
egyben a torveny gazdasdgi czéljainak sikerre juttatdsdt is szolgdljdk.

Ugyanazt az elvet véljiik tehdt alkalmazandénak, mely az
1870. évi XXXI. t-cz. 1V. fejezetében foglalt intézkedések meg-
alkotdsindl kovettetett, de a kozérdekre veszélyes mulasztidsokkal
szemben a gazdasdgi czélokat teljesebb mértékben kivinjuk biztosi-
fani, mint a hogy az az idézett torvényczikkben tortént és ennek
eszkozét az ilyen természetli mulasztdsok eseteinél nem annyira
a sulyos birsdgoldsban, mint inkdbb a megtirtént mulasztdsok
hatdsdgi potlasdnak lehetoévé tételében keressiik, miutan nyilvanvalé,

‘hogy a nagy Osszegii pénzbirsig sok esetben megfoszthatja a

birtokost az elkdvetett mulasztds potldsdhoz szitkséges anyagi
er6tol és ennek folytdn a gazdasigi czélok rovdsdra olyan helyzetek
tamadhatnak, a melyek egy idére a mulasztisoknak a birtokosok
terhére valé hatésdgi potlasat is kizdrjdk. Ugyanezen okbdl a
pénzbirsigok minimumdnak térvénybe iktatdsdt is mell6zendének
tartjuk, nehogy ezek altal a hatdsigok egyes esetekben tulsdgosan
magas birsdgok megitélésére legyenek kényszeritve.

Ezekb6l folydlag, résziinkrél a ftorvény ezen fejezetét a
kovetkezd értelemben hozzuk javaslatba:

A legel6birtokosok dltal ezen torvény dltalinos és kiilonleges
intézkedései ellenére elkdvetett cselekmények és mulasztisok legels-
rendészeti dthdgdsnak tekintetnek és az aldbbi szakaszok értelmében
birdlanddk el:

1. A ki legel6in a ho-, vagy kégorgetegek, vizmosisok,
kopdrsigok, illetGleg i6ld- vagy hegycsuszamldsok ellen védelmet
nyujté azon fdkat, facsoportokat, ligeteket és illet6leg cserjéseket,
a melyek hatdsigilag fentartanddknak mindsitettek, az erdd-
rendészeti hatdsag elozetes engedélye nélkiil kiirtja, badrmi mddon
kipusztitia és illetéleg tarra vdgja, az a levdgott idk és illetéleg
cserjék helyi értékének tizszereséig terjedheté pénzbirsdggal biintet-
het6 s ezen kiviil a legelérendészeti hatésdg a kiirtott, illetéleg

“kipusztitott, vagy tarra vigott fik, facsoportok, ligetek és illetéleg

cserjések ujra telepitését rendelheti el és annak foganatositisdra a
teljesitendé munka ardnydban 1 évtdl legfeljebb 5 évig ter;edheto
hatiridét szabhat.

2. Ha a legel6birtokos az el6z0 szakasz ért elmében elrendelt
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munkdt a megszabott hatiridé alatt nem teljesiti, évenkint az
clobbi Osszeg felétél annak egész Csszegéig lerjedheté ujabb
pénzbirsiggal biintetheté s a mennyiben a mulasztds a kozérdekre
novekvé veszélylyel jar, az erdOrendészeti hatésdgnak jogdban
van az elrendelt munkdlatokat a birtokos koltségére hatdsigilag
végeztetni.

3. A ki a jelen torvény dltaldnos intézkedéseiben elsé helyen
emliteft legel6khoz tartozd legelGjének talajit az elébbi 1. §-ban
jelzett veszélyeket elémozdité mértékben felszagoatja, — vagy barmi
modon rongdlja, vagy feltoréssel kapcsolatos mezégazdasigi mive-
1ésre alkalmatlannak mindsitett talaju legel6jét engedély nélkiil fel-
{ori, illet6leg a talaj épségét veszélyeztet6 médon haszndlja, — vala-
mint az is, a ki elkopdrosodott, vizmosdsos, vagy feltétlen erdétalajjal
birénak mindsitett legel6in az erdérendészeti hatésdg dltal megszabott
tilalmakat megszegi és az ezen torvény értelmében elrendelt
munkdlatokat nem foganatositja, holdanként 100 K.-ig terjed-
heté pénzbirsiggal biintethetd ¢és tartozik az erdgrendészeti
hatésdg dltal elrendelendd tilalmakat betartani s a gyepesitési,
talajkotési, vagy fasitdsi, illetéleg erdésitési munkdlatokat a meg-
szabott iddre foganatositani; a mennyiben pedig ebbeli kotelezettsé-
gének eleget nem tenne, évenkint és holdankint tovabbi 100 K.-ig
terjedhetd pénzbirsiggal biintethetd.

Az erdorendészeti hatésig az elmulaszioit munkdilatokat az
elébbi szakasz értelmében, a birtokos koltségére ilyen esetben is
végrehajthatja.

4. A ki ezen torvény dltalinos rendelkezései értelmében terv
szerint kezelendének mindsitett legeldjére jovahagyott, vagy hiva-
talbdl megdllapitott gazdasigi tervtdél dnkényesen eltér — a meny-
nyiben az dltal nem kovet el az elébbi szakaszok szerint sulyosabb
biintetés ald esé dthdgdst — elsé esetben 50 K-ig, ismétlédés
esetén pedig esetrél-esetre 200 K-ig terjedhetd pénzbirsiggal
biintethetd.

5. Ugyanigy biintetendd az is, a ki ezen térvény kiilonleges
intézkedései ald esé legeldjére jovdhagyott legelGgazdasdgi terv
rendelkezéseitdl Onkényesen eltér, avagy az Allategészségiigyi
rendelkezéseket megszegi.

0. A ki legeldje hatirait ¢és a legeltetés ellen tilalmazandé
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legelrészeket ezen torvény rendelkezései szerint megijeldlni és a
jeleket fentartani elmulasztja, avagy ezen torvénynek a pdsztorokra
és pdsztoroltatdsra s a kdros novények és dllatok irtdsdra, tovabba
a torzskonyvezést végz6 kozegek timogatdsdra vonatkozé hatdroz-
minyait megszegi, els6 eseiben 50 K-ig, ismétlédés esetén
100 K-ig terjedheté pénzbirsiggal biintetheté. Ugvanigy biin-
tetendék a jelen torvény kiidnleges intézkedéseiben megne-
vezett birtokosok akkor, ha legel6ik kezel$ és 6rzé személyzetének
szolgdlatba 1épését, vagy a szolgdlatbol vald kilépését a torvényes
idében bejelenteni, vagy felesketésiiket kérni elmulasztjdk.

7. Az el6bbi szakaszban megszabott biintetés ali esik az is,
a ki legel6in a tlizrendészeti szabdlyokat nem tartja be.

Ha azonban ebbeli mulasztdsa folytin tiizvész tdmad: cselek-
ménye vétséget képez s a biintetd toérvénykdnyv rendelkezései
szerint biintetendd.

8. A jelen torvény kilonleges intézkedései ald es6é azon
legel6birtokos, a ki legel6birtokdnak kezelésére és érzésére elegendd
szdmu kezel6 €s 6rz6 személyzetet nem alkalmaz, a legeldrendészeti
hatésdg dltal felhivandé, hogy ebbeli kotelezeltségét a felhivds
vételétol szdmitott 3 hdénap alatt teljesitse, és ha ennek alapos
indok nélkiil eleget nem tesz: elsd esetben 500 kat. holdat meg
nem haladé legelénél 200 K-ig, ennél nagyobb legeldnél 500 K-ig
terjedheté pénzbirsdggal, - ismétlédés esetén pedig ennek kétsze-
resével biintetheto.

9. Ha azon birtokos, a ki legelGjét ezen torvény rendelkezése
szerint rendszeres gazdasigi terv szerint koteles kezelni, legel6gazda-
sdgi lizemtervét az erdérendészeti hatésdg dltal megdllapitott ideig
jovdhagydsra torvényszeriien beterjeszteni elmulasztja, ezen mulasz-
tisért 500 kat. holdndl nem nagyobb legeléknél 200 K-ig, 500 kat.
holdnél nagyobb legelébirtokndl pedig 500 korondig terjedhetd
pénzbirsiggal biintetheto.

Ez a biintetés minden tovédbbi 1 évi mulasztds esetén ismételhetd.

10. A ki legel6je megszemlélésében a kir. legeldgazdasigi
feliigyel6t akaddlyozza, vagy attél a legel6gazdasig feliigyeletéhez
szilkséges felviligositisokat megtagadja, elsé esetben 100 korondig,
ismétlédés esetén pedig 500 K-ig terjedheid pénzbirsiggal
biintetheto.
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Ha pedig a kir. legel6gazdasigi feliigyelének ellenszegiil:
cselekménye kozhatésdg elleni erdszak biintettét képezi és a biin-
tet¢ torvénykonyv rendelkezése szerint biintetendd.

11. A legeldbirtokos feleldssége, tovabbi az eljdrdsi koltségek
megitélése és behajtdsa, a biintethetéség és biintetés eléviilése s a
legel6rendészeti 4thdgds 4ltal mdsnak okozott kir megtéritése
tekintetében az 1879. évi XXXI. t-cz. 54—60 §-aiban foglaltakkal
azonos rendelkezések dllapitandék meg, intézkedve egyben a bir-
sigok és eljardsi koltségek, valamint a birtokos mulasztdsai foly-
tin hatésdgilag foganatositott munkdilatok koltségeinek végrehajtasa
tekintetében is.

Iit nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy a kés6bbiekben
az »Orszdgos Erdei Alap“-hoz hasonlé ,Orszdgos Legeléalap”
képzését hozzuk javaslatba, minél fogva az emlitett tdrvényszaka-
szokban a birsdg hoviéforditdsit s a felmenté itéletekkel kapcsola-
tos legel6rendészeti eljirdsok eseteiben felmeriil6é koltségek fede-
zését illet6 rendelkezések az ,Orszdgos LegelGalap“-ra vald uta-
ldssal volndnak megteenddk.

5. fejezet.

A legeldrendészeti athdgasok biintetésére illetékes hatéségok
megjelolése és az eljirds szabdlyozdsa.

Ennek tdrgyaldsdban nagyon rovidek lehetiink, miutin az ide-
vdgd intézkedések nézetiink szerint teljesen egyezhetnek az 1879.
&vi XXXI. t-cz. V. fejezetével és semmi indokunk sincs arra
nézve, hogy annak az alkalmazdsban is bevdlt rendelkezéseitél
eltériiink s az eljir6 kozegeknek csak nehézséget okozé mds
tigyrendet 4llapitsunk meg.

Csupdn az emlitett fejezet szdvegének némi precizirozdsdt
mondhatjuk kivdnatosnak, a mit azonban kitiizott czéljainkndl
fogva ezuttal nem olelhetiink fel.

E helyett sorra vessziik a legelGgazdasdgi térvény azon tovabbi
igen fontos feladatdnak megolddsit, mely az elébbi rendelkezések
dltal a talaj oktalan rongédldsa és pusztitisa ellen védett és lehe-
t6leg a rendszeresség korlitai kozé szoritott legel6gazdasig fejlesz-
tését czélozza.
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6. fejezet.
A legelogazdasag fejlesztését czélz6 intézkedések.

A legelégazdasig fejlesztése érdekében kivdnatosnak mutat-
kozd intézkedések javaslatait 4 csoportba osztjuk.

Az els6be sorozzuk a népies dllattenyésztés érdekében sziik-
séges kozlegelGk alakitdsit s az ilyen legel6k gazdasdgdra barmi
“tekintetben akadélyozélag haté szolgalmak megsziintetését vagy
“szabélyozdsat czélz6 intézkedéseket;

a misodikba a kozlegeldk tulsigos felaprozdsit akaddlyozd
s a mdr felosztolt legel6k egyiittes kezelését elGsegité intézkedések
javaslatait ; ' :

a harmadikba a legel6gazdasig fejlesztése érdekében az dlla
részérél nyujtandé anyagi és erkdlesi tdmogatds javaslatait;

és végre a negyedikbe a legel6gazdasdy fejlédését kozvetett
uton gydmolité azon intézkedéseket, a melyek a legelék czélszerii
berendezésének konnyitésére, illetéleg a legelbgazdasdgi ilizemet
gitlé vagy nehezité akaddlyok elhdritdsdra irdnyulnak.

Vegytik ezeket sorra:

- a) Kozlegelok alakitdsa s a kizlegeldk szolgalmainak megsziintetése
és illetéleg szabdlyozdsa.

Kézlegeldkre nalunk, az dllattenyésztés fontosabb dgazataiban
uralkodd szerepet vivé népies dllattenyésztés timogatisa érdekében
feltétlen szitkség van. Ilyenek nélkiil a mez6gazdasigi statisztika
tanusdga szerint népies dllattenyésztéstink mulhatatlanul elhanyatlik,
mert legf6bb alapjit vesziti el, amelyet mds uton kelléleg csak
igen kevés helyen pétolhat. Teljesen indokolt tehdt odahatni, hogy
népies dllattenyésztésiink legeldszitkségletét kozlegelSkkel biztositsuk,
annyival inkdbb, mivel az e czélbél alakitandé nagyobb legelék

“gazdasdgi fejlodése is teljesebb lehet, mint a felaprézott kisebb
legel6ké.

E torekvéssel szemben némi kélelyt csak a magdntevékenység
elényeire alapitott birtokfelosztisi elv tdmaszthatna, amely azonban
meggy6z6désiink szerint itt nem lehet irdnyadd, mert a tapasztalat
megczifolhatlanul beigazolta, hogy ezt a nemzetgazdasigi elvet a
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legelGkre nézve bizonyos mértéken tul csak a népies dllattenyésztés
hatirozott kardval lehet alkalmazni, ezt pedig kozgazdasigi és
socialis érdekeinkért feltétlendil keriilniink kell.

Ezekre vald tekintettel vagy a most targyalt torvényben, vagy
— taldn helyesebben — az uj tagositdsi torvényben, intézkedés
volna teenddé arra nézve, hogy mindama kozségek hatdrain, ahol
a népiss dllattenyésztés igényeinck kielégitésére alkalmas kizlegelok
nincsenck, de azokra a népies dllattenyésztés érdekében sziikség
van: a tagositds, illetdleg ardnyositds sordn a jelzett sziikségletnek
megfeleld kozlegelok legyenek kilwasithatok.

Mivel pedig ilyen mddon a kozlegel6k hidnydt sok helyen
nem lehet megsziintetni: tovibbmendleg gondoskodni kellene arrol
is, hogy a foldmivelésiigyi miniszter kioz- (v. kozds) legeldknek
mds mivelési dgakra haszndlt teriiletekbol valo alakitdsdt, az
aldbbiakban tdrgyalandd dllami tdmogatds eszkozeivel eldsegithesse,

Ezek kapcsin a kozlegeldk gazdasdgdnak megfelel6 fejleszthe-
tése érdekében nyilvanvaldlag szitkséges kotelez6 erével kimondani,
hogy a kiz- (v. kozds) legeloket a gazdasdgra bdrmi tekintetben
hdtrdnyos szolgalmakkal megterhelni tilos, s hogy tovébbid az
esetleg mdr létezd ilyen szolgalmak (a térvényben megdllapi-
tandd) zdros hatdridé alatt megvdltandok, vagy czélszeriien szabd-
lyozanddék (ugy t. i, hogy a rendszeres gazdasigot ne gdtoljdk).

b) A legelok felaprozdsdt akaddlyozo és a mdr felosztolt legeldk
egyiittes kezeldsél eldsegitd intézkedések.

A legeldk czélszerii kezelését nagymértéhben nehezitd tulsdgos
felaprozds akaddlyozdsa érdekében mindenckelott az 1894. évi
XII. t-cz. 12. §-ban foglalt megszoritdsok szigoritidsdt és illeldleg
kiterjesziését litjuk sziikségesnek oly értelemben, hogy a tényleg
Jel nem oszitott kézds legelok — tehit azok is, a melyek a telek-
jegyzékonyvbe egyénenként, illetéleg érdekcsoportonként vannak
ugyan bejegyezve, de tényleg osztatlanul, kozosen haszndltatnak —
csak a foldmivelésiigyi miniszter eldzetes engedélyével legyenek fel-
oszthatok, a ki erre engedélyt abban az esetben adhat, ha beigazol-
tatik, hogy a felosztds gazdasdgi szempontbol nem hdtrdnyos, és
ha a hitelesen igazolt jogosultsig szerint kilon kihasitando legeld-
rész a talaj feltirésével kapcsolatos mezdgazdasdgi mivelésre
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dllanddan nem alkalmas teriileten egy tagban a célszerii kezelésnek
megfeleld bizonyos teriiletminimumot kitesz.

Ezek a kivianalmak legelégazdasigunk hanyatldsinak ismer
tetett okaibdl és a legelé6gazdasdgi torvény czéljaibdl onként kovet-
keznek. Mez6gazdasdgi statisztikink adatai (a tapasztalat szomo-
rubbndl szomorubb példdinak ezreivel egyetemben) minden kétséget
kizarolag igazoljak, hogy a magiantevékenység elonyeire alapitott
nemzetgazdasdgi elv kedveért a legelékdn is szabaddd fett birtok-
felaprozis népies dllattenyésztésiink alapjait (épen hazdnk azon
részein, a hol azoknak fentartisa a legnagyobb dllamgazdasigi
jelentGséggel bir) olyan mértékben veszélyezteti, hogy gyors és
erélyes beavatkozds nélkill, az egyre rohamosabban szaporodé
kopdrsigok miatt, gazdasigi és szoczialis szempontbdl egyarint
aggaszté jovo elé néziink.

E megczifolhatlan tényekkel szemben nézetiink szerint elité-
lendé gazdasdgi politikdt kovetnénk, ha tovdbbra is a fennebb
emlitett nemzetgazdasigi elvhez és illetéleg kizdrdlag az anyagi
jog szabdlyaihoz ragaszkodva, nem vennénk igénybe olyan esz-
kozoket, a melyek a kézos legelok felosztdsit a felosztds elére-
lithaté gazdasdgi kovetkezményeinek szakszerii és elfogulatlan
mérlegelésére hivatott hatdsig elézetes engedélyéhez kotik és a
talaj feltorésével kapcsolatos mezégazdasigi mivelésre Allandéan
nem alkalmas legelékre nézve megszabjik egyben azt a teriilet-
minimumot is, mely a rendszeres legeldgazdasigi lizemhez gazda-
sdgi szempontbdl sziikséges.

Ebbeli meggy6zodésiink alapjan helyén valdnak litjuk a fenti
Javaslatunk értelmében fteendo intézkedest a legeldfelosztds és ille-
toleg kitasitds azon escteire is kiterjeszteni, amikor a volt urbé-es
telkesgazddk, zsellérek és mds érdekcsoporiok legeld illetoségeinek
egpmdstol valo elkiilonitésérdl, avagy kozségi alkalmazottak &
egyhdzi személyek (mint ilyenek) s kozségi vagy felekezeti iskoldk
legeld-illetoségeinek kihasitdsdrol van szo.

Mivel pedig az erddardnyositdsokndl tudomdsunk szerint nem
egyszer megtorténik, hogy a kiilon kihasitdsra jogot add teriilet-
minimumot tébben Gsszedllva ugy mutatjidk ki, hogy részeiket
al-szerzddéssel eladjik vagy elajdndékozzdk egynek és azutin az
igy kivett birtokrészt egymads kozott felosztjdk: erre valé tekintettel
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a most tirgyalt javaslatok kapesdn szitkségesnek latjuk torvénybe
iktatni, hogy olyan esctekben, amiddn a kihasitdsra a  fentick
szerint jogot add legeldbirtok a kihasitdst kérdt nem urbéri illetoség
‘czimen, hanem  birtokvétel vagy ajdndékozds folytdn illetné:
“a jogosultsdg hiteltelckkonyvileg igazolands és a mennyiben
utolag kétségteleniil kitiinnék, hogy az adds-vétel vagy elajdn-
dékozds csak a torvény kijdtszdsa vegett, vagyis azért jott letre,
“hogy egyesek, illetéleg egyes. érdekcsoportok a térvényben meg-
‘dllapitott minimalis teriiletnél kisebb legeléteriileteket is sajit
‘kiilon birtokukba vehessenek; akkor az ilyen czélzattal tortént
felosztds semmisnek tekintends és koliségeivel kizdrdlag azok ter-
helend6k, a kik a felosztist az "elébb jelzett czélzattal eszkozol-
ték ki.

Ezek kapcsin nem hagyhatjuk emlités nélkiil a székelyfoldi
ardnyositdsok révén kozismerefiivé vdlt ugynevezett kiegészits
(illetéleg folytatélagos, vagy ismételt) ardnyositisokat, a melyeknek
kéros hatdsat a székelyfoldi ismételt arinyositdsok kovetkezményeit
tirgyalé hirlapi kozlemények és ropiratok utin bizonydra folos-
leges volna e helyen is ecsetelniink. Ezek a legelégazdasdgot is
igen kozelr6l érintik, minélfogva -~ daczdra annak, hogy torvény
utjdn vald rendezésiik nem tartozik a most targyalt torvény
keretébe — czélunkbdl folydlag kifejezést kell adnunk abbeli
nézetiinknek, hogy a kicgészitd ardnyositdsok iigyének rendezése
a legelégazdasdg érdekében is siirgds teendo.

A rendezés mdédja tekintetében csak annyit kivinunk meg-
jegyezni, hogy a czél biztositdsira alkalmasnak mutatkozik a m.
kir. Curia 1902. évi 33. urb. szdmu végzésének indokoldsdban
kifejezett az az elv, mely szerint a mér végrehajtott ardnyositdsi
eljdrds utdn, az illetményeknek u. n. folytatélagos, v. kiegészito
ardnyositds sordn valé utélagos elkiilonitése azoknak sem enged-
heté meg, akik azt a befejezett ardnyositds alkalméval, a térvény
értelmében, sikerrel kérhették volna, de ebbeli kérésiik kifejezését,
illet6leg benyujtisit elmulasztottik, s még kevésbbé azoknak, akik
-az elkiilonités kérésére alapot adé illetményeiket csak az ardnyo-
sitdsi eljdrds befejezése utdn szerezték.

Tekintettel azonban arra, hogy a gazdasig fejlédésével olyan
koriilmények kovetkezhetnek be, amelyek a befejezett ardnyositdssal
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megteremtett - birtokviszonyok mddositdsit — épen a gazdasig
érdekében — kivdnatossd tehetik; helyén valénak latndk, hogy a
torvény ezekkel az eshetGségekkel is . szdmoljon és az illetékes
szakértG-hatésigok hozzdjiruldsinak feltételével, bizonyos enged-
mények lehetdségérél is gondoskodjék.

Mindezeknek kiegészitéséiil, azon okndl fogva, hogy legel6-
illetdség gyandnt nem egy helyen alapos ok nélkiil feltétlen erd6-
talajjal, vagy épen véderdé jelleggel biré teriiletek hasittattak ki,
amelyek az dlland6 legeltetés folytin rovid id6 alatt természetesen
elkopdrosodtak, feltétleniil torvénybe iktatanddnak tart]uk végre
azt is, hogy legeld-illctéséock dllandd legeltetésre egészben, vagy
részben alkalmatlan teriiletekkel csakis akkor vdlthaték meg, ha a
foldesur — mint ilyen — dllando legeltetésre alkalmas feriilettel
nem rendelkezik. ‘

Ez a rendelkezés sziikségessé teszi, hogy a legeld-illetdségek
kiosztdsa iigyéhen a birdsdg esetrdl-esetre a kir. legelogazdasdgi
feliigyelé véleményét is meghallgassa, miutin a minden esetben
sziikséges talajmindsités, valamint a gazdasigi kovetelmények
szakszerii mérlegelése, az arra hivatott szakérték bevonasat mmden
kétségen kiviil megkdveteli. :

A mir felosztott legeldk egyiittes kezelesenek elosegttese erde-

kéhen — azon intézkedésen Kkivil, a melyet a legeld- gazdaseigl
tervkészités trgyaldsa kapesdn, a kisebb terjedelmii lggelok kozos
kezelése esetére javasoltunk —— a torvényben a foldmivelésiigyi

miniszternek felhatalmazds volna adandé arra nézve, hogy a fel-
aprézott . voltuk miatt kiilon-kiilon czélszeriien nem kezelhet6
legelGk egyiittes kezelését — a gazdasdgi terv szerinti. kezelés
kotelezvé tétele mellett dllami tdimogatdssal elémozdithassa. Ezen
intézkedés sziiksége ugyanazon indokokbdl, amelyeket a gazdasigi
terv szerinti kezelés kotelezévé tételét illeté javaslatunk timogatdsdra
felemlitettiink, 6nként kovetkezik, mert nyilvinvald, hogy a torvény
ltal elérni Ghajtott czélt csak ugy biztosithatjuk a kozérdek javéra
eléggé, ha a rendszeres gazdasig lehetGségét is minél teljesebb
mértékben garantirozzuk; —  ennek pedig az adott esetben a
felaprézott s e miatt kiilon-kiilon czélszeriien nem kezelheté legel6k
egyiittes kezelésének — ha kell — dllami timogatdssal valo elo—
mozditisa is sziikséges tartozékit képezi.
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¢) A legeldoazdasdg dllami tdmogatdsa.

A legel6gazdasdg dllami tdmogatidsa —- azokon kiviil, amiket
ide vonatkozdlag az elsé és mdsodik fejezetben és a IV. fejezet
elébbi pontjaiban javasoltunk — nézetiink szerint egyieldl a legeldk
fervszerii kezelése irdnti hajlam élesztésére, mdsfelél rendszeres
legeldgazdasdgok létesitésének és fejlesziésének konnyitésére s a
rendszeres gazdasdg terén hivdlo birfokosok jutalmazdsdra, vala-
mint a rendszeres legeldgazdasdg ismereténck fejlesztésére volna
irdnyitando.

Az els6 czél érdekében mindenekeldtt az 1870. évi XXXI.
t. cz. 16. §-dval egyérielmii intézkedés kivinatos, oly hozzdaddssal,
hogy azok a legelék, amelyeknél a tervszerii kezelésre vald dtmenet
kezdetben esetlcg jovedelemapaddst eredményez, megfelels ideiglenes
add-kedvezményben vagy ideiglenes add-elengedésben részesithetok.

Ennek kiegészitéséiil a legelébirtokosok mindenikének mddot
kell adni arra, hogy legeldik gazdasdgi fterveit, a koltségck meg-
teritése ellenében, dllami szakértokkel készittethessék el; a fold-
mivelésiigyi miniszter pedig felruhdzando azzal a jogoal, hogy a
gazdasdgi tervkészitési koltséock visszafizetésére indokolt esctben
5—10 évi tirlesztést engedélyezhessen, st az elsd fejezet b) pontja
(23. lap) ald tartozo legeldkre,*) valamint a kozos kezelés czéljdbol
egyesitett legeldkre készitett tervek koltségeinek visszafizetését
részben, vagy egészben elengedhesse.

Ennél tobbet az dllam ebben az irdnyban, nézetiink szerint
nem tehet.

Az igy nyujthaté timogatis hatdsit jeleniékenyen fokozhatja
azonban a legeldgazdasdg berendezésének s fejlesztésének segeé-
lyezése dltal.

A segélyezés kilerjesztendé volna egyfelél a legel6k rend-
szeres kezelése érdekében sziikséges utak, itatdk, istdlék, vizveze-
tékek, keritések s tejgazdasigi épiiletek és felszerelések koltségeire,
mdsrészt a vizlecsapolds-, ontdzés-, talajkotés és més talajvédelmi
munkdlatokra, valamint a legelégazdasighoz sziikséges kaszdlék
berendezésére. A segélydsszeg megszabdsdndl dltaldban mindig

*) Ilyenek: a kedvezétlen fekvéstiknél, vagy talajviszonyaiknil fogva kiilonds
védelmet igényeld legelék.
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az a haszon volna alapul veendd, amely a tervbe veft berende-
z€sektdl a koz javdra vdrhato.

A segélyezés mellett olyan berendezési koltségekre, a melyeket
a birtokosok sajatjukbdl segélyezésre vald kildtds mellelt sem
képesek elGlegezni, helyénvalénak véljitk az olesé hitelnyujtds
lehetévé tételét is, miutin nagyon sok az olyan legel6k szdma,
a hol a birtokosok gyenge anyagi helyzete miatt, a rendszeres
legel6gazdasdghoz mulhatlanul sziikséges berendezések csak 15—20
évi torlesztésre kaphaté olcsé hitel segélyével létesithetdk.

Ezt a tdmogatdsi mddot a felaprézott legeldk egyesitelt keze-
lésének mdr kiemelt elényeire valé tekintettel — azon koriil-
ménynél fogva, hogy a kozos kezelésre egyesitendd legeldk tulaj-
donosai a rendszeres {izemhez sziikséges berendezések koltségeinek
elélegezésére rendszerint képtelenek — kildndsen a rendszeres
legeldgazdasdg érdekében létesiild dllandd jellegii kizds gazdasdgok
(tdrsulatok és szovetkezetek), valamint a birtokfelosztds folytdn
megsziint kozdsséget a fentiek szerint ismét visszadllito birtokos-
sdgokkal szemben ajdnljuk, a melyek a tulsigos legel6feldarabolds
ismertetett hatrinyainak megsziintetése érdekében megbecsiilhetet-
leniil hasznos szolgédlatot tehetnének, s mint ilyenek megérdemlik,
hogy létrejottitkket az dllam minden igénybe vehet eszkozzel
elGsegitse.

Az anyagi timogatis eddig érintett eszkozeit kiegésziti a
rendszeres gazdasdg irdnti hajlam és a nemes verseny élesztésére
igen j6 hatdsunak bizonyult dllami jutalmazds, a miben onként
érthetéleg azok a legel6tulajdonosok volndnak részesitenddk,
a kik a legel6gazdasig fejlesztése terén, a kornyék atlagos legeld-
gazdasdgdhoz viszonyitva, kivdlé eredményeket tudnak felmutatni.

A jutalmazdst a foldmivelési miniszterium koltségvetésében
e czélra (a segélyezésre forditandd hitelhez hasonldéan) évrél-évre
eléirdnyozandé hitelosszegb6l nézetiink szerint ugy lehetne a
legezélszeriibben megvaldsitani, ha a féldmivelési miniszter dltal
egy dllands bizottsdg szerveztetnék, mely a legel6gazdasdgi
feliigyeldségek javaslata alapjdn a kozigazgatdsi bizottsigok dital 5
évenként jutalmazdsra ajinlatba hozandd legeldket, a kovetkezd
ajanlasi év bekovetkezéséig — lehetbleg egyenld évi részletekben —
a kir. legelégazdasigi feliigyelék kozremiikddése mellett meg-
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vizsgdlnd és a jutalmazds irdnt a féldmivelési miniszternek évenként
javaslatot tenne. A jutalmak odaitélése természetesen a foldmivelési
miniszter jogkorébe volna utalandd és a jutalmazésok kozzététe-
1érdl is gondoskodni kellene.

Ez az eljirds a mellett, hogy a ]utalmazas irdnti végleges
javaslatok hazdnk nagyobb terjedelmii részeirdl gyiijtott Ossze-
hasonlité adatok alapjdn, a valéban legérdemesebb. legelébirtoko-
sokat emelhetnék ki és azoknak jutalmazésa az egyes évekre elég
egyenletesen volna eloszthaté, azon nem kicsinyelheto elonyt. is
biztositand, hogy a féldmivelésiigyi kormdnynak a legel6gazdasig
irdnyitdsiban rejlé feladata az dllandd bizottsig jelentései dltal
tetemesen megkdonnyittetnék s a szemleutakat tevé bizottsdgokban
a legelégazdasig fejlesztése még egy hathalds tamaszt nyerne.

A legelégazdasag fejlesztésének eddig targyalt modjai és
eszkozei azonban, az ligy .természetébdl kovetkezodleg, csak akkor
lehetnek dlland6an javulé gazdasdgi helyzet timaszai, ha maddot
keresiink arra is, hogy a legelé’gazdaség terén nalunk Adltaldnos-
sagban tapasztalhaté nagy mérvii elmaradottsdgot a haladds szel-
leme vdlthassa fel. Ezt a cz€lt a legeldgazdasdgi ismeretek fejlesz-
tésére irdnyulo tevékenyséo révén érhetjiikk el, a mit fennebb
— az dllami timogatds. mddjainak részletezése kozben — masodlk

helyen emlitettiink.

d) A legeldgazdasdgi ismeretek fejlesztése.

Ez a torekvés nézetiink szerint egyfel6l a mezdgazdasdigi
ismétlo iskoldk és a mezGgazdasigi szakiskoldk tananyaginak
ezen czélhoz mért kiegészitése s a legel6kben bévelkedd vidékeken
legeld és havasgazdasdgl tanfolyamok rendezése iltal, masfel6l a
legeld--és illetdleg havasgazdasigot, valamint a tejgazdasig kiiloniéle
dgait gyakorlatilag is oktaté vandortamtak alkalmazdsa segélyével
vihet6 sikerre.

Mindez természetesen az dllamra harul és a f6ldmiv. kor-
‘mdnyzat terheit ujabb 4ldozatokkal noveli, de a legelégazdasig
rendezéséhez és fejlédéséhez fiiz6d6 dllamgazdasdgi érdekek félre-
érthetleniil megkovetelik, hogy az allam = részérél a szellemi és
gyakorlati képzés ezen nélkiillozhetlen eszkozei is teljes dldozat-
‘készséggel felkaroltassanak,
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Ezeknek tdmoga'dsa érdekében mindenesetre kivénatos, hogy
az dllami legeldbirfokok berendezés és kezelés tekintetében egyardnt
példaado szerepet toltsenek be és az iskoldkban, illetéleg tanfolya-
mokon elméletileg kiképzett novendékeknek olyan gyakorlatszerzé
helyet szolgdltassanak, a honnan 1 —2 évi szolgdlat utin, ugy alegeld-
gazdasdg és takirmianytermesztés, mint a lege'Gn valé dllatnevelés
és az oft iizhe'd t:j-, vaj- és sajtgazdasig tekintetében, kell6 jir-
tassigoal keriilhessenek ki.

Az dllam tulajdondiban levd legelékon természetesen sulyt
kellene helyezni az okszerii gazdasdg fejlesztése érdekében koz-
tudomds szerint igen fontos szerepet jd'sz6 kisérleti iigy felkaro-
ldsira is oly mddon, hogy a kisérletezések fokozatosan a legels-
és illetéleg havasgazdasig minden 4gazatira kiterjeszkedjenek.

e) A legildgazdasdg fjlesztésél szolgilo cgyéb intézkedések.

Az elébbiekben javasolt intézkedések czéljainak elérése érde-
kében végiil a leglok hozzdfé-hetésének és vizzel valo elldtdsinak
bizfositdsdrol is gondoskodni kell, ami a legelék akaddlytalan
haszndlata, czélszerii berendezése és rendes lizeme szempontjdbdl
egyarint sziikséges.

E czél érdekében mindenekelétt az irdnt kellene intézkedni
hogy a logeldk kitasitdsa, frlosztdsa, vagy fagositisa alkalmdval
az eljd<o kiz:g'k a lehetdség’g legyenck figyelemmel arra is, hogy
a leg'lok hozzdfé-hetésége és vizzel vald elldtdsa akadilyozva,
vagy elkeriillietd modon nehezitve ne legyen.

Az erre irdnyulé intézkedés kapcsin az 1894. évi XIL t-cz.
37—40. §-aiban foglaltakhoz hasonlé értelmii rendelkezéseket
viliink alkalmazandéknak, ugy azonban, hogy a kozségeknek az
idézett t.-cz. 30. §-dban kimondott abbeli kitelezettségz, mely
szerint a bi-tokokhoz vald hozzdjutdst lehetéve tevd utakrol gon-
doskodni ta-toznak, ne legyen kizdrdlag a taoositdshoz kitve,
hanem az érdekelt birtokosok hozzdjaruldsi kotelezettségének
kimonddsival a birtokrendezés mdis eseteire is birjon érvénnyel;
miésfelél pedio a kisajdtitdsi jog kifyjezetten ne csak az utakra,
hanem a melldzhet tlen csordajirdkra, valamint a leg lékon nem
nélkiilozletd itatok bercndezéséi oz esetleg sziikséges teriiletekre is
ki legyen terjesztve.

Erdészeti Lapok T4
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A kisajdtitasi jog ilyen értelemben természetesen csak azon
legelékre nézve volna kiterjesztendd, amelyeknek czélszerii berende-
zése a kozérdek korébe esik.

Ebbél folydlag a fenti intézkedés magdval hoznd azt is, hogy
a legel6khoz kért utak, csapdsok s itaté- és illetéleg vizvezeték-
helyek sziikségszeriiségének véleményezése, az érdekeltségi ardny
megiéllapitisival egyetemben, a kozig. bizottsdghoz, illet6leg annak
legeldgazdasdgi albizottsdgdhoz legyen utalva és hogy a foldmiv.
miniszter a kisajatitis megengedhetdsége folott ezen bizottsdg
meghallgatdsdval hatdrozzon.

Ugyanezen bizottsdgnak — az eljirds egyszeriisitése érdeké-
ben — kotelességévé volna teends, hogy a kisajatitdsi eljards
javaslatba hozatala elétt a felek kozott egyezséget kisértsen meg
és csak annak sikertelensége esetén tegyen elGterjesztést a kisajd-
titis megengedése irant.

7. fejezet.
Biintetd intézkedések a legeldokon felmeriilé kihdgdsokra.

A tOrvény ezen fejezete alatt az el0bbi fejezetekben foglalt
rendelkezésekbdl folydlag tiltva levéknek tekintends azon cselek-
mények megfelelé biintetésérél kellene gondoskodni, amelyek
nem mindsitheték legelérendészeti dthdgdsoknak.

Az ezekre vonatkozé biinte!d hatirozatok nézetiink sze-
rint legczélszeriibben az 1870. évi XXXI. t. cz. mésodik cziménél
kovetett dtnézetes beosztidshoz hasonld csoportositdssal tirgyalhatdk.

Annak mintdjira a legeldgazdasdgi torvény ezen fejezete 4
csoportra volna osztando.

Az elsé csoport magéban foglalnd:

a) A kihdgdsok meghatdrozdsit, ide értve a mdsok dltal
elkovetett veszélyes cselekményeket is;

b) a vétségek, illetéleg biintettek meghatrozisit;

¢) a kihdgdsok eseteiben alkalmazhaté biintetések nemeit;

d) a zilogvétel, letartéztatis, hdzkutatds, elzdrds és vizsgilati
fogsidg szabdlyozdsit;

¢) az utasok dltal elkovetett kihdgdsok biintetését;

J) a kisérlet, részesség, gondatlansdg és szindék biintetheto-
ségére vonatkozé hatirozminyokat;
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£) tobb kihdgd egyiittes biintetésénél kovetendd intézkedéseket ;

h) a tettessel egyiitt felelds személyek meghatdrozdsit;

i) az inditvinytétel jogdnak szabdlyozdsit;

Jj) a kérérték megiéllapitdsandl haszndlandé érték- és drszabélyra
vonatkozd intézkedéseket; és végre:

k) a biintethetGség, biintetés és kartéritési kotelezettség el-
éviilési idejének megdllapitdsat.

A mdsodik csoport részletezné a legelékon torténhetd kiilon-
féle lopdsokat és azok biintetését (beleértve a legel6koén levd
fikbol, a legelék talajdbdl és melléktermékeibdl s a legelGk beren-
dezéseibdl torténé lopdsokra vonatkozé hatdrozmanyokat is),
valamint a kisérlet, orgazdasdg és biinpdrtolds biintetését.

A harmadik csoport tirgyalni elészor a legeltetési kdrtéte-
leket és azok biintetését, majd a legeldk talajinak s tartozékainak
épségét veszélyeztetd kdrtételeket és veszélyes cselekményeket s
azok biintetését.

A negyedik csoport megjeldlné a kihdgdsok biintetésére ille-
tékes birGsdgokat és intézkednék az illetékesség, valamint az
-eljrds szabdlyozdsa feldl.

Az egyes csoportok részletes fejtegetését — tekintettel arra,
hogy ez uttal csak a legel6gazdasig rendezése- és fejlesztésének
biztositdsa érdekében sziikségesnek vélt intézkedések fdbb vondsait
Ghajtjuk kiemelni — mellGzziik, de a kdvetendd elvek megjelo-
lését czélunkbdl folydlag itt sem hagyhatjuk el.

E tekintetben a fent emlitett csoportok elsejére az a nézetiink,
hogy kidolgozdsinal az 1879. évi XXXI. t-cz. masodik czimének
1. fejezetében és 3-ik fejezetének 142—150. §-aiban kifejezésre
juté elvek csupdn a veszélyes cselekmények €s mulasztasok,
valamint a felel6sség ¢és a kozos legelékon a részesek dltal
elkdvetett kihdgdsok tekintetében igényelnek mdédositdst, még
pedig az el6bbi ketté a pdsztorokért valo feleldsségre €és a birtoko-
sok 4ltal sajit legelGiken elkovetett veszélyes cselekményekre
vonatkozé eldbbi javaslataink értelmében, az utébbi pedig ugy,
hogy a részes birfokos dltal elkivetett lopds vagy kdrtétel Kkifeje-
zetten csak akkor tekintessék kihdgdsnak, ha az a birtokossdg és
illet6leg birtokossdgi elndkség tudta és beleegyezése nélkiil tor-
tént. Ezek mellett — az alkalmazhatd biintetések részletezése kap-

74~
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csan igen czelszerii volna dtvenni az 1894. évi XII.-t. cz. 115. §-,
a melyben a pénzbiintetésnek kézmunkdra valo divdlfoztatdsa
a hatdsdgnak megengedtetik ; a zdlogtdrgyak meodrzéset és kiadd-
sdt illeto intézkedéseket pedig ki kellene egésziteni a most idézett
t-cz. 104. és 105. §-aiban foglaltakkal.

A misodik csoport, tekintettel a legeldk fiitermésében, talaja
ban, fandvényzetében, melléktermékeiben és berendezéseiben lopds
dltal okozhaté kérositdsok kiilonféleségére, nézetiink szerint ép
olyanszerii részletezést igényel, a mind az 1879. évi XXXI. t. cz.
méasodik czimének II. fejezetében foglaltatik. A biintetések meg-
szabasindl mindenesetre gondot kell forditani arra, hogy az
olyan cselekmények, a melyek a birtokosoknak is tiltva vannak,
valamint az olyanok, a melyek éjjel, vagy az dltaldnos munka-
sziinet napjain és fuvarerd igenybevetele mellett, avagy hatdrozott
figyelmeztetés ellenére kivettetnek el, sulyosabb biintetéssel legye-
nek fenyitve.

A biintetés kiszabdsa tekintetében egyébként az idézett tor-
vényczikkben kovetett elvekhez csatlakozunk, a melyeknek szigora
a legelégazdasig rendezése és fejlesziése érdekében is nagyon
sziikséges.

A harmadik csoport két pontra volna osztandd, melyeknek
elseje a legeltetési kartételeket, mdsodika pedig a legeldk talajdnak,
berendezéseinek és egyéb tartozékainak épségét veszélyeztetd kir-
tételeket és veszélyes cselekményeket olelné fel.

Az els6t az 1804, évi XIl. t. cz 110. és 111. §-ai, vala-
mint az 1879. évi XXXI. t-cz. mdsodik czim masodik fejezetének
100—104. §-aiban foglaltak czélszerli egybeolvasztisa utjan véljik
kidolgozanddnak, miutin a legeltetési kdrtételek biintetése, az ilta-
linos intézkedésekbdl kovetkezdleg, a legel6kén is mulhatlanul
kiterjesztendd az olyan esetekre, a mikor a legeltetés tilalmazott
Jacsoportokban, erddfoltokban vagy cserjésekben és illetileg  be-
Jdsitott legelorészleteken torténik.

Az idézett torvényszakaszok egybeolvasziasat oly értelemben
javasoljuk tehat, hogy a pénzbiintetés mértékére valamint a hajté-
pénzekre nézve az 1894. évi XII. t.-cz. 110. és 111: §-ai legyenek
irdnyadok, egyebekben pedig az 1879. évi XXXI. t-cz. idézett
szakaszaiban kifejezésre juté elvek kovettessenek figyelemmel itt



1073

is arra, hogy az elébbi fejezet befejezé részében kiemelt sulyos-
bitd koriilmények se legyenek mellozve.

Ezeken kiviil ebben a fejezetben szabdlyozdst igényel az
dllatoknak idegen fteriileten vald dthajtdsa, valamint az ilyen
esetekben torténd kihdgdsok biintetése is, miutin ilyen eset
legelére jaré d4llatok ki- és visszahajtdsdndl gyakran meriil fel.

A harmadik csoport masodik pontja, mely a térvénybe ,Egyéb
kirtételek és veszélyes cselekmények“ czimmel volna beilleszt-
hetd, egészben az 1879. évi XXXI t-cz. 105—114. §-ainak elvét
kovethetné, tekintetbe véve természetesen azokat a hatirozma-
nyokat, a melyek az dltalinos és kiilonleges intézkedéseket,
valamint a legelérendészeti 4dthdgdsokat illetd el6bbi részekben
javasoltattak.

A negyedik csoport tekintetében hasonlé értelmii véleménynek
kell kifejezést adnunk, miutin az erddétorvény végrehajtdsandl
szerzett tapasztalatok arra vallanak, hogy a legel6kon torténd
kihdgdsok folotti birdskodds I. foku illetéségét, sem a helyes jog-
szolgiltatds, sem a rendes iigymenet és pontos végrehajtis szem-
pontjdbél nem czélszerii, — s6t olyan esetekben, a mikor a
kozség birtokain toriént kihdgdsok elbirdldsardl van szé jogilag
nem is helyes a kozségi el6ljaréra és illetbleg az eldljird-
sdgbol alaki‘and6 birésdgra bizni, s a jogszolgdltatisi elvekbdl
folydlag a II. foku birdskoddst is tagadhatlanul czélszeriibb olyan
birésdgra ruhdzni 4t, mely a legelérendtartds irdnti intézkedé-
sekben nem részes.

Ezek miatt a legelégazdasdgi torvénynek itt széban levo
fejezeténél is az 1879. évi XXXI  t-cz. masodik czimérek III.
fejezetében foglaltak kovetését hozzuk javaslatba (természelesen
ficyelemmel az 1901. évi IV. t-cz-ben foglalt mddositdsokra), de
szintén az erd6torvény végrehajtdsindl szerzett tapasztalatok alapjdn
helyén valénak tartjuk, hogy a [l foku kihdgdsi birdsdg iilésein
szavazati jog nélkiil mint véleményezd tag, vegyen részt a kir.
legeldgazdasdgi feliigyeld is, és az olyan tigyekben, a melyek a
tényillds szerint legelorendészeli dthigdsnak mindsitenddk, vala-
mint az olyanokban is, a melyeknek mindsitése a szakbeli adatok
hidnyossiga miatt nem birdlhiaté el, legyen meg a kir. ligyészehez
hasonld eldterjesztési joga, és ha a Il foku kihdgdsi birdsdg,
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eléterjesztése ellenére itél, a foldmiv. miniszterhez semmiségi
panaszt tehessen, a mi folott a foldmiv. miniszter dontene®)

8. fejezet.
Az orszdgos legeldgazdasdgi alapra vonatkozd intézkedések.

Az orszdgos legel6gazdasigi alap a legel6gazdasdg terén
ugyanolyan czélok szolgélatira volna alakitandd, a minéket az
erd6gazdasig terén az Orszdgos Erdei Alap szolgdl és hasonld
pénzforrdsokbol volna megteremtheté. Minthogy azonban erre az
alapra kezdetben lesz a legnagyobb sziikség, tehdt éppen akkor,
amikor az el6bb jelzett pénzforrasokbdl vagyona még nem lehet:
erre val6 tekintettel mulhatatlanul sziikséges, hogy az alap létesi-
téséhez az dllam megfelel6 pénzadomdnynyal hozzdjdruljon.

Az dllam ebbeli hozzdjarulisa bdséges indokdt leli azokban
a kozérdekii czélokban, amelyeket az alap szolgdlni fog; kiilon
indokolast tehdt nem igényel.

Ennél fogva az alapra nézve még csak azt kivinjuk megjegyezni,
hogy kezelése is az Orsz. Erdei Alaphoz hasonlé médon térténhetnék.

9. fejezet.

A kozbirtokossagok, valamint a volt urbéresek osztatlan tulaj-
dondban levd, kozosen hasznilt legeldk gazdasagi ligyvitelének
szabalyozasa.

A nevezett birtokossdgok tutajdondban és kézos haszndlatiban
levé legel6k gazdasdgi ligyvitelének mai szabdlyozatlan dllapota a
cazdasdg fejlesztése elé olyan akadilyokat 4llit, amelyeket meglevé
torvényes eszkozeinkkel sikeresen lekiizdeni alig lehetséges. Ezért
a torvény czéljai csak akkor lehetnek eléggé biztositva, ha rendel-
kezései a szoban levd birtokossdgok gazdasigi iigyvitelének szabd-
lyozasara is kiterjesztetnek.

E tekintetben nézetiink szerint az 1808. évi XIX. t-cz. Il
részében kifejezésre jutolt elveket lehetne kovefni.

*) Arra az esetre, ha a torvényhozis, a legel6gazdasdg rendezése és fejlesz-
tése irdnt nem kiilon torvényben, hanem az 1894. évi XII. t.-cz. mddositdsa
utjdn intézkedik, kivinatosnak tartjuk, hogy a jelzett torvényczikkben targyaland6
?ss?eis kihdgdsok ezen javaslatainkkal egyértelmii rendelkezések ald legyenek
oglalva.



1075

Ez tekintettel arra, hogy a széban levé birtokossigok tobb-
ségének erdeje is van, mir az eljdrds egyszeriisitése érdekében is
kivdnatos volna, amennyiben az ilyen birtokossdgoknil az erdékre
megillapitott igyviteli szabdlyzatot némi kiegészitésekkel a legelGkre

is ki lehetne terjeszteni.
*

A legel6k iigyvitelének szabdlyozdsdrol szélva, nem mulaszt-
hatjuk el megjegyezni, hogy a legeléink mai dllapotit el6idéz6
okok fejtegetése kozben ismertetett koriilményekbél folydlag, a
kozségi legeldk igénybevételi jogosultsdganak megdllapitdsdndl
kovetendd eljdrds szabdlyozdsdt is mulhatatlanul sziikségesnek
tartjuk, de ez nézetiink szerint nem igényel uj torvényszakaszt,
mivel az 1886. évi XXII. t-cz. alapjdn rendeleti uton is megoldhato.

FUGGELEK.

A fentiekben kifejtett javaslataink kidolgozdsindl kizdrdlag
az a torekvés vezetett, hogy legeldgazdasigunk fontossdginak,
jelenlegi helyzetének és rendezése eloddzhatatlan sziikségének
vdzoldsa nyomdn, rdmutassunk azokra a mddokra és eszkozokre,
a melyekkel mezdégazdasigunknak ezt a fontos, de mégis folotte
elhanyagolt, mostoha helyzetben tengd&dd dgazatit visszaterelhetnGk
a hova tovibb szembetiinébb hanyatlds lejt6jérdl és felemelhetnék
arra a magaslatra, a melyen nagy jelentéségli kozgazdasigi
szerepét, dllamgazdasigunk és gazdakozonségiink javdra, az adott
visszonyok kozott elérhetd legteljesebb mértékben betolthetné.

Nem kész torvény-tervezet Osszedllitisira, hanem csak egy
megokolt javaslat készitésére torekedtiink tehdt, a mely azonban
a megalkotandd toérvénynek nemcsak f6bb irdnyelveire, hanem
minden fontos részletére és vonatkozdsaira nézve is kifejezi néze-
teinket és ezdltal a kérdés megolddsdt hathatésabban kénnyitheti.

Feladatunk megolddsdban a legtokéletesebb schweizi legel6-
gazdasigok képe lebegett eldttiink, de vezetdink a hazai viszonyok
voltak s a haladds eszkdzeit mindenben az adott helyzethez és
legeléguzdasagunk romldsinak okailioz mértiik, a melyeket épen
azzal a czéllal vazoltunk, hogy javaslatainkat a hazai viszonyok
megyvildgitott alapjdra helyezve fejthessitk ki.
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Nem kovettiink tehat kiilfoldi torvényeket, hanem a mi
sajitos viszonyaink daltal szabo't utakon haladtunk a Kkitiizott
végezél felé és arra igyekeztiink, hogy javaslataink a torvény-
alkoténak abban az esetben is lehetéleg minden fontosabb mozza-
natra kiterjeszkedo tdjékoztatdst szolgdltassanak, ha a legel6gazdasig
rendezése kilon torvényczikben nyer megolddst, — jéllehet
résziinkrél a torvényt illeté javaslatok eldtt emlitett koriilmények
folytin abban a nézetben vagyunk, hogy a legeldgazdasdg ren-
dezése egy wj, a maindl tokéletesebb me-dgazdasdgi torvény kere-
tében, a mezdgazdasdgi feliigyeleti szervezet alapos reformdldsa
kapcsdn volna a legezélszeriibben megoldhato.

Legeldinknek évrél-évre ijesztébb ardnyokban névekvé pusztu-
ldsa arra int azonban, hogy a legelégazdasigi torvény megalko-
tisdnak most emlilett mddjat csak arra az esetre valljuk elénybe
helyezendének, ha az dltal létrejotte nem szenved elodazist.

Ellenkezé esetben — hivatkozva mindarra, a mit a legelo-
gazdasdgi torvény siirgds voltirdl a bevezet6 részben meg nem
czdfolhaté tapasztalatok alapjin eldadtunk, teljes meggy6z6dé-
stinkkel hangoztatjuk, hogy a legeldégazdasigi torvényt— a mezd-
gazdasdgi torvény sziikségszerd mddositdsa kapcsin — meg kell
alkoini kilon mielébb, és Oszinte orGmiinkre fog szolgdlni, ha
javaslatainkkal ezen égetden siirgds gazdasigi kérdés megolddsat
ilyen értelemben is eldsegithetjiik.
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EGYESULETI KOZLEMENYEK.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1005. évi decs inber hé 4-én tartott
RENDES VALASZTMANYI ULESENEK JEGYZOKONYVE.
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alelnok, Gaul Kéiroly, Havas ]J6zsei, Hirsch lslvan, Laitner Elek,
Ldszloffy Gabor, Pézy Kilméan, Scltz Gyula, Téglds Karoly, Tom-
csdanyi Gyula és Vaddszfy Jené vil. tagok, az egyesiilet {tisztikara
és tobb egyesiileti ag.

I. Dr. Bedd Albert L. alelndk az {ilést megnyitvdn, bejelenti,
hogy bard Bdnffy Dezsé egyesiileti elnokdt a megjelenésben vérat-



