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kozonségének, amikor a legmagasabb foku kimivelGdés lehetGsége
elé gitat vet.

Remélem is, hogy nemsokdra elérkezik az az id§, amikor a
féiskoldnak Budapestre valé dthelyezése alkalméval szerencse-
kivdnataimat fogom Onnek tolm .csolhatni.«

A levél eme passzusdnak a kozreaddsdval taldn indiskrécziét
kovettem el, mert hisz nem kértem és nem kaptam felhatalmazést
a kozlésre. De taldn éppen az a koriilmény, hogy nem késziilt a
nyilvinossig szdmdra, fokozza a vélemény ériékét. Feltétleniil
Oszinte €s csak haszndlhat az iigynek. Ezért fordultam kérésemmel
Onhoz igen tisztelt Szerkeszté ur, kinek vagyok mindenkor

tisztel6 hive
Herrmann Miksa

féiskolai tandr.

28 2% 2%

KULONFELEK.

Nyilatkozat. Az FErdészeti Lapok jelen évi X. fiizetében,
»Felsé erdészeti szakoktatdsunk kérdései¢ czim alatt egy czikk
jelent meg, melynek egyik mondata a 879. lapon igy kezdddik:
#A tandri kar memoranduma, mely mellett az erdészeti tandri kar
Fekete Lajos kivételével egyhangulag foglalt alldst« stb.

Minthogy ebbdl a nehdny sz6bdél az én dlldsfoglaldisom a
memorandummal szemben nem derill ki: részint a kollégdim
irdnt érzett tisztelet, részint pedig szaktdrsaim rélam valé vélekedé-
sének nagyrabecsiilése indit arra, hogy egész teljességében kozdljem
e Lapokban azt a rovid felviligositist, melyet dlldspontom tisztdzdsa
végett a ,Selmeczbinyai Hiradd« ez évi 39. szdmdban kozre
adtam, s a mely itt kovetkezik: A foiskola dthelyezésének kérdé-
séhez. A ,Selmeczbinyai Hiradd«, ez évi 37. szdmdban kozolte
egy részét Selmeczbdnya ,Vdlasziratdnak* a f6iskolai tanari kar
emlékiratdra. Hosszas tdvollétem utdn csak most keriilt kezembe
a vilaszirat. Nem érzem magamat sem indittatva, sem feljogositva
a vélaszirathoz tiizetesen hozzdszélani; de minthogy rélam, nevem
emlitésével az van Allitva, hogy én az dthelyezés ellen foglaltam
volna dlldst, ennek helyreigazitdsit annyival is inkdbb sziikségesnek
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tartom, mert allaispontom feldl utazdsom kozben sok szaktirsam
intézett hozzdm kérdést.

Erre nézve tehit ki kell jelentenem, hogy én az dthelyezés
kérdésében nem nyilatkoztam, hanem a fGiskolai tandcs elé
terjesztett emlékiratot a részletes tdargyalds alapjdul azon okbol
nem fogadtam el, mert meggy6zodésem szerint a fGiskola athelye-
zésének kérdése, a bdnydszati és erdészeti fels6bb szakoktatds
egymdstol valé elvdlasztdsinak kérdése nélkiil nem oldhaté meg.
El6szor tehdt a felett kellene donteni, valjon a fels6bb szakokta-
tdsndl elvdlasztassanak-e a bdnydszati szakok az erdészeti szaktél.

Ha e felett a dontés megtorténnék itt és fennt, csak akkor
lehet megvitatni a Selmeczbinyidn maradds vagy méshovd valé
athelyezés kérdesét. Mert a felsé szakoktatis helyére nézve mds
igényei vannak a kozos fGiskoldnak, mdsok a bdnydszatnak ¢és
hozzd kapcsolt dgazatoknak s végre mds igényei vannak e tekin-
tetben az erdészetnek.

A 16l6tt ugyanis nem kételkedem, hogy az dthelyezés a
féiskola szétvdldsat is maga utin vonnd. De ebben az esetben a
féiskola szétvdld részeinek elhelyezését nem lehet egyiittesen
tdrgyalni. ElGszor tehdt a szétvdlis kérdését kell elddnteni.

Ami kiilonosen az erdészeti felsé szakoktatis kérdését illeti,
ezt mar az Orszigos Erdészeti Egyesiilet is tobbszor vette targyalds
ali. Ebbeli nézeteimet volt alkalmam kifejezni az Orsz. Erd.
Egyesiilet Pécsen tartott kozgyiilésén 1884-ben (I. Erd. Lapok,
1884. évi. 969. és k. lapokon) valamint a Budapesten 1896-ban
tartott kozgyiilésén is (. Erd. Lapok 1896. 815 és k. lapok.)

Miel6tt a széivilasztds kérdése fel nem vettetik és el nem
dontetik, addig az dthelyezés kérdésével foglalkozni nézetem szerint
idé el6tti. Selmeczbanya, 1905. szept. 21. Fekefe Lajos.

Hogy én az erdészet szempontjdbol elsének tekintem a kiilon-
vélasztds kérdését, e mellett szdl az Orszigos Erdészeti Egyesiilet
1806. évi kozgyiilésének tdrgyaldsa, a mely a szétvdlasztds kérdését
mindig a székhely kérdése elébe tette és a két kérdést egyiittesen
targyalta.

Tovabba taldlkozik ebbeli felfogdsom az Orsz. Magy. Banyé-
szati és Kohdszati Egyesiilet borsod-gomori osztilydnak hatérozati
javaslataval is, mely a tobbek kozt ezt mondja: »Elsé sorban



teh4t vélaszszik a f6iskoldt ketté« stb. Epigy vélekedik Lazdr
Zoltdn is a Bdny. és Koh. Lapok szeptember 15-kén megijelent
fiizetének 375. lapjdn.

Nem dllok tehdt egyediill avval a véleményemmel, hogy
elsé sorban a kiilénvilasztds kérdésében kell donteni, mert a
székhely kérdése csak azutdn tdrgyalhato.

Selmeczbdnya, 1905. oktéber 24. Fekete Lajos.

Selmeezbanya valaszirata a foéiskolai tandari kar emlék-
iratdra. Az Erdészeti Lapok roviden mar a multkor foglalkoztak
azzal a valaszirattal, a melylyel Selmeczbinya a banydszati és erdé-
szeti f6iskola tandri kardnak a fdiskola Athelyezésére vonatkozd
mozgalmat akarja ellensulyozni. Reamutattunk mar akkor, hogy
ez a vdlaszirat az erdészeti szakoktatids érdekeivel csak nagyon
futélagosan foglalkozik s hogy hangja helyenkint nincsen szeren-
csésen vdlasztva, a mennyiben az édthelyezés mellett dlldst foglalé
tandrokat személyeskedve kicsinyli, érveiket helyenkint kigunyolja
és az egész mozgalom mogott onzé érdekeket keres.

Résziinkr6l ezen koriilményeknél fogva nem is dhajtottunk
ezzel a vélasrirattal bévebben foglalkozni, miutdn azonban a vélasz-
iratnak legaldbb kivonatos kozlésére Selmeczbinya viros tandcsa
részérdl felkérettiink, ez eldl kitérni nem akarunk, nehogy az elfo-
gultsdg vddja érhessen. A vdlasziratnak tisztin a binyé4szati szakot
érdeklé részeit azonban teljesen mellézhetének tartottuk.

A vilaszirat ,miel6tt az 4thelyezést czélzé emlékirat gyonge
alapokon nyugvdé, s6t a valdtlansde (sic!) jellegét magukon hordé
€rveinek« czdfolatdba fogna, torténeti visszapillantist tesz a bdnydszati
akadémia alapitdsdra (1770), a mely Selmeczbdnyin, az akkor
virdgzé fémbdnydszatra valé tekintettel és az akkori kor igényeihez
képest bizonydra megfeleléen volt elhelyezve. (Az erdészetet ille-
téleg azonban nem emlékszik meg a vdlaszirat Wilckensrdl, aki
mdr a mult szdzad elején hatdrozottan kijelentette, hogy Selmecz-
badnya nem alkalmas erdészeti tanintézet elhelyezésére.) Lényegesebb
a messze mult targyaldsdndl az 1808-Gta észlelt fellendiilésre vald
hivatkozds. Hivatkozik e tekintetben a vdros az épilt akadémiai
palotdkra, a gyiijtemények szaporoddsara, a kisiblyei erddre, a bota-
nikus kertekre, a hallgaték nagy szdmdra. S mégis, amikor mindez
oly nagy dldozattal eléretett, a tandri kar egy része az G§si aka-
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démidt Selmeczbinydrdl Budapestre kivdnja dthelyezni. Hivatkozik
a viros arra, hogy az oregebb szaktekintélyek, mint Fekete Lajos,
Schelle Rébert, Szentistvdnyi Gyula, Faller Kdroly, féleg azonban
Sobé Jené az dthelyezés ellen foglaltak dlldst.

A mai politikai helyzet a vdlaszirat szerint nem alkalmas ily
fontos figy megbolygatdsira. Nem taldlja tovdbbd a viros a kérdést
eléggé el6készitettnek s nem helyesli az ligynek kozvetleniil a
foiskola ujjdszervezése utdn valé felvetését. (A dolgot tudvalevéen
ujabb épitkezések sziikségesséoe tette aktudlissa.)

Hivatkozik tovdbbd a vdros bdnydszati és kohdszati egye-
siilletnek 1897. évi memorandumdra, a melyben az akadémidnak
miegyetemmé vald kifejlesztését kérte, a nélkiil, hogy a székhely
kérdését megbolygatta volna.

Ebbél azt kovetkezteti a vdlaszirat, hogy a memorandumot
szerkeszté szakiérfiak ,meg voltak gyézddve arrdl, hogy a bi-
nydszati és erdészeti fGiskola Selmeczbéinyén is kifejthet oly mii-
kodést, mely hazdnk bdnydszati és erdészefi érdekeit a bdnyd-
szati és erdészeti szakismeretek terjesziése terén f{eljes mértékben
kielégitheti. (Nem ismerjiitk a bdnydszati és kohdszati egylet 1897.
évi memorandumét, de kétségbe vonjuk, hogy ez a tekintélyes
egylet abban az erdészeti szakoktatist is targyalta volna, amire
nem illetékes, a viros vdlaszirata 4ltal feltételezett megy6z6dés
tehdt csupdn a bdnydszati akadémidira vonatkozhatott, mig az
erdészeti szakoktatis kérdésében mdar el6bb, 1896-ban, az orszi-
gos erdésreti gylilés mondott, mint erre legilletékesebb forum,
éppen ellenkezé véleményt.)

Azt dllitja folytatélag a vdros, hogy az dthelyezésnek sziik-
ségét a tandri kar sem érezte, kilénben a kordbbi épitkezések
el6tt, az orszdgos erdészeti gyiilés alkalmdval, avagy az ujjdszer-
vezés sordn lépett volna az 4thelyezés érdekében akczidba.
(A vélaszirat ezen pontjira nézve mar multkor konstatdltuk, hogy
ez nem annyira érv a vdros igaza mellett, mint inkdbb a mulaszids
vddja a tandri karral szemben.)

Ezek utin a viros megidllapitja, hogy a tandri kar emlék-
iratiban egyetlen helytdllé érv sem taldlhatd. Folytatdlag hosszasan
foglalkozik a binydszati szemléltetd oktatdssal, az erdészetre nézve
ellenben mindossze ennyit mond:
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»Es hogy dllunk az erdészetnek szemléltets gyakorlati ok-
tatdsdval ? It van kozel a zsarndczai kir. erdészeti hivatal, az ot
létesitett nagyszabdsu gézliirészével, de itt van helyben az igen
tigyes Dberendezésii ribnyiki gézfiirész, melyet azonban az el-
méletileg kioktatott hallgatok taldn egyetlen egyszer sem néztek
meg. — Itt vannak hatalmas kiterjedésii erdeink, kincstiri és
virosi erdégazdasigunk . . . pétoljik ezeket a budapesti akdczfik,
az erdétalaj megismerése helyett, a févdrosi biizos aszfalt pora 2«
»Nagyobb tanulményutakat a hallgaték innét ép ugy tehetnek,
mint Budapestrl«

Ezek utin a hallgatésdg megélhetési viszonyaira tér at a
vdlaszirat s ugy taldlja, hogy Selmeczbdnydn a fiatal ember nem
taldl ugyan mellékkeresetet, de a szerény megélhetés - feltételei
megvannak s a tanuldst nem kell elhanyagolnia. Téves az a nézet,
hogy Budapesten mellékkeresetet taldlhatna. Ez csak az oktatds
rovdsdra torténhetnék. A tdrsadalmi és életviszonyok helytelen
megfigyelésére vall a vdros szerint a memorandumnak az az
dllitdsa is, hogy az orszig {i6vdrosiban a hallgatok litékore
tigasabb, itélete tdrgyilagosabb, miiveltsége dltaldinosabb lesz.
A tudomdnyos és kulturdlis intézmények igénybevétele, ha ugyan
marad red id6, koltséges és hatdsukat sokszorosan ellensulyozzik
a nagyviros csdbité utvesztsi és kindlkozd élvezetei. A fényiizés
és nyomor, szorgalom és munkdtlansdg, becsiilet és hitszegés,
erény és biin rikité ellentéteinek folytonos szemlélete kaotikus
zavart okoz a magdra hagyott ifju elmében. Ennek egyik ered-
ménye a testiileti Osszetartds hidnya.

Ellenben Selmeczbdnyidn, tdvol a nagyvilig zajitol és csibi-
tisaitél, j6 tandrok kozvetlen vezetése és feliigyelete alatt az ifjak
szabadon fejlédnek s a vdros Kkitiiné levegGjében, gyonyori
vidéken turistiskoddssal toltik szabad idejiiket. (?) Megvan a
didktestiileti kozérzés, a kollegidlitis és a csalddias érintkezés a
varos intelligens lakossdgédval.

Hivatkozik a véros, hogy az akadémianak voltak a multban
nagynevii tandrai és elismert szaktekintélyei, a kik ismét ilyeneket
neveltek. A tandr Selmeczbdnyin teljes zavartalansigban élhet a
tudomdnynak; anyagi elénydk hajhdszdsa, kapaszkodds nem jétsz-
hatik szerepet. A kormdny is sok dldozatot hozott.

Erdészeti Lapok 69
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+Igy dllvin a dolgok, bizony nagy kir volt azt a hibit, a mely
a foiskoldn kétségkiviil megvan, Selmeczbinya virosra és részben
magara az ifjusdgra hdritani s néhdny konnyelmii hallgaté miatt
— a kiknek szdma Selmeczbinydn elenyész6 csekély a f6évirosihoz
képest — az Osszes féiskolai hallgatékat iskolakeriiléknek ' elhi-
resztelni, mint a memorandum teszi. De hit a viszonyokat minden-
képpen, még merész tulzdsokkal is, tarthatatlanoknak kellett festeni
s helytdllé érvek hidnydban szeczesszids modern és rikité szineket
haszndlni. Pedig, az igazat megvallva, az ifjusig semmivel sem
rosszabb avagy kisebb tehetség(i, mint a budapesti, s legnagyobb
része komoly és higgadt gondolkozdsu, szorgalmas és torekvé,
fogékony lelkl és idomithatd, mert ismeri feladatdt, hallgat a tandr
szavdra és megfogadja tandcsait. S ha e tekintetben lenne valami
kivanni valé, nem lehet-e azt Selmeczen konnyebben orvosolni,
mint Budapesten ?«

#Az a koriilmény, a melyet a memorandum felpanaszol, hogy
a hallgatéknak az el6addsokon kiviil nincs egyéb mdédjuk a
tanuldsra (ami szintén merész tulzds), hogy az ifjusig korében
»nincs 0nképz6kor; nincsenek irodalmi és vitatkozd esték s egyéb
észtfejleszté és szemhatart tigité foglalkozdsok, hogy nem éll ren-
delkezésére szakkonyvtir«, szintén nem réhaté fel a vdros vagy a
fiatalsdg hibajaul, mert minderrél a tandri kar lett volna koteles
gondoskodni. De vajjon mit tett a tandri kar az ifjusdg lelki egész-
ségének megdvdsira és edzésére, a kultivilt tudomdnyok irdnti
szeretet dpoldsdra; mit tett az irdnt, hogy a fiatalsig teljes oda-
addssal, zavartalanul és gondtalanul adhassa magit oda a szellemi
kincsgyiijtés munkdjinak; gondoskodott-e pdlyadijak kitiizésérél
a foiskolai hallgaték szdmdra, tudoményos és szakkérdések tar-
gyaldsa cz€ljdbol? Hiszen, egyes dicséretes kivételektdl eltekintve,
még csak tan- és kézi konyvek sincsenek a tanuldk szdmdira.«

»Ha tehdt hiba van a f6iskoldn, azt kell gydgyitani, de a
javulds akaddlyat nem szabad a vdrosi viszonyokban és a fiatal-
sdgban keresni, mert erre a viszonyok és az eddigi tapasztalatok
rdczafolnak.«

»S mit ajdnl a tandri kar egy része a meglevd baj orvosldsira ?
Egyrészt a székhely megviltoztatdsit, masrészt a tananyag szapo-
ritdsat. Az el6bbirél mar kimutattuk, hogy az orvossdg rosszabb
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a betegségnél, az utébbi ellenben nem alkalmas a felpanaszlott

»Ezen érdembeli érvek és okfejtések felsoroldsa utdn bizvAst
letehetnék a tollat, hiszen a fenti argumentdczié halomra dénti a
memorandumnak a kérdés lényegére tartozd Osszes érveit.«

»Amde ezen emlékirat oly kicsinyes szempontbdl tdmadja
meg alaptalanul és kiméletleniil e virost, e tdrvényhatésigot és
annak beléletét, hogy azokra is, reputicziénk érdekében, vélaszolni
kotelességiink.«

»Olvasva ezeket a legenyhébb kifejezéssel élve, tijékozatlansig,
vagy taldn rossz akaratbdél is szdrmazé kifakaddsokat, valéban
neheziinkre esik szatirit nem irni.”

»Avagy nem késztet-e minden embert kacagdsra, ha az ily
komoly kérdéssel foglalkozé emlékiratban féérvekiil és nagy garral
ezek is felhozatnak: ,hogy a football jitékhoz nincs egy talp-
alatnyi sik teriilet, hogy téli fiirdé nincsen, hogy varosunk klimdja
zord stb. Valéban nem tudjuk, hogy mi zordabb, virosunk
kliméja-e, vagy az a felfogds, mely szerint a jovendébeli banyész
és erdész nemzedéket délszaki novényként meg kell évni a zord
klim4tél, melyben befagy minden tudomdnyos miikodés. ... és
talin Fiuméban kellene neveltetni? ott azutin volna elég mennyi-
ségil viz is, a mely a mi szdzadok 6ta hasznilt, de a memorandum
szerint ,bomlé sulfidokkal« telt ivéviziinket potolnd.«

»Csakugyan bomlik itten valami, de ez nem a mi viziink
sulfidja.«

»Fiuméban fiirdé is 4llana a f6iskola rendelkezésére és nem
kellene borzadélylyal gondolni arra ,a mi pedig botrdnyos: hogy
a szegényebb sorsu ifjak oktébert6l—juliusig kénytelenek nélkii-
16zni a fiirdést, mert nyilvinos vdrosi téli fiird6 nincsen«. Hat
melyik virosban létezik a szegényebb fdiskolai hallgaték szdmdra
ingyenes téli fiird6? — A mi kozfiirdonket pedig, a Fizély-iéle
fiird6t egész télen it veheti igénybe a szegényebb sorsu ifju is,
hiszen igen csekély az érte jaré dij.«

»Nevetségessé torpiil ald az ily valétlan és gyerekes indokolds 1«

»De hidt a memorandumnak akdr val6, akdr valétlan, de
indokokra okvetetleniil sziiksége van, hogy azutin bizonyos péi-
feszked6 hanggal kimondhassa: <legjobb hitiink szerint mir az

69*
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eddig felhozott okok is elegendék, hogy egyetlen f&iskoldnkat
mielébb elvigyiik Selmeczbdnyardl.«

+Igen, a memorandumnak fenti okadatoldsa csakugyan fol6ttébb
siirgissé és sziikségessé teszi, hogy Selmeczbdnydrdl jo lesz tob-
beket elvinni, egyetlen féiskolinkat azonban hagyjdk itt. Hiszen
ha taldn volndnak olyanok, a kik innét tivozni akarnak, 4m szabad
a verseny, nyitva dll az ut, tehdt ezek tdvozhatnak, csak lgy ne
tegyék, mint a csigdk, hogy hidzukat is magukkal vigyék.

Bizonyitani igyekszik a vélaszirat ezek utdn, hogy a véros,
dacdra a fémbdnydszat beismert siilyedésének, nem hanyatlik s e
végbol felsorolja osszes intézményeit, mint a f6iskolét, a liczeumot,
kat. gimnaziumot, a binyaiskoldt, az elemi és ipariskoldkat, a
banyaigazgatosigot, a varosi hivatalokat, jarasbirésdgot, adéhivatalt,
féerdégondnoksigot (?), dohdny-, czip6- és kotogydrt, a posta-
hivatalt, 3 pénzintézetet, iparos hitelszovetkezetet, 3 kaszinot, konyv-
nyomdat, lovész-, gyogydszati és természettudomdnyi tdrsulatot,
zene-, dal-, vordskereszl-, kozmiivel6dési, tlizolto- és ndegyletet,
gyermekbarat-, turista-, banyatarspénztdri, iparossegély- és dénképz6
egyesiileteket, a vizvezetéket, az Erzsébettér parkozdsit, a honvéd-
szobor feldllitdsat, 9 lakéhdz épitését, a felsG-rénai nyarald telepet,
a népkonyvtart, a varosi muzeumot, az évoddkat, kdézkdérhdzat és
az interurban telefont.

Felemliti, hogy az 1900. évi bdnydszati és erdészeti kongresz-
szusok koltségeit a viros viselte, a fdiskolai épitkezésekhez fat
adott és egy utczdt engedett at, (melyért azonban teriiletben érte-
siilésiink szerint mdsuit teljesen kdrpdtoltatott). A fiivészkertek miatt
szaporitotta a vdrosi renddérséget, hozzdjarult a fGiskolai segélyegylet
alapjaihoz és 25 év ota gdzvildgitdst tart fenn. Vasuti Gsszekot-
tetése 3 szor van naponkint, igaz hogy keskenyviginyu vonalon.
Allitja, hogy a belvdros lakossiga nem fogyott, csak a kiilsé
részeké, mint Stefulté stb., kifogdsolja a tandrok emlékiratinak
azt az dllitasit, hogy a viros nyomaszté anyagi és kulturdlis hely-
zete a fiatalsig életében és folfogdsdban visszatitkrozédik s red-
mutat a féiskola bir gazdag, de annyira rendezetlen konyvtirdra,
hogy azt sem tandr, sem hallgaté igénybe nem veheti. Ennek
pedig nem a viros az oka.

-Szinhdza ugyan nincs a vdrosnak, de szini eldaddsok tartatnak.
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Van koresolyapdlya stb. Hivatkozik aztdn arra, hogy a vdros magyar
kulturmissziét teljesit, a mely szerepében meggyongiilne, ha a
féiskoldt elveszitené.

A mi a haldlozist illeti az csak az alsébb néposztilyok
korében, a degenerdlt banydsznépnél nagy, az intelligencia koré-
ben nem.

Ezek a vdros érvelésének lényeges részei. Teriink nem engedi
meg, hogy veliikk bévebben foglalkozzunk, de ez taldn nem is
szitkséges. A magyar erdészet kdzvéleménye szinte meglepd egy-
értelemmel az erdészeti szakoktatds dthelyezése mellett foglalt 4ll4st.
Ennek okai az 1896. évi gyiilés alkalmdval elhangzott tirgyilagos
fejtegetésekben és a mindennapi életnek szinte kézzelfoghatdan
jelentkezd tapasztalataiban gyokereznek. Az 1896. évi hatdrozat,
a mely nem ,a taniigyi reform hangzatos czime« alatt keletkezett,
amint azt a vélaszirat dllitja, hanem minden kiilsé hatds keresését mel-
1626 érdemleges okfejtés eredménye volt, tovdbba a legutébbi évek
sordn e lapok hasdbjain a felsé erdészeti szakoktatisrél megjelent
néhdny kozlemény és végiil a vilaszirat kivonata sordn zdréjelben
tett néhany megjegyzés is mentesit a kérdés tovibbi taglalisitdl,
a mely kiilonben az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet folyd évi koz-
gyiilésén is ujbol napirendre keriil. A vdlaszirat maga egyébirdnt
a Magyar Frdész f. é. oktéber 15-iki szamdaban is igen részletes
kritikdban részesiilt.

Az 6szi erdészeti dllamvizsga FHorvdth Sindor miniszteri
tandcsos elnoklete alatt és Garlathy Kilman ny. m. k. erddigaz-
gaténak, Téglds Kiroly m. k. erd6tanicsos, féiskolai tandrnak és
Bund Kiroly egyesiileti titkdrnak, mint vizsgabiztosoknak kozre-
miikodésével oktéber hé 24-ike és november héd 4-ike kozott
folyt le. Osszesen 24 vizsgajeldltjelent meg, kik koziil 16-an kaptak
oklevelet, névszerint: Barrois Andor, Baumann Béla, Békefi Miklés,
Blattny Tibor, Comaniciu J4nos, Damsberg Antal, Januskovecz
P4l, Kristen Adolf, Linhart Odén, Lov Jens, Mayer Aurél, Mihalik
Pil, Mocsary Béla, Pokorny Istvdn, Precup Gy6z6, Volfinau Gyula.

A vizsgilat irdsbeli részén feladott irdsbeli kérdések a kovet-
kezék voltak:

I. Valamely el6hegységhez tartozé délnyugati kitettségii hegy-
oldalon a mértéktelen legeltetés folytin 85 k. hold kiterjedésii
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koparsig keletkezett. A hegyoldal alapkézete mészkd, melyet
vizmosdsokkal megszaggatott laza agyagos talaj borit.

Irja le vizsgittevé a vizmosisok kotésének s ezzel kapesolatosan
az erddsitésnek modjit ama fafajok megjelolésével, amelyeknek
alkalmazisdval a szGbanlevé teriiletet sikerrel lehet befdsitani, s
szdmitsa ki valamely vidék helyi viszonyainak tekintetbe vétele
mellett az erddsités koltségeit is.

II. Vizsgittev6 ismertesse az erdei legeltetés kozgazdasigi és
erd6gazdasigi jelentGségét hazankban és az erdei legeltetés gyakor-
latdnak 4ltalinos szabalyait.

IIl. Egy birtokos sildny, rosszul novekvé, értékesebb miifara
kevésbbé alkalmas, vékonyabb torzsekbdl 4ll6 tolgyfa-dllomanydnak
évi vigdsait rendszerint tiizifaként értékesiti és a vdgdsban a
kész hasdbfa irm?-jéért 5 K-t, a vastag dorongfiaért 3 K 50 i-t
kap. Miel6tt vagdsat feldolgoztatnd, azt az ajanlatot teszik neki,
hogy a lehdntott 4llapotban 8 em-nél vastagabb banyatimidra
alkalmas torzsrészek md-jéért a vigds alatt 500 m-en beliil elvezeto
ut szélére kozelitve 8 K-t hajlanddk fizetni. Szdmitsa ki vizsgat-
tevé a tobbi még sziikségelt adatoknak beldtdsa szerint valé
felvétele mellett, hogy mi elénydsebb az erdébirtokosra, a tiizifa
vagy a banyatimfa termelése?

A kigydbiikk. A nagyobb mennyiségben, kiterjedt erd6ségeket
alkoté fik sordban a biikkfa az, mely sajatlagos termetét, kiil-
alakjat majdnem 4llandéan megtartja és attol kevéssé tér el. Igaz
ugyan, hogy rosz tenyészeti viszonyok, vagy ellenséges koriilmé-
nyek kivetkéztetik ebbdl a sajatlagos alakjabdl. Ilyen kivetk6zott
alakii cserjeszerti biikkfikkal taldlkozunk dombvidékeinken, de
magasabb hegyeinken is a juh- és kecskelegeldk kozelében. Ezek
mér eleve eliruljdk keletkezésiik mddjat és igy kevésbbé tarthatnak
szdmot az erdész-botdnikus figyelmére.

A Fekete -Mdgocsy-féle Erdészeti Novénytan II. kotetének
437. lapja kozli Willkomm utin egy eltéré termetii biikknek a
nevét (fagus silvatica var. tortuosa), melyet a németek Schlangen-
buche, Zickzackbuche-nak neveznek és innét a magyarban a
kigy6biikk elnevezés. Ennek térzse és dgai sajtsdgos kigydzo
alakot vesznek fel. Ez az alsébb vidéken nem csak atiiltetve tartja
meg alakjdt, hanem ily fdk magjibdl kelt fik is hasonl6k az
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anyafdkhoz. A biikk tenyészetének felsé6 hatirin a fa torzse a
foldre teriil és csak girbe-gdrbe bokros dgazata emelkedik fel
onnan, mint a henye fenydé. '

Oszintén megvallva eddigelé sem a természetben, sem képben
feltiintetve nem littam ezt az igazdn eltér6 termetii biikkot, de
szaklapjainkban sem olvastam kozlést, mely erre vonatkozott volna,
hacsak valamely kozlemény rivonatkozé pontja el nem Kkeriilte
figyelmemet.

Nem rég jutott a kezeimhez a Moller ,Deutsche Girtner
Zeitung* kertészeti folydiratdnak az 1902. évi 48. szdma, melyben
az 582—583. lapon néhdny ilyen kigyébiikk képe van kozodlve.

Az emlitett lap kozli Beissner dendrologus és Wehrhan utin
a leirdsét is. Ezek szerint a kigy6biikk torzsének dereka alacsony,
ide-oda gorbiilt, viligosan mutatva a térdalakitdst, mely miatt a
fiatal fik kigy6z6 alakban ferdén ndnek a talajon és csak késGbb
emelkednek fel. A talajhoz majdnem hozzésimulé torzsek dgai
mélyen benyomatnak a talajba, ahol a térdgorbiileteken gyokeret
hajtanak. Az id6s fak dgai kigy6zok, hosszuan merélegesen eldllnak,
ide-oda gdrbiiltek, sokszor hegyes szog alatt elhajoltak tigy, hogy
stirli, egymdsba fonédé dgakbol 4ll6 ernydszerii terebélyes korona
képzddik. Hasonld fikat taldltak a Weser-hegységben. A megfigyelt
és a képben is kozolt biikkfik a Suntel-hegységben tenyésztek és
ezért némelyek var. sunfelensis-nak nevezték.

Sokan foglalkoztak azzal a kérdéssel, vajjon minek lehet ennek
az alaknak létrejottét tulajdonitani, mert nem akartak abba az
elterjedt felfogdsba belenyugodni, hogy ez a termet a természet
szeszélyébdl jott létre. Egyesek az okot a koves talajnak tulajdoni-
tottdk, mely sekélységénél fogva nagyon szdraz és igen hideg,
mésok az id6jarast teszik feleldssé és kiilonosen a hideg északi
és északkeleti szeleket. Kétségen kiviil ezeknek a tényezéknek meg
van a maguk hatdsa, csakhogy a kutaték arra valdé hivatkozdssal,
hogy a kigydbiikk terméhelyétél nem nagy tivolsdgra, hasonlé
viszonyok kozott normadlisan fejlédott ki a biikk termete, a neve-
zett tényez6kt6l megtagadjdk a sajitsigos termet létrehozataldban
valé szerepiiket.

Beissner a kigyobiikk létrejottét a riigy fajvdltozatinak tekinti.
Amidén tehdt ez az alak egészen spontin a névényben rejlé belsé
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okokbdl jott 1étre és pedig akdr magbdl, akdr pedig az ugynevezett
sport-hajtdsbdl, akkor az ilyen alakulds egészen a véletlen dolga.
Az organizmusok szirmazdsdval és fejlddésével foglalkozé tudomany
a szervezetek ily médon valé alakuldsit lehet6nek tartja, hiszen a
de Vries-féle mutationalis theoria és a neolamarchismus ezt egyenesen
feltételezi, s6t bizonyitja.

Igy tehat a kigyo6biikk is ilyen véletlen fejlédésnek koszoni

1. kép. Kigy6-télgy Fels6-Tiarkany mellett (Hevesm.).

létrejottét. Egyszer megalakulva, ivadékai legaldbb részben meg-
tartjdk ezt a sajitsigukat, hiszen mdr Nordlinger emliti, hogy
dllitélag tobb mint fele az elvetett magbdl kelt novényeknek hii
maradt sziil6jéhez. Hasonlé eredménnyel jartak a végzett kisérletek.
Az erdei csemetekertekben mintegy 30 szdzalék maradt hii az
anyafa alakjdhoz. A fiatal csemetében mdr igen kordn lehet fel-
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ismerni a termet sajitlagossdgit, amennyiben dgai a talajon
jéforméan kusznak.

Erdészetijelentésége mindezeknek a fiknak nincs, ha csak az nem,
hogy biikkfa-dllomdnyt alkotnak ugyan, amelybdl azonban még
a szokdsos biikktiizifa-hozamokat sem lehet termelni, — de azért
mégis dendrologiai szempontbdl olyan érdekességet képeznek,
melyet nemcsak az erdész-botanikusnak, de egydltaldn a természet-
kedvel6knek kell megdvni és fentartdsukat szorgalmazni addig is,
amig sikeriil ilyenek megdvdsdra térvényt alkotnunk.

Megragadom ezt az alkalmat arra, hogy t. szerkeszténk szivesen
rendelkezésemre bocsdtott megfigyelését tegyem kozre.

2. kép. Koronarészlete az 1. képen dbrdzolt tilgynek.

Nevezetesen Gesztes Lajos egri érseki erdémester figyelmez-
tetésére a hevesmegyei Felsd-Tarkdny kozség hatdrdban a mellékelt
képen feltiintetett tolgyet tanulminyozhatta.

Aki a télgyek 4dgazatit ‘nagyobb figyelemmel vizsgdlhatta,
azt tapasztalta, hogy idésebb, de még egészen egészséges tolgyfak
korondjiban az dgak sajitsdgos zeg-zugos alakot dltenek magukra.
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A normdlis tolgyfaknak csak egyes dgain fordul ez eld, masokon
tobbé-kevésbbé jelentékenyebb mérvii. Némely tolgyfanak csak
1—2 dga gorbiilt térdalakuan, mdsnak mar tébb ilyen dga van,
az ilyen azutin némi hasonlatossigot mutat a kigydbiikknek nem
a termetéhez, de a f6bb dgainak a termetéhez, mint az a mellékelt
és a korondbol kikapott részletkép mutatja. Az dgak sajitlagos
alakjit nem lehet egyszeriien a riigyek fakaddsdnak vagy a kihajtott
hajtisok elmaraddsdbdl magyardzni, hanem itt is az dgak sajitlagos
alakjit, vagy valamely kiils6 koriilmény, vagy valamely spontin
mutat egy kocsdnyos tolgy az egyetemi novénykertben is. Es ha
névvel nem jeldljiik is meg az ily alakuldssal biré tolgyeket,
még is mélték figyelmiinkre és érdeklGdésiinkre. Szerednyet.

Oreg fak 4atiiltetése. Az Fegyesiilt-Allamok mezigazdasdgi
intézete igen egyszerii és elmés mddot kozol arra, hogy miképpen
lehet Greg fikat az elhalds veszedelme nélkiil 4tiiltetni. Mikor a
fat atiiltetik, egyik vastagabb gytkerét simin dtvigjik és gumi-
csovet erdsitenek red, melyet vizzel toltenek meg. Ezutdn a csé
szabad végét magasra emelik ugy, hogy magasabban legyen a fa
korondjandl. A csében levé viznek hidrosztatikai nyomdsa a vizet
a faba szoritja egészen a tetejéig. A hatis mdr negyvennyolcz éra
mulva jelentkezik. Aprilisban, igen rosz idében iiltettek Amerik4-
ban®it egy biikkfit, a mely méjus végéig életjelt sem adott magdrdl,
A gumicsé alkalmazidsa utdn hat nap mulva a fa kezdett riigyezni,
majd levelet is hajtott. Mdjus kozepén olyan szilvafin alkalmaztik
a mesterséges viznyomdst, a melyet egy hénappal azel6tt iiltettek
volt 4t, s a melynek riigyei a hségtol és szirazsigtél mar fonnyad-
tak voltak; egy hét mulva a bimbdi szépen kinyiltak. Més kisérlet
alkalmdval husz almafdt dprilisban minden dvatossdg mellézésével
iiltettek at, de a legtébbet azonnal gumicsévekkel lattdk el; egy
hét mulva a fik rigyeztek, két hét mulva pedig a tobbiekkel
egyiitt is tovdbb tenyésztek. A mely fat ugyanakkor iiltettek at, de
gumicsével ol nem szereltek, vagy hdtramaradt fejlédésében, vagy
éppen egészen elhalt.

Az 1900. évi népszamlaliasnak az erdégazdasigot érdekld
adatai. Az erdészettel, vaddszattal és a kapcsolatos ipardgakkal
foglalkozdkra vonatkozélag az 1900. évi népszdmldldsnak a népesség
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foglalkozésara vonatkozo részében (Magyar Statisztikai Kozlemények,

uj sorozat, 9. kotet) a kovetkez$ adatokat taldljuk:
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A kozolt adatok csak Magyarorszagra (Horvat- és Szlavon-
orszdgok nélkiil) vonatkoznak. Kiegészitend6k volndnak még az
erdei vasutakndl alkalmazottakkal, ezek azonban csupin a tobbi
vasutak alkalmazottjaival egyiittesen vannak kimutatva s igy nem
valaszthaték kiilon. Egyébirant a faipar is a csontiparral, czirok-
seprokotéssel stb., a fakereskedelem pedig a szén-, agyag- stb.
kereskedelemmel van egyiivé foglalva, fenti adatok némelyike
tehat csak koriilményes kivonatolds utdn volt nyerhetd.
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A szarvas- és 6zvad allomdnyédnak szabalyozisa Porosz-
orszdgban. Amidén hazdnkban is szimos helyen fajultak el a
vaddszati viszonyok annyira, hogy egyfel6l az erddk felujitdsa és
késébbi haszndlata komolyan veszélyeztetve van, mdsfel6l pedig
az egykor er6s vad elsatnyul, nem lesz érdektelen tudomdst
szerezni a porosz foldmivelésiigyi miniszteriumnak egyik még
1901-ben kiadott rendeletérél, amely az ivarardnyt, a borjak
beszamitisa nélkiil 1:2-ben, legfeljebb 1:3-ban A4llapitia meg s
elrendeli, hogy ott, ahol az erdék felujitisa mar csak keritések
alkalmazidsdval volt biztosithaté, a vaddllomany a megfeleld
mennyiség kilovése dltal azonnal a kelld mértékre szoritando.

Tiizallé fa. A sok eredménytelen kisérlet utin, mint angol
és amerikai tudomdnyos folydiratok irjdk, sikeriilt a fit teljesen
tiizallova tenni. Azt mondjdk, hogy a czukoroldattal erés nyomds
alatt impregnalt fa, melybdl elézéleg minden nedvet eltivolitottak,
kokeménynyé és bdmulatosan tiizdllé anyaggd vdlik, a melylyel
utezik, f6képp pedig kdrhdzak és lakdsok a legnagyobb bizton-
sdggal burkolhaték. A legnagyobb tiizben is csak a teteje porko-
l6dik meg, lingra egydltalin nem lobban, legitllebb lassan, a
nélkil, hogy téle barmi tiizet is foghatna.

Az Erdészeti Zsebnaptar 1906. évi XXV. éviolyama meg-
jelent. Megrendelheté az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet titkdri
hivataldndl (Budapest, V., Alkotmdny-utcza 6. sz) Ara az egyesiilet
tagjai részére 2 K, masoknak 3 K. Ha 45 f poéstakoltség is
bekiildetik, bérmentve és ajinlva szallittatik.
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