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joforman el sem tudjdk azt képzelni, hogy a fiu mds
pdlydra menjen«.

Ha erdGgazdasdgi iskoldink lesznek s azok tanuldi
képességiikkel egyezd olyan dlldsba juthatnak, mely igé-
nyeiket kielégitve megfelel6 munkakért biztosit, akkor szi-
vesen fogjdk gyermekeiket is arra a pdlydra adni, melynek
szolgdlatdban hivatdsszeriien és megnyugvdssal tolthették
életiiket. Ma ez nincs ugy! De nincs okom, hogy a jovében
kételkedjem. Meg lesz tehdt a torzs s amint a kiilfoldon,
ugy ndlunk is ilyen szolgélatra ebbdl fog kikeriilni a legjobb
anyag.

Befejezésiil szivesen emelem ki, hogy igaz oOromre
szolgdlt Roth kartdrsam tdrgyilagos polemidjit olvashatnom,
mely mddot nyujtott nekem a hasonlé értelmii vdlaszra.
Ohajtandm, hogy ilyen értelemben gyakorlati erdégazdak;
ugy mint az oktatdssal foglalkozok minél tébben szdlndnak
a fontos kérdéshez.

T T §C

Az erdészeti szakoktatas kérdéséhez.”)
Irta: Galffy Istvan primasi urad. féerdész.

gazdasdgi fejlédés korszakat éljitk. Mind inkdbb

el6térbe jutnak azon kérdések, a melyek az agri-
culturdnak fejlesztését targyaljdk. Nemzetgazddszaink egyet-
értenek abban, hogy a fejlédés azon foka, a melyben gazda-
sdgunk halad, nem elég arra, hogy a nyugat fejlédésével
Iépést tudjunk tartani. Magyarorszdg agriculturdjdt gyorsabb
tempoban  kell fejleszteniink és természeti erdinek nagy

*) E szdmunkat teljesen az erdészeti also szakoklatds kérdésének szenteljiik
s az figy kelld megvildgitdsa végett a hozzdnk beérkezett Osszes vélemény-
nyilvdnitasokat, melyek sok tekintetben ellentétes 4llaspontokat juttatnak kifeje-
zésre, minden viltoztatds nélkiil kozre adjuk. . Szerk.
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méreteit jobban kihaszndlnunk. Kétségkiviil dll az, hogy
ha a mezd- ¢és erdOgazdasdg terén megtennék mindazt,
a mi szilkséges, vagy csak a mi lehetséges, Magyarorszdg
a leggazdagabb orszdgok kozt foglalna helyet, Ett6] azonban
még tdvol vagyunk; a kiilterjesség és hagyomany uralkodik
egész termelésiinkon. A gazdasdgi termelés a f6 dga az
agriculturdnak, de az erdészet is méltdn sorakozik melléje.
Orszdgos érdek az erdészet kifejtése és gazdasdgi és
nemzeti érdekeinkkel Osszhangba valé hozdsa. Ezen kérdés
fejtegetésénél azutdn nem zdrkézhatunk el az erdészeti
szakképzés kérdése el6l sem.

E lapok hasdbjain mdr tobb kozlemény jelent meg e
kérdésrol, a mely azt mutatja, hogy a szakkorok is sziiksé-
gesnek tartjdk a szakképzés reformjdt. A legujabb idében
igen sok jel arra mutat, hogy ezen kérdés minél elébb
napirendre keriil. Zemplén vdrmegye gazdasdgi egyesiile-
tének dtiratira az orszdg tobb vdrmegyéje irt fel a kor-
mdnyhoz erdészeti kozépiskoldk feldllitdsa  tdrgydban.
Ezen feliratok koziil Hont vdrmegye felirata ismeretes
el6ttem, a mely tobb figyelemremélté dolgot tartalmaz.

A szakképzésr6l az erdészeti lapokban eddig meg-
jelent és a kérdést nagy késziiltséggel és alapossdggal
targyalo czikkek azt leginkdbb az dllam erdészet szempont-
jabdl vildgitjdk meg. Nem tartom tehdt foloslegesnek, hogy
az mds oldalrdl is tdrgyaltassék.

Azt hiszem, egyediil dll azon nézet, hogy az erddtiszti
szakképzés ndlunk nem sok kivdnni valét hagy maga utdn,
s6t miutdn egyetlen intézetiink az akadémidbol fejlesztett
fGiskola, az taldn a mai koriilményekhez viszonyitva tul-
magas szinvonalon dll. A mult évben életbe Iépett féiskolai
szabdlyzattal megszerzett oklevél egyike a legnehezebben
elérheté palydvd avatta az erdétiszti pdlydt. Kérdés most
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mdr az, hogy a 25 éves fiatal ember, a ki tomérdek anyagi
dldozat és szellemi munka drdn megszerezte oklevelét,
megtaldlja-e minden koriilmények kozt azt az existentidt,
a mely képzettségénél fogva 6t jogosan megilleti. Alkal-
mazést okvetleniil fog taldlni, mert az erd6torvény kételezi
a legtobb erdébirtokost okleveles erddtiszt tartdsdra, de
sajnos ezen dlldsok egy jelentékeny része kordntsem nyujt
oly megélhetést, mint a milyent hasonld képzettség mellett
barmely mds pdlydn elérni lehet. Az dllami erddtisztek is
azon panaszkodnak, hogy okleveliik értékének teljes elisme-
rését még most sem tudjdk elérni, javadalmazdsuk tekin-
tetében pedig nincs meg a paritdis mds szakbeli alkal-
mazottakkal szemben. Azonban nekik legaldbb megvannak
elGléptetési szabdlyzatuk és nyugdijjogosultsdguk, de kivéve
egypdr nagyobb uradalmat, a jelentékeny szdmu magdn
szolgdlatban lev6 erddtiszt tobbnyire minden nyugdij-
jogosultsdg nélkiil ki van szolgdltatva kenyéraddja on-
kényének. Az erd6torvény kotelezte ugyan az erdébirtokosokat
okleveles erddétisztek —alkalmazdsdra, de megieledkezett
az alkalmazott erdétisztek existentidjdnak biztositdsdrol.
Ennek azutdn az 16n az eredménye, hogy igen sok kisebb
erdébirtokos egydltaldban nem kap erdétisztet, és erre
vezethetd vissza azon kivdnsdg, mely most mdr konkrét
alakot oOltve, erdészeti kozépiskoldk feldllitdsat koveteli. Ezen
6haj melleft is, ellene is igen sok adatot lehet felhozni.
Roth adjunktus ur aggodalmdt, hogy ily kozépiskola fel-
dllitdsa a szak tekintélyét siilyesztené, nem osztom egészen.
Hisz majdnem minden szakon van a szakképzésnek maga-
sabb és alacsonyabb foka a nélkiil, hogy ez dltal a szak
ekintélye csorbdt szenvedne. Ott van a miiegyetem mellett
felsébb ipariskola, a gazdasdgi akademia mellett a gazd.
tanintézet, a katonai akademia mellett a hadaprodiskola,
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s6t mondhatom, majdnem minden szakndl megvan a szak-
képzettségnek alacsonyabb és magasabb foka, bizonydra
azért, hogy a kisebb igényeket is ki lehessen elégiteni.
llynemii sziikséglet az erdészetnél is fennforog. Igen
sok erddbirtokosunk van, aki erdejének csekélyebb kiter-
jedésénél vagy korldtolt jovedelmezdségénél fogva, erdé-
szeti oklevéllel biré szakember legszerényebb kovetelé-
seit sem képes megadni, de erdétiszt alkalmazdsdra sziiksége
van, vagy pedig arra koteleztetik. Tobbet drt nézetem szerint
a szak tekintélyének az, ha ily kisebb dlldsra és az azzal
jar6, sokszor diplomds emberhez nem mélté feladatokra
okleveles erdétiszt vallalkozik, mint ha azt kézépiskolds
tolti be. Foltétleniil sziikséges tehdt, hogy szakiskoldk allit-
tassanak fel, a melyek ily kisebb erddbirtokok ondll6 keze-
lésére is megfelel6 szakerOket képezzenek. De mds nyomos
okok is szélnak ily iskola feldllitisa mellett. Az idegenek
nagymérvii birtokvdsdrldsai és az idegen birtokosoknak
azon torekvései, hogy birtokukon idegen szakerdket alkal-
mazzanak, el6bb-utébb kényszeriteni fogja az dllamot arra,
hogy az erd6torvény megszorité intézkedéseit kiterjessze.
Miutdn erddségeink tulnyomd részben nemzetiségek
dltal lakta vidéken fekszik, nemzeti fejl6désiink szempont-
jdbdl nem kozombos az, hogy kik kezelik az erd6birtokokat.
Ha tekintetbe vessziik, hogy a papon és tanitéon kiviil az
erdész az, aki a néppel legtobbszor és legkozvetlenebbiil
érintkezik és dlldsdndl fogva el6Stte tekintélylyel bir, a koz-
érdek szempontjdbdl is fontos, hogy ki foglalja el ezen
dlldsokat, azért arra kell torekedniink, hogy mindegyik ily
dllds a hazafias szellem, a nemzeti eszme melegdgya legyen.
Az erd6torvény revizidja alkalmdval minden esetre fel fog
meriilni és valoszinii, hogy teljesedésbe megy azon kivdnsdg,
hogy a 17. § az dsszes erddbirtokokra kiterjesztessék.
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(? Szerk.) Eléggé sokszor megvitatott tény az, hogy az orszag
erdGségeinek jelenlegi dllapotukban valé fenntartdsa oly koz-
érdek, amelyért a magdn érdeknek dldozatot kell hozni. Igaz
ugyan, hogy ezen rendszabdly mdr a magdn tulajdon feletti
korltlan rendelkezési jogba iitkozik, de ezen mar tul vagyunk,
hisz az idegenek birtokvdsdrldsdnak szabdlyozdsdt czélzo
torvénynek meghozatala is csak rovid idé kérdése. Ha
azonban kotelezévé tessziik a rendszeres erdégazdalkoddst,
akkor magatol értetédik, hogy az erddbirtokosok arra is
koteleztessenek, hogy csak magyar honos, magyar szak-
képzettségili szakerGket alkalmazhassanak erddkezelésiiknél.
Sziikséges tehdt, hogy gondoskodva legyen arrél, hogy
annak idején megfelel6 képzetiségii és szdmu szakember
dlljon rendelkezésre. Mai szakoktatdsi rendszeriink mellett
azonban ez lehetetlen, mert igen szdmos oly dllds van, a
melyre féiskoldt végzett okleveles erddtiszt nem villal-
kozhatik, erd66ri szakiskoldink pedig messze vannak attol,
hogy ezen dlldsokra alkalmas embereket képezzenek. Mint
fentebb is hangoztattam, foltétlen sziikségesnek tartom a
jelenlegi szakiskoldkndl magasabb szinvonalu tanintézetek
felllitdsat, de ezen intézeteket én sem Ohajtandm oly magas
nivora emelni, hogy azoknak végzett ndvendékei a fGis-
koldsokkal versenyezhessenek. Ezen versenyzést mds uton
is meg lehetne akaddlyozni. Ha a rendszeres erddgazdal-
kodds az Osszes maganbirtokokra is kiterjesztetnék, amit
nem csak keresztiilvihetonek, hanem sziikségesnek és elo-
ddzhatlannak tartok, akkor az erdérendészeti hatosdgok
hatdskorébe tartozna meghatdrozni az egyes erddbirtokokon
az alkalmazottak szdmdt és azok kvalifikdczijat, €ppugy,
mint az az erdétorvény életbeléptetésekor a 17. §. ald
sorozott erdébirtokndl tortént.

A mi ezen szakiskoldknak szervezetét illeti, én is leg-
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czélszeriibbnek tartandm, hogy azok a jelenlegi erd66ri szak-
iskoldkbol fejlesztessenek oly alapon, mint azt Roth adjunktus
ur igen helyesen Kkifejlette, azzal a kiilonbséggel, hogy én
az el6képzettséget 4 kozépiskolai osztdly elvégzésében
dllapitandm meg. Ezt mdr azért is sziikségesnek tartandm,
mert a legkisebb kézmii-iparosnak is szitksége vanarra, hogy
legaldbb annyi dltaldnos miivelts¢ getszerezzen, mint a mennyit
a kozépiskola alsé osztélyai nyujtanak. Hisz ma mdr minden
vagyonosabb foldmives is iskoléztafja fidt, mert tudja, hogy
ha az visszatér is az eke szarvdhoz, az élet kiizdelmeiben
nagy segitségére lesz, ha értelmi nivdja a falusi iskola
hatiran tul emelkedik. De kiilonben mit mivelne az ifju,
ha a falusi iskoldt elvégezte, addig az ideig, a meddig
kordndl fogva a szakiskoldba beléphet? Roth ur 6t a gya-
korlati kiképzés terére utalja. Ezt én abban a korban még
lehetetlennek tartom. Az erdei szolgdlat, még ha legmér-
sékeltebb is, mdr megfelel6 testi erét és némi szellemi
fejlettséget igényel. A 12—14 éves gyermek még egy-
iltaldban nem valo az erd6be (ha csak nincs dajka mellette),
Ha azonban négy iskoldjdt elvégezte és a Roth ur dltal kovetelt
két évi elégyakorlatot megszerezte, az iskoldk oly egyonteti,
mind fizikai, mind pedig szellemi tekintetben megielel6
anyagot kapnak, a melylyel a kivdnt siker el nem maradhat.

Ez dltal azutdin még az is eléretik, hogy a tanitds
folytonossdga nem szakittatik meg, a szakiskola pedig nem
kénytelen dltaldnos tdrgyakkal bibelodni és a két évi
tanulmdnyi id6t egészen szaktdrgyak tanitdsdra fordithatja.
lgy sem tartanim soknak a két évet, mert az erdészeti
szaktdrgyakon és gyakorlati tanitdson kiviil jelentékeny idot
szannék a vaddszat mesterségének tanitdsara is. Ez az, ami-
ben leggyengébbek vagyunk. Altaldnos a panasz, hogy
erdészeti személyzetiink a vaddszati ismeretek terén jaratlan
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és tudatlan. Pedig kétségtelen, hogy a vaddszat erdd-
gazdasidgunkban mind nagyobb jelentGségre tesz szert,
hivatdsos és szakképzett vaddszokra mindinkdbb nagyobb
szdmban lesz szilkségilink. Az erdotisztek legnagyobb
részének is sziiksége van ugyan vaddszati ismeretekre, de
a vaddszattal, vaddpoldssal val6 foglalkozdsndl az alsobb-
rendii erdészeti személyzetnek jut a fontosabb szerep.
Igazat adok Roth urnak abban, hogy a vaddszat mester-
ségét csak hosszas gyakorlattal lehet elsajdtitani, de ami a
vaddszatnak szakkezel6i teenddit illeti, annak elsajdtitdsdhoz
nem csekély szellemi képesség és elméleti képzettség is
sziikséges. Az iskoldba valo felvétel legalsé korhatdrdt én
is 10 évvel, a felsébb korhatirt azonban 18 évvel dlla-
pitandm meg. ldésebbeknek felvételét pedig kiilon fel-
tételekhez kotném. Ily alakban volna feldllitandé azon
szakiskola, amelyet hézagpotionak tartok. Ezzel ezutdn
véleményem szerint meg volna oldva az alsébbrendii
erdészképzés kérdése is.

En is kotelez6vé Ghajtandm tenni az erd6ori szolgélat-
ndl a szakiskolai képzettséget, de véleményem az, hogy
ellentétben Roth ur javaslatdval, éppen ez esetben kellene
elvdlasztani a nyers erd6védelmi szolgdlatot a szakiskoldt
végzett altiszti miiszaki személyzet teendditél. Az erdd-
védelemre nem valé iskoldzott ember, oda viharedzett, a
testi és szellemi igények legkisebb fokdval beérd, egyszerii
falusi emberek kellenek, akiknek minden bokor szdlldst
nyujt és a tarisznydban hozott élelmen napokig elvannak.
A védkeriiletes erd66rt azonban ezek t6lé helyezném és
ondllé nagyobb hatdskorrel ldtndm el. A jelenlegi véd-
keriileteket redukdlndm, a szakképzett erd6drok létszamdt
kevesbiteném és az ez dltal megtakaritott fizetéstobblet
ardnydban a mdr fentebb emlitett nyers eréket alkalmaznam.
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Ezen intézkedésekkel vissza lenne dllitva a régi ,Revier-
forsterek« mdr-mdr kipusztuld gdrddja, akiket bizony be kell
vallanunk, hogy a mai rendszer mellett is nehezen nél-
killoziink. Hogy mennyire megfelelo volt a ,Revier-
Forsterek« intézménye, azt azzal is igazolhatom, hogy még
ma is a belterjesebben kezelt uradalmak majdnem kivétel
nélkiil ezen rendszert tartottdk meg. Ezen uradalmakban az
okleveles erddtisztek fonoksége alatt ott taldljuk a vidéki és
korerdészeket, akik ismét az erddkeriiléknek eldljdroik.
Ezen rendszer mar csak azért is jo, mert mellette a munka-
folosztds jobban keresztiilvihetd, az erddtiszt megszabadul
sok oly munkdtol, amelyet a mai rendszeriink mellett
erd66rre nem bizhatna, azdltal pedig, hogy a kezel6 és
védo személyzet kozott még egy kozbensé fokozat van,
a feliigyelet és az ellenérzés megkétszerezddik, a kezelés
pedig egyszeriibbé vdlik. Olyan az erdétisztnek a .Revier-
Forster«, mint kapitdnynak az Ormester. Manipuldns, szol-
gélatvezetd, egyszoval a jobb keze. Meglenne akadva az
a szegény kapitdny, aki kénytelen volna az Ormestert nél-
kiillozni és direct a kdpldrokkal kellene neki rendelkeznie.
Pedig igy vagyunk jelenleg mi az erdészetnél, mert a mi
szakiskolds és nem szakiskolds erdévédeink legjobb eset-
ben is csak kédplarok, mi pedig kénytelen, kelletlen, a
kapitdny ur dolga mellett az 6rmesteri teendéket is végezziik.
A szakiskoldknak a fentebbi alapon valo ujjdszervezése
esetén az ,erdodr« czimet is lehetleg kikiiszObolném.
Ez a czim harmincz év 6ta sem tudott még a kozfelfogdsba
dtmenni. A magyar az ,0r¢ kifejezést egydltaldban nem
szereti, mert pl. az éjjeli és vasuti Orbdl baktert csindl,
a pénziigy6rt findncznak mondja stb. Az erd66r kifejezést
sem igen hallani sem ur, sem paraszt szdjdbdl, mert ha az
erd6or jobb kabdtot visel, erdész ur lesz beldle, kiilonben
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pedig erddkeriil, erddpdsztor, erdécsész a neve. Az
erd66ri szakiskoldknak czimét is ,erdészeti szakiskoldra«
vélném vailtoztatni, az onnan kikeriilok pedig erdész-
segédek, alerdészek, erdészek €s ha 6ndll6 nagyobb erdé-
gondnoksdgot vezetnek, féerdészek lennének. Az erdész
fogalmdval kiilonben is sokkal jobban &sszeegyeztethetd
az a foglalkozds, amelyet a majdani szakiskoldt végzettek
toltenek be, mint a f6iskoldsok magas képzettségének meg-
felel6 dlldsok. De egyébként azt hiszem, az utébbiaknak
czimzése ugyis vdltozdst fog szenvedni, mert mint tudom,
a »Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet« dltal a miiszaki
képzettséggel birdk jogviszonyainak szabdlyozdsdrél kidol-
gozott torvénytervezet hatirozmdnyaiban meg van oldva
az erdészeli oklevéllel birék czimkérdése is.

A nyers erd6védelemre alkalmazott erddszolgdk mindsi-
tésére én sem tartandm helyesnek a Kaan bardtom dltal
javasolt négyhdénapos tanfolyamot. A jelenleg rendszeresitett
szakvizsgdt azonban némi enyhitésekkel résziikre is kotele-
z6vé tenném. Hisz tudjuk, hogy ezen szakvizsga letétele
egy kis joakarat mellett még a legegyszeriibb embernek
sem vdlik lehetetlenné, és a vizsgdra valé el6készitést
akaddlytalanul elvégezheti az illet6k barmelyik félebbvaldja.

Roviden o6sszefoglalva a fentebbieket, abbdl kifolyélag
javaslataim a kovetkezdk volndnak:

1. Az 1879. évi 31. t-cz. 17. §-a az Osszes magyar-
orszdgi erddségekre, tekintet nélkiil azok jogi természetére,
kiterjesziessék.

2. Fentebbi torvény 21—22 §-a szintén az Osszes
erddbirtokokra kotelezévé tétessék.

3. Az erdétorvény 36-—37 §-sa a szakképzés ujabb
rendezésének megfelelleg modosittassék.

4. Az erdérendészeti hatésigok és pedig a kir. erdd-
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feliigyeloségek meghallgatdsdval a megyei erdészeti bizottsdg
jogkorébe utaltassék annak meghatdrozdsa, hogy minden
erd6birtokos hdny dllamvizsgdzott erdétisztet és hdny szakis-
hatésdgok volndnak hivatva megéllapitani azt is, hogy mely
erdébirtokon mentetik fel a tulajdonos okleveles erdétiszt
tartdsdtol, és hol végezhetik a szakiskoldsok oOndllélag a
kezelési teenddket.

5. A nyers erd6védelemre alkalmazottak szdmdnak
meghatdrozdsa az erddbirtokos tetszésére bizatik.

0. Az alkalmazott erdétisztek és kozépdlldsu alkalma-
zottak jogviszonyai legaldbb is a mezbgazdasdgi tisztek
jogviszonyait szabdlyozé 1900. évi 27. t-cz.-nek megfele-
16leg torvényhozdsilag szabdlyoztassanak.

A szakoktatdsra nézve:

1. Az erdétisztképzés tovdbbra is egységes maradjon,
és a mindsités tovdbbra is a fdiskola elvégzéséhez és az
dllamvizsga letételéhez legyen kotve.

2. A kozépdllisu alkalmazottak -— a kik erdétisz-
teknek nem tekintend6k — kiképzésére a jelenlegi erddori
szakiskoldk Roth adjunktus ur javaslata alapjan ujjd szer-
vezenddk, azzal a vdltozdssal, hogy az el6képzettség 4
kozépiskolai osztdlyban, az alsé korhatdr 16, a felsé pedig
18 évben Adllapittatik meg.

3. A nyers erdévédelemre alkalmazott erddszolgdk,
erddkeriilok és erdGesdszok mindsitésére a jelenlegi érvény-
ben levé szakvizsgdk a tananyag némi egyszeriisitésével
tovdbbra is fentartandok.

Fzen javaslatok keresztiilvitelével véleményem szerint
nemcsak az erdGgazdasdg tligyét vinnénk hatalmas lépéssel
el6bbre, de annak el6nyei tdrsadalmi és leginkdbb nemzeti
fejlédésiink tekintetében is szembe o6tl6k. Tudom, sokan

Erdészeti Lapok 56
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visszariadnak attol, hogy a magdntulajdon ily nagymérvii
korldtozdsoknak vettessék ald. De vajjon nem taldlkozunk-e
ily korlitozdsokkal a kozélet minden terén? A kozérdeknek
sokkal kisebb tekintetei el6tt kell meghajolnunk, mint akkor,
amikor erdeink fentartdsdrdl, kezelésér6l van szé és arrdl,
hogy kik sdfirkodnak ezen kozkincscsel és kik és mily
irdnyban haszndljdk fel 4lldsukbdl kifolydlag befolydsukat,
sokszor nemzeti érdekeink rovdsdra. Az erd6t nem lehet
kizarélag magantulajdonnak tekinteni, az erd6 jotékony
hatdsanak élvezésére azoknak is van joguk, akiknek ahhoz
vagyonilag semmi koziik. De gazdasdgi szempontbdl sem
kozombos, hogy az erdd kik dltal van kezelve, mert hisz
tudjuk, hogy egész vidékek existenczidja az erdéhoz van
kotve.

A mezégazdasdgnak a belterjesség felé valo fejlesztésén
ma mar dolgozik kozéletiink minden faktora. Az erdd-
gazdasdg fejlodése még mindig csigalépéssel halad elore.
Nem messze azonban mdr az id6, amidén erddbirtokosaink
a viszonyok kényszerit6 hatdsa alatt végre is be fogjdk
ldtni, hogy itt is csak nagyobb befektetésekkel, intenzivebb
gazddlkoddssal érhetik el a kivdnt eredményt. A belterjes
kezeléshez azonban megfelel6 személyzet kell. Arra kell
torekedniink tehdt mdr most, hogy szakmdja magaslatdn
allo, a legsokoldalubb feladatokra rdtermett, mind szakbeli,
mind pedig tdrsadalmi tekintetben magas nivon 4ll6 sze-
mélyzetet taldljon helyén a pirkadé hajnal, az erdészet
szebb és jobb korszakdnak hajnala.
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