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Also erdészeti szakoktatasunk ujjaszervezésének
problémai.
Irta: Kadn Kdroly.

Is6 erdészeti szakoktatdsunk reformdldsdnak kérdése

targydban ezen lapok juliusi fiizetében Roth Gyula
m. kir. erdész tolldbdl » Az als6 erdészeti szakoktatds« czimen
terjedelmesebb értekezés jelent meg. Fejtegetései, — mint
maga irja, — azon kiilféldi tanulmanyutjdnak beszamolojat
képezik, a melyet 4 éves szakiskolai szolgdlata utin osztrdk
és német foldon tett meg.

E tdrgyban az Erdészeti Lapok 1904. évi mdjus és
junius havi flizeteiben ,Alsé erdészeti szakoktatisunk kér-
déséhez« czimen t6lem is jelent meg egy terjedelmesebb
értekezés. Megirdsdra nekem a kérdés nagyon is aktudlis
volta szolgdlt indité okul. Anyagdul kindlkozott, kiilféldi
tanulmdnyutamon kiviil, kozel két évtizedes gyakorlati szol-
gdlatom mindennapos tapasztalata, meg azokon a tanul-
mdnyi kirdnduldsokon tett idevdgd megfigyeléseim és
szerzett informdczidim, a melyeket néhdny kartdrssal az
orszdg kiilonbozé vidékére és foleg magdntulajdoni erdd-
birtokok megldtogatdsa végett évenkint mdr évek Ota tenni
szoktunk.

Roth Gyula lelkiismeretes munkdt végzett. Feladatdnak
odaadé igyekezettel iparkodott eleget tenni. Fejtegetései, bar
elfogultak, tanulsdgosak. Direkte vagy indirekte, de minden-
esetre hozzdjdrulnak e fontos kérdés tisztdzdsihoz. .

Dolgozatdban megtisztel azzal, hogy idevdgé értekezé-
semmel és féleg annak meritumdval behatéan foglalkozik,
Kifejezést ad a részletkérdéseknél annak, hogy egyetért
velem. Kijelenti azt is, hogy »véleményem az Gvével tobb-
nyire egyezik«. E mellett azonban becsiilendé nyilt 6szinte-
séggel kijelenti, hogy abbeli javaslatommal, mely szerint én
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a nyers védelmi teenddkre, vagyis a tulajdonképpeni , erdéri«
szolgdlatra val6 neveléshez 3 hdnapos tanfolyamot elég-
ségesnek tartok, velem egyet nem ért. Es ebbdl folyélag
kifogdsolja abbeli javaslatomat is, hogy a tulajdonképpeni
altiszti nevelést, mely miiszaki segédszolgdlatra és kisebb
erd6gazdasdgok o6ndll6 vezetésére képesit, én a szonak szo-
rosabb értelmében vett erd66ri mindsitéstl és neveléstél
kiilon vdlasztandénak tartom. Ez pedig a kardindlis kérdés!
Ez a dolog tengelye, mely koriill minden megfordul! Es
mi éppen ebben nem értiink egyet!

Kijelentései ugy ldtom Oszinték és igaz meggy6z6désbol
eredok. Idevdgd fejtegetései azonban az én nézeteimmel
nemcsak ellentétben 4ll6k, de azokkal direkte polemizdlok.
Ezek eldl tehdt nem térhetek ki. Nem kivdnok pedig kitérni
anndl kevésbbé, mert Roth kartirsam értekezése idevdgd
dlldspontom helyességében nem ingatott meg. S6t egy s
mds kijelentéséve] csak megerdsit igazam higgadt tudatdban.
Szivesen is felelek red, mert ugy vélem, hogy a nyugodt
és kizdrolag.a kérdés tisztdzdsdt szolgdlo polemidra adott
hasonértelmii vdlasz az ligy érdemének szolgdlatdra lehet.

En azt dllitom idézett dolgozatomban, hogy a nyers
védelmi teenddkre, vagyis a tulajdonképpeni ,erd66ri« szol-
gdlatra val6 neveléshez, lehetdség szerint a katona-
viseltség eldfeltételével 3 honapos tanfolyamot fartok ami
viszonyaink kozott leghelyesebbnek. Miért? Azt kifejtettem
értekezésemben. Ezzel ellentétben az altisztek (vagy egyes
magdnbirtokon segédtiszt, erdészsegéd, korerdész s hasonld
czimzéssel elldtott egyének) kiképzésére olyan gazdasdgi
iskoldt kivdnok, mely legaldbb is a polgdri iskola 3 osz-
tdlyinak végezését eldfeitételezi és mindenekfolott gya-
korlati, de oly kiképzést nyujt tanuléinak, hogy azok az
erdészetnél még olyan nagyaranyu technikus-munka mecha-
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nikus részének elvégzésére képesek legyenek s birjanak a
kell6 hozzdértéssel és intelligenczidval ahhoz, hogy egy
kisebb erdb6gazdasdg vezetését Ondllolag is elldthassdk,
nagyobb birtokon pedig az akadémikus végzettségii erdd-
tisztnek a gazdasdg vezetésében kozvetlen segiték legyenek.

Mi inditott e javaslatom megtételére, azt értekezésemben
megindokoltam. Utalva a kérdést elég részletesen tdrgyaléd
kozleményemre, ismétlésekbe bocsdjtkozni a lehetéség szerint
nem kivanok.

A gyakorlati életben miikodé kartdrsak ebben nekem
igazat fognak adni. A mindennapi élet annyi sokoldalu
tapasztalata ezt lépten-nyomon igazolhatja.

De megkivdnja ezt a magyar erdégazdasdg jovoje, annak
fejlesztése is. Siirgetik legvitdlisabb érdekei nemcsak direkt,
de indirekt vonatkozdsban és magasabb nézépontokbdl is.

Red mutattam értekezésemben 1is, itt azonban hang-
sulyozottan kiemelem, hogy a magyar dllami erdébirtok
elavult adminisztrdczidjdnak reorganizdcziojat a kiilonleges
magyar ¢érdekek jol felfogott nézopontjdbdl csak ugy
képzelem helyesen kivihetonek, ha eloszor az altiszti kérdést
rendezziik és kifejlesztjilk oly modon és oly gyakorlati
de elég magas szinvonalu értelemben, amint azt javasoltam
is és mint azt a magyar dllam egyéb szolgdlati szerveinél
latjuk.

Foiskolat végzett és a gyakorlati életbe kikeriilé fiatal
kartdrsainkat ugyanis fel kell szabaditanunk a ndlunk még
olyan sok irdnyban sziikséges technikai munka mechanikus
részének néha évtizedet is meghaladé id6n 4t tarté monoton
végzésétdl. Azoktol a teendoktdl, amelyek nagy munkaerdt
kotnek le, szellemi munkdt nem kivdnnak, erd6gazdasdgi
tapasztalatot nem nyujtanak és oOndllosdgra legkevésbbé
sem nevelnek.

Erdészeti Lapok 54



Ezzel nem azt kivinom kifejezni, hogy ilyen munkét
ne végezzenek. Minden munka gyakorlati megismerése
csakis emelheti az egyén képességeit! Csak azt kivanom
hangsulyozni, hogy ilyen munkdk huzamos, hosszu évekre
nyuld végeztetésével ne vonjuk el Oket a gyakorlati gazda-
sdg koriil felmeriilé sokféle teendOknek és az ezekkel jdro
tapasztalatoknak megismerésétol.

Egyetemi fokon 4ll6 féiskoldkbol kikeriilé hallgatoktol
ugyanis ne varjuk, mert nem is vdrhatjuk, hogy azonnal
gyakorlati erdégazddk legyenek! A féiskola els6 sorban
és legfoképpen elméleti kiképezést nyujthat. A gyakorlatot
az élet tapasztalatai adjdk meg. Ez igy van minden
szakmdn; s a Kkiilorszdgok egyetemein vagy ilyen fokon
levé foiskoldin végzett erdészhallgatokkal sincsen mdskép.

Kell tehdt, hogy az erdOgazdasig taldlja meg a
modokat és eszkozoket ahhoz, hogy a gyakorlati kiképezés-
hez id6 és alkalom nyiljék. Kell foleg az erdégazdasdgnal,
mely mivel6itél annyi es olyan sokoldalu gyakorlati érzéket
és tapasztalatot kovetel meg! Azért is erre kiilorszdgokban
nagy sulyt fektetnek. Ndlunk pedig éppen ennek hidnyat
érezziik jelen szolgdlati rendszeriink és tevékenységi {igykor-
beosztdsunk mellett.

Pedig nincs szdmottevé akaddlya e rendszer meg-
viltoztatdsdnak. St ugy vélem, hogy a szolgdlati rendszer
dltaldnos reorganizdczidjdnak kiindulo pontia éppen itt
kell hogy kezdddjék!

Nincs akaddlya akkor, ha féleg és elsé sorban az
dllam, de magdnnagybirtokaink vezetdsége és egydltaldn
minden erdégazdasdg a fOiskoldt végzett és a gyakorlati
életbe kilép6 erdészben, addig, amig kell6 és lehetéleg
sokirdnyu tapasztalatot nem szerzett, nem ldtja elsé sorban
és mindjart kezdetben azt a fizetett alkalmazottat, kinek
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tevékenységét a szolgdlat és nem az egyén nevelése,
gyakorlati tapasztalatainak gyarapitdsa érdekében kell ki-
hasznalni!

Az erdégazdasdg ¢érdeke azt kivdnja tehdt, hogy ne
foglalkoztassuk néha hosszu éveken, s6t évtizeden 4t a
szitkség szerint jelentkez6, de ndlunk még olyan nagy-
ardnyu monoton ¢és mechanikus munkdkkal csak azért,
mert a gazdasdg szolgdlata ilyenek elvégzését is kivanja.

Ez kioli az ambicziot. Kioli az érdeklodést a kezd6bol.
Kizdrja a tapasztalatszerzést és azt, hogy az egyénben
megnyilatkozhassék az érdekl6dés szakmdja gyakorlati része
irdnt dltaldban és azon dgazata irdnt kiilonosen, melyhez
a legnagyobb hajlammal viseltetik.

Az ilyen értelmii alkalmaztatdisa a fiatalsdgnak ugy
vélem kifogdsolando. Manapsdg csakis formailag és csak
azért indokolt, mert mds munkaeré nincs, amely az efféle
munkdt elvégezze. Az ilyen alkalmaztatds ugyanis az egyén
egész életmiikodésére és ennek kovetkezményeképpen az
erdogazdasdgra is, minden esetben és minden tekintetben
kdros kihatdsu.

Ohajtand6, hogy ldssa e helyett a gazdasdg vezetésége
a kezd6 emberben az elméletileg képzett, de a gyakorlati
ismereteket nélkiillozo fiatal embert. Igyekezzék tapasztalat-
szerzés érdekébdl Ot lehetbleg sokoldaluan, véltozatosan
s a szakmdja korébe es6 minden munkdndl ugy foglal-
koztatni, hogy els6 sorban is tapasztalatot szerezzen,
gyakorlati ismereteit fejleszsze, egyéniségét kialakitsa, de
e mellett tuddsa ¢és beigazolandd iigybuzgosiga révén,
valamint annak ardnyaiban az erd6gazdasdg szolgdlatinak
is valamelyes haszndra valjék.

Amig ugyanis ezt nem teszszitk és amig, mint
manapsdg, ezt nem tehetjitk, nem vdrhatjuk és nem is

54*
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kovetelhetjitk, hogy a ma még mds szakmdkhoz képest
ugyis ardnytalanul hosszu iddk utdn Ondllosdgra juté
kartdrsaink a gazdasdg sikeres vezetésében a megfeleld
gyakorlati tapasztalatokkal és ondllosdggal rendelkezzenek.
Nem vdrhatjuk, hogy sokoldalu munkdjukat minden tekin-
tetben ambiczidval, odaaddssal, de e mellett j6 sikerrel is
elvégezhessék. Ha pedig ugy fogunk, mert modunkban
lesz, eljarni, be fogjdk igazolni a tények, hogy magyar
erdészeti foiskoldt végzett fiatal kartdrsainkban nem fog
hidnyozni a buzgalom ¢s igyekezet ahhoz, hogy 0ndll6
munkdk végzéséhez mihamar megszerezzék gyakorlati
ismereteiket. Nem fog hidnyozni és nem fog benniik meg-
sziinni késébb sem a szdndék és akarat, hogy odaaddssal
fejlesztett tuddsuk és képességiik, valamint gyakorlati
ismereteik és tapasztalataik ardnydban hozzdjdruljanak a
magyar erd6gazdalkodds fellenditéséhez. Elvdrt hatdsa tehdt
e rendszervdltozdsnak nem maradhat el. Kihatdsa lesz az
adminisztriczi6 tovdbbi reorganizaczidjdra is, mert a gazda-
sdgot intéz6k (erd6gondnokok) hatdskorének lehetSleg
széleskorii kifejlesztése ekkor mdr formai akaddlyokba sem
titkozhetik.

Ahhoz pedig, hogy a most jelzett czélok sikereit
biztositani képesek legyiink, gondoskodnunk kell, hogy a
magyar erdigazdasdg mai szolgdlatiban még oly nagy-
foku és a szénak szorosabb értelemben vett technikus
munka mechanikus részének elvégzéséhez erre alkalmas
segédszemélyzet dlljon rendelkezésre.

Erre a czélra szolgdlndnak tehdt a javasolt értelemben
miikod6é erd6gazdasdgi iskoldkon képezett altisztek. Akik
e mellett — és ezt hangsulyozom — a ndlunk t6bbnyire
ardnytalanul nagy fteriilelen és annyi koriilményességgel
véorehajtando és a szonak szorosabb értelemben vett erdi-
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gazdasdgi teendok koriil is segédkeznének. Tehiat a gya-
korlati erdégazdasdg lizésénél is dtvehetnék az erddtiszt
vdllair6l a jobban gyakorlati iigyességet, de amellett még
elégséges értelmet kivind mechanikusabb teenddket. Vagy
legaldbb is segédkezhetnének ilyenek végrehajtdsdban.
A gazdasdgot intéz6 pedig ekként felszabadult idejét és
tuddsdt konnyebben fordithatnd a gazdasdg belterjességének
emelésére.

Ugy fogtam fel tehdt multkori értekezésem megirdsakor
a dolgot és ugy fogom fel ma is, hogy az inditvdnyom
értelmében kitanitott ilyen egyének segédkeznének, s ahol
megengedhetd, végeznék is egy-egy akademikus képzettségii
erdétiszt vezetése és feliigyelete mellett a kiils felmérési,
hatdrfelujitdsi stb. teendoket. Es hasonlé értelemben segéd-
keznének, vagy megengedhetd esetekben és miiszaki vezetés
mellett végeznék az erdérendezésnek ebbdl folyo és job-
baddn mechanikus munkdt kivdné szobabeli munkadlatait,
aminok: a kiils6 felvételek felhorddsa, térképsokszorositds,
térképnagyobbitds, teriiletszdmitdsok, az egyes {tizemtervi
mintdk egybedllitisdndl felmeriil6 és mechanikus munkat
kivano Osszeado és szorzo miiveletek stb.

Ugy értelmeztem, hogy ép ily alapon segédkeznének
az erdotiszteknek a nagyobbszabdsu és létesitésiikben
mindinkdbb siirgéssé valo szdllitd berendezések tervezésé-
hez sziikséges kiilsé felvételeknél és azok bels6 kidolgo-
zdsdndl. Megbizhatok lennének azzal is, hogy technikus
feligyelet és ellenérzés mellett egyes szakaszok munkdjdnak
végrehajtdsat vezessék. ICisebb tervezések és azok munkd-
janak végrehajtisa pedig akaddlytalanul képezhetné munka-
koriiket. :

Ugy fogtam fel ezenkiviil, hogy hasonl6 értelemben
lennének foglalkoztatandék a magas épitéseknél, a patak-
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szabdlyozdsokndl, a vizmosdsok megkotésénél stb. Alkalmaz-
tatndnak tehdt teljesen olyan értelemben, amint az utmesterek
az dallamépitészeti hivatalokndl, a vizmesterek a kultur-
mérnoki hivatalokndl stb. \

De nemcsak ezeket a munkdkat szdntam nekik.
Emlitett javaslatomban hatdrozott kifejezést adtam annak,
hogy segéder6t szolgdltatnanak a tulajdonképpeni erds-
gazddlkodds iizéséneél. Ha csak a természetes erddfelujitdssal
kapcsolatos hdzilagos erddgazddlkoddsra, a gyérit6 eljdrdsokra
stb. gondolunk, a munkakornek egész sorozatdt taldljuk
meg résziikre. Segitenék tehdt a gazdasdg intézojét az
idevdgd teend6k végrehajtdsdban, ép ugy mint a feliigyelet-
ben, a védelmi szolgdlatot teljesiték ellenérzésében stb.

Volna tehdt koziillok minden erd6gazdasdgi egységben
(erdégondnoksdgban) egy, ketté, s6t tobb is, a térfogat és
a belterjesség ardnydban, amint azt a sokoldalu gazdasagi
teenddk és a tulajdonképpeni védszemélyzet (erd6csdszok)
ellenérzése megkoveteli. Es szaporodnék szdmuk a gazda-
sdg belterjességével!

Ily szerepkor vdrna redjuk a kir. kincstdr és a magdn-
nagybirtokok erdégazdasdgdban. llyenféle az egy-két erdd-
tiszt intézte és az erd6torvény 17. §-a ald nem tartozo
olyan magdnbirtokon is, ahol a kozerdész, erdészsegéd,
segéderdész, alerdész, erdéhivatali segéd stb. czimzéssel
ellitott és legnagyobbrészt a kiilfoldrol importdlt egyéneket
potolhatndk.

Egyébként pedig alkalmasak lennének arra is, hogy
kisebb magdnerdogazdasdgok o6ndlld vezetését is elldssdk.

Roth kartdrsam tehdt els6é sorban is akkor értelmezi
{évesen a dolgot, amidén a miiszaki segédszolgdlat alatt
csak az erdbrendezés koriil kivdnatos tevékenységet érti.

Az erd6gazdasdg minden vonatkozdsu teenddje miiszaki
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foglalkozds.*) Ez azt hiszem bdévebb igazoldsra nem szorul.
Tévesen értett meg akkor is Roth kartirsam, amikor
azt hiszi, hogy én a jelzett értelemben kitanitott egyéneket
csak az erddrendezési munkdk végrehajtisdndl kivdnom
alkalmazni. Tavalyi értekezésem idevdgd és elég részletes
fejtegetései, ép ugy a fennebb hasonl6é értelemben tett
kijelentéseim az ellenkez6t igazoljdk s bévebb magyardzatra
szintén nem szorulnak.

Téves végiil abbeli hite is, hogy az erd6rendezéssel
kapcsolatos munkdk zome valamely beldthatd idén beliil
be lesz fejezve!

Az erd6rendezési eljdrdsokra vonatkozd j6 szdndéku,
de némely vonatkozdsaikban téves el6irdsokbdl, ép ugy a
helyes el6irdsok téves értelmezéséb6l eredt hibdk, — amint
a gyakorlati élet igazolja — még sok teend6t fognak igé-
nyelni. Ezenkivill a rendes gazdasdgi reviziok és hatdr-
biztositdsok, ép ugy az erdébirtokot terhelé szolgalmaknak
mindig égetébben kivdnatos megvaltisandl elmaradhatatlan
teriiletvdltozdsok, a birtokcserék, a birtokeladdsok és véte-
lek, a hatdrrendezések stb. annyi munkdt tesznek sziiksé-
gessé, mely az erddrendezéségeknek beldthatlan idékig
biztosit igen nagyardnyu foglalkozdst.

Amint tehidt az erddrendezési eljdrdsok koriil, akként
— 56t ennél taldn jéval nagyobb ardnyban -— a most
vdzolt egyéb erdb6gazdasdgi vonatkozdsu munkdkndl valé
segédkezésben sokoldalu foglalkozdsi kor vdr azokra az
egyénekre, akik a javasoltam mddon volndnak kioktatandok
az e czélra szolgdld erddgazdasdgi iskoldkban.

Ezek tudatiban pedig alapjdt veszti Roth kartdrsam

*) A miiszaki czim és joggyakorlat rendezésére vonatkozo torvénytervezetbe
nem azért vontik be az erdészeket is, mert azok tébbek kozott méréssel vagy

épitéssel is foglalkoznak, hanem mert maga az erdészet miiszaki vonatkozdsu,
amint hogy ilyen pl. a vegyészet is, melynek szintén a mérnoki czimet szantdk.
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abbeli kijelentése, hogy »nem tudom helyeselni a védelmi
szolgélatnak a miiszaki segédszolgdlattol vald elkiilonitését
és evvel egyiitt az erd66ri mindsités kettéosztdsdt, mivel
azt hiszem ez az erdei (?) miiszaki segédszolgdlat nem
képezheti czélszerlien egy embernek €lethossziglani foglal-
kozdsdt«.

Alapjat vesziti, mert az el6z6k szerint sokoldalu munkdk
egész sorozatdndl valé segédkezésr6l van sz6. De ha fel-
teszem azt a véletlen esetet, hogy valamely ilyen alkalma-
zasu egyén kiilonos tulajdonaindl fogva pl. dllandéan az
erdorendezOségnél vagy az erdémérndk mellett taldina fog-
lalkozdst, vajjon az ilyen munkdkndl valé segédkezés
nem képezheti-e egy egyén munkakorét szolgdlata egész
idejében. Ha egy foiskoldt végzett erdétiszt egész életében
erdérendezd, erdémérnok stb. lehet, kérdem én, hogy egy
altiszt, akinél foleg gyakorlati iigyességet vdrunk, miért
nem taldlhatna élethossziglan valé foglalkozdst ilyen munka-
korben ?

Alapjdt vesziti a fentiek szerint Roth abbeli kijelentése
is, hogy : »ndlunk a miiszaki segédszolgdlatot legnagyobbrészt
az erdorendezéssel, becsléssel és revizidval jar6 munka
emésztené meg«.

Az a kijelentése pedig, hogy: »az ezen munkdkkal jdro
kobor életmodot csalddos erd66rt6l nem lehet kovetelni,
mert nem tudja magdt és csalddjit fentartani¢, val6oban
szokatlanul hangzik. Annak elérebocsdjtdsdval, hogy én elsé
értekezésemben az erdészeti altiszti személyzetnek a tulajdon-
képpeni altiszti, tehdt kifejezetten a mai féerd66ri dotdcziot
szantam, kérdem egyben, vajjon a mai famesterek a kincs-
tiri erdégazdasdg szolgdlatdban, az utmesterek az dllam-
épitészet, a vizmesterek a kulturmérnokség szolgdlatiban
nem folytatnak-e hasonlé kébor életmddot? Es nem folytat-e
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kébor életmddot a szolgdlatdt buzgdn elldtdé erd6or is féleg
akkor, ha kertilete — mint az orszdg hatdrszélén - tobb ezer
holdra terjed? Ahogy minden dllami dgazat mindezideig
megtaldlta a mddot, hogy a kdbor életmod kiaddsait alkal-
mazottaindl ugy a hogy bonifikdlja, meg fogja taldlni jévében
is. [lyent6l tehdt nincs mit tartanunk és pedig anndl kevésbbé,
mert az erdégondnoksdgokhoz dllanddan beosztott, tehdt
teljesen dllandé lakhelylyel bird altisztek szama ugyis meg-
haladnd a kozpontokban szolgdlok szdmat.

Roth kartirsam legjobb hiszemii ellenérveit tehdt el nem
fogadhatom. Bizonydra nem akczeptdlhatjdk azok a kartdr-
saim sem, akik a gyakorlati életet az erdégazdasdg hosszabb
szolgdlatiban ismerték meg. Nem tdntoritott meg tehdt
abban a legjobb meggydézddésemben sem, hogy a védelmi
szolgdlatra és a miiszaki segédszolgdlatra valé egydntetii
és egységes kiképezés hazdnkban a czélnak meg nem
felelhet.

Ahol a kiilféldén igy van, ott vagy indokolt vagy czéljdt
tévesztett a nevelés. Es mert nem mindeniitt van igy, mdr
ez a koriilmény is, a mint hogy hazai viszonyaink sajdtos-
sdgai is, ellene sz6lnak a dolognak.

Megismertettem mult dolgozatomban a Balkdn-dllamokat
kivéve egész Eurdpit illetéleg azokat a rendszereket, a
melyeket az als6 erdészeti szakoktatdsban az egyes dllamok
kovetnek. Ismertetésembdl pedig levontam azt a konzekven-
czidt, hogy ott érték el a legjobb sikereket az alsé erdészeti
szakoktatds koriil, a hol a gazdasdg viszonyai szerint nevelik
a személyzetet és a hol féleg a gyakorlati kiképzésre fek-
tették a fosulyt. Beigazoltam, hogy mindeniitt ott, a hol a
koriilmények kivanatossd teszik, a miiszaki segédszolgdlatra
valo nevelést kiilon vdlasztjdk a nyers védelmi szolgdlatot
teljesitok kiképezésétil. Ahol pedig nem sziikséges, mell6zik
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azt. Red mutattam arra is, hogy sokhelyiitt hibds a rendszer
a kiilfoldon is, valamint hogy kiilfoldi rendszerek merev utdn-
zdsa czélunk egydltaldn nem lehet.

A mi sajitos erdégazdasdgi viszonyaink s az erdd-
gazdilkodds terjedelmében és belterjességében annyira
heterogen koriilményeink megkovetelik, hogy mi az alsé
erdészeti szakoktatdst e viszonyok figyelembe vételével
alakitsuk ki. Ha pedig ezen kivdnsdg jogos és figyelembe
veendd, meg fog engedni nekem Roth kartdrsam, ha azt
dllitom, hogy nem sablonizdlhatjuk Zemplén- vagy Hdrom-
székmegye hatdrszéli magdnerddbirtokosai, vagy akdr vala-
mely hasonlé kinestdri birtok kizdrdlag erddévédelemre
utalt személyzetének nevelését az ugyancsak alsé erdészeti
szakoktatdsra szorult olyan egyénekével, akiket Dundntul
valamely kisebb magdnerd6gazdasdga oOndllo vezetésére
szanunk. Nem lehet a szerényen dotdlt és a legegyszeriibb
munkakorre utalt kozségi erdévédnek képzettsége azonos
olyan egyénekével, akiket a segéderdész, kozerdész, al-
erdész stb. czimzéssel alkalmazott és legtébbszor kiiltoldrél
importdlt egyének helyébe neveliink. Es nem lehet ugyan-
egy képzettsége annak a mdr 1300 korondig mend kész-
pénzzel és egyéb természetbeli illetményekkel dotdlt és
ennek megfelel6 munkdra hivatott kinestdri altisztnek sem
azzal az erdécesészszel, aki a hatdrvédelmen és a fatolvajok
ellen val6 védekezésen és az erddiiltetésnél valo felvigydzo
teendokon kiviil mdst nem teljesit.

Ha pedig ugyanegy volna a képzettség, amint azt
Roth kartdrsam kivdnja, tisztelettel kérdem, vajjon nem
nevelnénk-e az elégedetlenek szamdt féleg akkor, ha red
kényszeritenék erddbirtokosainkra, — Roth propoziczidja
szerint— hogy kizdrolag szakiskoldt végzetteket alkalmazza-
nak erd6orokiil. Vagy nem utalnok-e a hiitlenségre az ilyen



783

értelemben alkalmazott egyéneket, akkor, ha képzettségiik és
azt ugyis tulhaladd igényiik kielégitést nem taldlna abban
a szerény kis viskoban és a velejdr6 még szerényebb
dotdcziéban, amelyet manapsdg pl. annyi szegény kozség
erd66rének nyujthat?

Attol a kozségtdl pedig, mely manapsdg a kozterheket
ugyis csak 100 perczentes potadoval viseli el, nem kovetel-
hetjiik, hogy az erd66re eddigi dotdcziojdt megotszorozze csak
azért, hogy a formdnak elég legyen téve, hogy szakiskoldt
végzett erd6ére legyen, mikor annak a kisbirtoknak
ilyenre sziiksége sincs s amikor erdévédet az eddigi java-
dalmakkal is biztosithat magdnak.

Ezt bizonydra nem kovetelhetjilk. Ez mer6ben lehe-
tetlenség! A gyakorlati életben egyszeriien kivihetetlen!
Ha pedig igy dll a dolog és ezt nem kovetelhetjitk, On-
magdtdl el6 dll a sziikségesséoe annak, hogy az ilyen
szerény dotdczidhoz és annak megfelelé munkakérhoz
alkalmas egyének kiképzésérél gondoskodjunk. Onkény-
telen elGdll a sziikségessége annak, hogy a kétiéle ki-
képezésrél gondoskodjunk, mert minden nevelés nélkiil
val6 egyéneket még sem alkalmazhatunk a jovében, amikor
legtobb helyiitt mdr ma sem alkalmazunk! Tiltja a torvény
is. Retrograd Iépés volna ez eddigi el6rehaladottsdgunk-
ban. Roth kartdrsam, aki az egységes nevelés hive, ezt
legkevésbbé sem kivdnhatja! De meg is vagyok gydzidve,
hogy nem ohajtja.

A mai helyzettel szemben, amid6n az érvényben levo
szabdlyoknak megfelelé és keriiletenként megtartott erddéori
vizsgdlathoz a képességek alig képzelhet6é vdltozatai jelent-
keznek, amikor az ilyen egyének az irni és olvasni tudds
eléfeltételével és az »Erd6dr« czimii tankényv anyagdnak
betanuldsa utdn mée bdrmely hazai nyelven letehetik az
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erddori vizsgdt, nagy haladdsnak tekinteném, ha ilyenektél
bizonyos normdlis osztdlyok végzését, lehetdség szerint
a katonaviseltséget és mindenesetre legaldbb 1—2 évi
gyakorlatot kovetelnénk meg el6feltételiil. Ha Oket 3—4
honapos tanfolyamon az orszdg erdégazdasdgi viszonyaihoz
képest, de a lehetGség szerint egyontetiien képezndk s ki-
kotndk, hogy az erd6ori vizsgdt kizdrdlag magyar nyelven
tehetik le. -

Beigazolt, hogy manapsdg ugy a kir. kincstdr, mint a
legtobb magdnerdobirtok a legszivesebben alkalmazza a
maga nevelte olyan egyéneket erdéorokiil, akiket a szak-
vizsgdlat is alkalmasaknak itél. Az efféle erdéorjelolteknek
a mai egyszerii szakvizsgdlat helyett a javasolt 3-—4 hona-
pos tanfolyamon valé végleges és helyes kiképzése a
kivdnalmakat {eljesen kielégitheti és kétségkiviil meg-
felelhet az ehhez kotott dllamérdekeknek is. Sem a kir.
kincstar, sem a magdnerdébirtokok nézépontjabol nem
jelentkezik tehdt sziikségessége annak, hogy a nyers védelmm
szolgdlatra mi szakiskoldkban ardnytalanul nagy koltségen
és a czélnak meg nem feleléen neveljiink erd6droket.

Es ha - amint beigazolva van — sem maganbirto-
kosaink, s6t maga a kir. kincstar erdégazdasdga sem alkal-
mazta szivesen erddorokiil a szakiskoldkbol kikeriilt egyé-
neket, kérdem én, milyen értelme volna annak, hogy ezeket
merev rendeleti intézkedéssel red oktrojdljuk erddbirto-
kosainkra s alkalmaztaidsukat ilyen értelemben kierészakoljuk.
Ennek sem jo sikere, sem helyes értelme nem volna.

Sziikségiink van "azonban és pedig nagy sziikségiink
van erdégazdasdgi szakiskoldkra, mert sziikségiink van
olyan altisztekre, akik a fennebb elég részletesen koriilirt
teendOk végzésére szolgdljanak kincstdri és maganbirtokon
egyardnt. Akik ellensulyozndk az efféle és hasonlo egyének



|

785

kiilfoldi importjdt és akik képesek lennének kisebb erdd-
gazdasdgok 6ndllé elldtdsdra s kielégitenék az olyan kiva-
nalmakat, amelyek miatt éppen a legutébb tébb megye
gazdasdgi egyesiilete is és elég helyteleniil erdészeti kozép-
iskoldk feldllitdsdt siirgette.

Minderre a czélra pedig mai erd66ri szakiskoldink
jelen szervezete éppen nem alkalmas. Erre a czélra mai
iskoldink tanuléinak sem el6képzettsége, sem az iskoldk
tananyaga meg nem felel6. A mi erd66ri iskoldink szer-
vezetének éppen az egyik kardindlis hibdja, hogy f6l6s-
leges elméleti ismereteket kovetel a nyers védelmi szolgilat
részére és nem nyujtja, mert jelen szervezete mellett nem
is nyujthatja kielégitéen a megfelel6 elméleti, anndl kevésbé
a kivdnatos gyakorlati ismereteket oly czélra, hogy a
kikeriil6 egyének a miiszaki segédszolgdlatra és a fennebb
jelzett czélokra alkalmasak legyenek. Ez a koriilmény tehat
elég vildgosan red mutat a jelenlegi rendszer hibdjdra és
tarthatatlansdgdra, valamint, hogy indokolttd teheti a kétféle
nevelési mod alkalmazdsét.

A javasolt értelemben szervezend6 erd6gazdasdgi is-
koldk tanuléitél a normadl-iskolai ismereteknél tobbet kell
kovetelniink el6képzettség  gyandnt. Csak normal-iskoldt
végzett egyéneknek nem lehet az az elGismeretiik, mely az
erd6gazdasdgi iskoldk tananyagdnak elsajdtitdsdra alkalmas
lenne.

Roth kartirsam, aki a mai erd66ri iskoldkban azok
lényegtelen dtszervezésével a miiszaki segédszolgdlatra is
alkalmas egyéneket vél nevelhetni, hatdrozott dlldst foglal
a normdl-iskolai eloképzettség mellett. Erdekes pedig, hogy
amig a kiilfoldi és féleg osztrdk hasonczélu iskoldk ismer-
tetésénél kiemeli, miszerint ,valamennyi intézet magasfoku
elGképzettséget kivan«, addig hangsulyozza azt is, hogy
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»a hazal viszonyok kozott nem tartom sziikségesnek, de
nem is czélszeriinek a magasabb el6képzettséget«.

Roth kartirsam nem tud meggyézni az ilyen kevés
el6ismeret feltételének helyességérdl.

Ha el6rehaladottabb  kulturdju nép fiaitél, amilyen
pl. a német és osztrdk, magasabb el6képzettséget kivannak,
ha a legujabban szervezett utmesteri iskoldkba ndlunk is a
kozépiskolai 4-ik osztdly bizonyitvanydval, a régebbi keletii
vizmesteri iskoldkba pedig a kozépiskola mdsodik osztd-
lydnak bizonyitvdnydval veszik fel a novendékeket, akkor
azt hiszem az olyan erdégazdasdgi iskoldkba felveendd
novendékektdl, akikbdl az erdégazdasdg részére kivanunk
hasonlo altiszteket nevelni, joggal vdrhatjuk, hogy legaldbb
is a polgdri iskola 3-ik osztdlydt sikeresen elvégezték. A kdzép-
iskoldk als6 osztdlyai ugyanis mdr bizonyos dltaldnos mivelt-
segel és olyan foku intelligenczidt biztositanak a tanuloknak,
amindre nemcsai a tovdbbi ismeretek elsajdtitdsdhoz van
sziiksegiik a novendékeknek, de amindl a mai kincstdrt
altiszti javadalmazds mellett és azon alkaimaztatdsndl, melyet
a magdnbirfokokndl taldlhatnak, a gazdasdgi iskolikba
keriil6ktol joggal meghkivetelhetiink.

Bényaiskoldk, ipariskoldk mind megkévetelnek bizonyos
kozépiskolai képzettséget. SOt nem lesz érdektelen, ha ide
leirom, hogy a m. kir. kertészeti tanintézetnél, ahol a tan-
folyam 3 évig tart, ez évvel bezdrdlag a kozépiskola 4-ik
osztdlydnak végzését kovetelték. A most kezdddé iskolai
tanévtol pedig mdr csak olyanokat vesznek fel, akik 2 évi
gyakorlatot és a kozépiskola 6-ik osztdlydnak végzését tudjdk
beigazolni.”)

Kérdem mdr most, hogy miért birjon kevesebb el6-

*) Lisd a Budapesti Hirlap 1905. évi junius 28. szamit.
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ismeretekkel kisebb intelligenczidval a kinestdri erdégazdasdg
részére nevelt altiszt az ugyancsak dllami utmesternél, viz-
mesternél, a bdnydszatndl és vasgydrakndl alkalmazott altisz-
teknél? Kérdem tovdbbd, hogy miért birjon a magédnura-
dalmakndl alkalmazott ilyen egyén kevesebbel az ugyancsak
ott foglalkoztatandé kertésznél? Eppen az ilyen eldismeretek,
az ilyen dltaldnos intelligenczia hidnya lehet egyik oka
annak, hogy magdnbirtokosaink szivesebben alkalmaznak
a korerdész, alerdész, segéderdész stb. czimzéssel elldtott
dlldsokra kiilfldieket, mint hazdnkfiait.

Ha a tobbi ilyen iskoldkba megfelelé anyagot szerez-
hetnek a kozépiskola néhdny osztdlydt végzettek koziil, nem
kell félniink, hogy éppen az erd6gazdasdgi iskoldkba »olyan
egyének jutndnak, akik egyéb pdlydjukat kényszeriiségbdl
hagyjdk abba, akikben ennélfogva megvan az elégedetlenség
csirdjas.

Ha ugyanis a létesitend6 erd6gazdasdgi iskoldkba valo
felvétel el6feltételeiil legaldbb 2 évi gyakorlatot koveteliink
meg, amint megkovetelnek ennyit mdsiéle ilyen iskoldk is,
biztositva lehetiink, hogy a nagy dtlag, mely ilyen isko-
ldkba keriil, olyan egyénekbdl fog dllani, akik elészeretettel
lépnek az erdégazdasdg szolgdlatdba.

Maga Roth kartirsam is érezheti kiilonben mindennek
a koriilménynek a sziikségességét, mdsként a felvételre vald
korhatdr megdllapitisdra vonatkozo javaslatdndl, a hol mini-
mdlisnak 15, maximdlisnak 20 évet jelez s azt mondja, hogy
ez az Ot év a legtermészetesebb ideje a pdlyavdlasztisnak,
nem jegyezné meg, hogy ezaz 5 év ,elegendd arra is, hogy az
eléirtndl magasabb el6képzettséggel eoy pdr osztdly kozép-
iskoldval biré ifjak /s még bejuthassanak az iskoldba, a mi
jelenleg is eldfordul és kivdnatos is, mert éppen az ilyenek
Jutndnak elénydsen alsobbrendii kezeldi dlldsokba.
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Ez a kijelentés legteljesebb elismerése dlldspontom
helyességének.

Ezt bizonyitja kiillonben Roth kartdrsam a magyar szak-
iskoldk tanuldinak a kiilfoldiekkel valé 6sszehasonlitdsdndl
tett abbeli kijelentése is, mely szerint: ,az el6képzettség
ndlunk hasonlithatatlanul gyengébb, annyira, hogy nalunk
a tanuloknak ardnylag csak csekély szdzaléka birja az el6-
adott anyagot megemészteni«. ,»Azokrél, a kik a mi mostani
tanitdsunkat tényleg kovetni birjdk, meg vagyok gydézbdve,
hogy — kell6 gyakorlat utdn — az osztrdk vagy német
»Forster« munkdjit megelégedésre birndk elvégezni«.

A dolog természetében rejlik, hogy ezek csakis, vagy
nagy résziikben azok lehetnek, akik egyéb el6 feltétel mellett
nagyobb intelligenczidval, nagyobl eloképzettséggel birnak.

Mindezek uldn az a konzekvenczia, hogy az ujjdszerve-
zendé olyan szakiskoldkba, melyek a miiszaki segéder6t
sbt. is szolgdlhatndk, elofeltételiil az elemi iskola sikeres
elvégzése elégséges, valamint az a kijelentés, hogy »a hazai
viszonyaink kozott nem tartom sziikségesnek, de nem is
czélszeriinek a magasabb el6képzettséget«, nem dllhat meg.

Még a pénziigyi nézopont is ellentmond ennek. Nem
szorul ugyanis bdévebb igazoldsra, hogy erdé6r szak-
iskoldinkndl a mai internatusbeli elldtdssal kapcsolatos nevelés
ugyis elég koltséges. Redmutattam mult értekezésemben
mdr, hogy ezzel ellentétben az uj szervezetii utmesteri iskoldk
koltségei milyen ardnytalanul csekélyek.

Igy dllvan a helyzet, mivel sem ldtom megindokolva,
hogy a szakiskoldkban Roth javaslata szerint az els6 év
skizdrolag dltaldnos tantargyak, kiilondsen a szdmtan tani-
tasdra szolgdlna® s hogy e czélra ,a kozségi tanito is
be legyen vonva a tandri karba“.

Nem volna ez mds, mint dltaldnos tovabbképzés; a
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megfeleld eldképzetiséo hidnydnak potldsa, lehetd'eg koltséges
mddon, az eddigi kiaddsok gyarapitisdval. Bizzuk azt a
kozépiskola alsé osztdlydra; és ha kell, felvételi vizsga kapesdn
vdlogassuk ki a megfelel6 anyagot.

Roth kartirsam 2 évesnek javasolja a tanfolyamot
olyképpen, hogy az elsé év — mint lattuk — 4ltaldnos
tantdrgyak tanitdsdval, meg f6leg azzal telnék el, hogy a
mds nemzetiségeket magyar nyelvre tanitsak. » Ndlunk — ugy-
mond — a mi kiillonleges nemzetiségi viszonyaink kozott
kivdlo gondot kell forditani arra, hogy nem magyar nyelviiek
is be legyenek fogadhatok az intézetbe, amint mostandban is
évrol-évre szép szdmban keriilnek be. Ezek egy év lefo-
lydsa alatt nem képezhet6k ki sikeresen, mert el6bb el kell
sajatitaniok a tanitds nyelvéte.

Nem érthetek egyet e kijelentésekkel és az ily érte-
lemben ma is gyakorolt rendszerrel. Legkevésbbé nem, ha
a mai erd6ori iskoldk altisztek s az erd6gazdasdg szolgd-
latdra hivatott egyéb hasonld képzettségii egyének nevelésére
fognak reorganizdltatni. Egy szakiskoldt ugyanis nem ismer-
hetek el arra hivatottnak, hogy ndvendékeit a nyelvre legyen
kénytelen tanitani, a helyett, hogy o6ket belépésiikt6l kezdve
a hivatdsuknak megfelelé tananyagbdl oktatnd. llyen miiko-
désre az dltalinos és nem speczidlis iskoldk, az elemiek
és kozépiskoldk hivatottak egyardnt.

Ime tehdt megint egy eldényét és pedig fontos elényét
latjuk annak, ha a polgdri iskola legaldbb is 3. osztdlydnak
elvégzése koveteltetik a tanuloktol.

llyen eloképzettség feltételével ugyanis attol, aki az
erd6gazdasdgi szakiskoldkba valo felvételre jelentkezik, joggal
varhatjuk el, hogy a magyar nyelvet birja is. De fogja is
birni, mert mdsként 3 polgdri osztilyt a kivdnt sikerrel el
nem végezhetett.

Erdészeli Lapok 55
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Az orszag minden fiatél, aki e hazdban érvényesiilni
kivdn, elvdrhatjuk és el is vdrjuk, hogy az dllam nyelvét
birja; és ha csak ugy érvényesiilhet, modot is fog keresni,
mert alkalmat konnyen taldlhat, hogy azt elsajdtitsa.

De kiilonben akad is manapsdg mdr minden nemzeti-
ségi vidéken olyan egyén is elégséges szdmban, aki a
magyar nyelvet is birja és akadni fog olyan is elég, aki
e czélra a polgdri iskola megfelel6 osztdlyait elvégezi.

Az orszdg hatardn pl. a kiilonféle nemzetiségek kozott
elég utmester miikodik. Az aldjuk rendelt utkapardk és
utmunkdsok mind az illeté vidék nemzetiségébdl valok.

Erintkezésiik tehdt ugyanaz, mint a javasolt értelemben
nevelendd altiszteké. Es mégis egy sincs, aki a magyar
nyelvet az utmesteri iskoldban tanulta, vagy ott tanulnd a
jovében. Nincs erre sziiksége egyiknek sem, mert a kozép-
iskola 4. osztdlydt végezve vétetik fel az utmesteri iskoldba,
ahol nyelvtanitdssal nem foglalkoznak.

Nem érthetek egyet Roth kartdrsam azon kijelentéseivel
sem, amelyek szerint 6 az el6képzettségnek most targyalt
el6feltételein kiviil az erd66ri szakiskoldk jelenlegi rendszerét
csekély vdltoztatdsok utdn alkalmasnak tartja arra, hogy
nemcsak a nyers védelmi szolgdlatot, "hanem a miiszaki
segédszolgdlatra, a kiilfoldrél importdlt kiilonféle czimzésii
és hasonld képzettségii egyének potldsdra és kisebb erdé-
birtokok gazdasdga teenddinek oOndll6 elltdsdra is nevel-
hessiink egyéneket.

A tananyagban vdltoztatni alig kivdn, mert — ugy,
mond — nem is kell sokat bdviteni ezen az anyagon,
hogy elérjitk a kiilfoldieket!

Felvétetni ajdnlja a boussoldval valé mérés és ered-
mény felrakdsdnak gyakorlati ismertetését, a szépirds tanitdsat,
az dllatok tomésének, az dllati bérok praepardldsdnak és
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baleseteknél az els6é segély nyujldsdnak tanitdsit és
begyakorldsat.

Meg kell vallanom teljes &szinteséggel, hogy a tan-
anyagnak sem ezen most ismertetett bovitésével, sem a
nélkiil nem ismerhetem el a jelenlegi erddori s:zakiskolak
sem tananyagdt, de azok rendszerét sem olyannak, mely a
mai jeles tandri kar minden buzgoélkoddsa daczdra alkalmas
volna az olyan értelemben vett erd6gazdasdgi segédszolga-
latra hivatott egyéneket nevelni, amily értelemben az erdésze!
szorosabban vett miiszaki és egyéb gazdasdgi foglalkozidsai-
ndl fennebbi fejtegetéseim szerint az iskoldkbdl kikeriilok
alkalmazanddk volndnak.

El6z6 értekezésemben vdzlatosan bdr, de elég részletesen
kifejtettem nézetemet azt a tananyagot illetéleg, melyben a
részemrdl javasolt iskoldk tanuldi legféképpen a gyakorlati
nézopont figyelemben tartdsdval kioktatandék volndnak.
Meghaladja-e vagy alulmarad-e a tananyag a kiilfoldi iskoldk
niveau-jan, nem mérlegeltem sokat, mert egybedllitisdndl
a hazai erd6gazdasdg jelen és beldthatd jovobeli sziikségletét
tartottam mindenek folott szem el6tt. Annyit azonban jelez-
hetek, hogy még leginkdbb egyez6 azzal a tananyaggal,
melyet az osztrdk ,Forsterschul“-ok kovetnek és amelyet
Roth kartirsam eléggé részletesen ismertetett.

Konstatdlhatom azonban egész hatdrozottsdggal azt,
hogy mai szakiskoldinkban a novendékek az értekezésemben
is vdzolt ezen tananyag egy részébdl egydltalin nem nyernek
oktatdst, s amibol kioktattatnak, az legnagyobbrészt nem
torténik, mert a mai rendszer mellett nem is torténhetik
olyan gyakorlati alapon, amilyennek alkalmazdsdt rendszer-
véltozds révén kiilonosen oOhajtandénak jeleztem.

Roth kartirsamétdl tehdt, aki mindenekfolott a mai
55*
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rendszert, s ennek keretében majdnem viltoztatds nélkiil
a mai tananyagot kivdnja a jovére is, e részben eltérd
a véleményem.

Eltér6 a véleményem anndl is inkdbb, mert amig 6
azt dllitja, hogy a tanitand6é anyagon nem kell sokat viltoz-
tatni, hogy bele legyen foglalva mindaz, amit egy erdd-
ornek tudnia kell, s kijelenti ennek kapcsan, hogy »a tanitdsi
anyag kérdésének kevesebb fontossdgot tulajdonitok«, addig
én azt dllitom, hogy a tanitand6 anyagon eleget kell valtoz-
tatni, hogy bele legyen foglalva mindaz, amit egy miiszaki
segédszolgdlatra nevelendd altisztnek s hasonlé képzettségii
egyénnek tudnia kell; s hozzd fiizhetem még az Ovével
ellentétben azt is, hogy a tanitdsi anyag kérdésének én
elsérendii fontossdgot tulajdonitok.

Utalva az el6z6 dolgozatomban részletesen kifejtettekre,
itt sem az anyag, sem a rendszer tekintetében ismétlésekbe
bocsdtkozni nem kivdnok. Csak azt éhajtom hangsulyozni,
hogy egyetemi rangon all6 f6iskoldtél megfelel6 magas-
foku tudomdnyos kiképezést koveteliink els6 sorban s azt
varjuk és tudjuk, hogy az ilyen akademikusan neveltek a
gyakorlatot legféképpen ennekutdna az életben sajatitjdk-
el. A kozépiskoldnak a f{diskolaindl mdr aldrendeltebb
niveaun tartott elméleti képzés mellett a gyakorlati kioktatdsra
nagyobb sulyt kell helyeznie. Az alsofoku iskoldtol pedig
a tanulok értelmi fokdhoz mért és a mindennapi élet foglal-
kozdsaindl sziikséges gyakorlati ismereteket kivdnjuk leg-
inkdbb és oly mértékben, hogy a tanulék az iskoldbdl
kikeriilve, abban a keretben, amelynek czéljaira nevelték,
alkalmaztatdsuktél kezdve megfelelé szolgdlatot teljesithes-
senek.

Az iskoldbol kikeriilteket tehdt a gyakorlati életre
annyira képzettnek kivanom tudni, hogy tényleges foglalkoz-~
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tatdsuk akaddlyba ne iitk6zzEk, s csak iigyességiik fokozodjék
a hosszabb gyakorlat révén. Ha nem ilyen az eredmény,
nem felelhet meg czéljinak a rendszer. Es mert e czélra
a leggyakorlatibb eljdrdst éppen magyar intézményekben,
a tobbszor emlitett ut- és vizmesteri iskoldkban leltem fel,
hol a gyakorlati élet mindennapi foglalkozdsaival kapcso-
latosan torténik a nevelés: kovetendOknek ezek rendszerét
jeloltem meg. Megjel6lhettem anndl is inkdbb, mert a sok
oldalrél dicsért orosz erddgazdasdgi iskoldk is hasonlo
eljdrdst kovetnek, s bizonyos vonatkozdsaikban, bdr joval
aldrendeltebb mértékben, az osztrdk és német iskoldk is
kovetik ott, ahol a novendékek gyakorlati kiképzése nem
egy iskolaerdd, vagy tanulmdnyerdd, de rendszeres ¢és
nagyobb térfogatu erddgazdasdg kereteiben torténik.

A gyakorlati élettel kapcsolatos nevelés rendszerébdl
folyolag én lehetéség szerint gyakorlati erdégazddkat
kivinok bevonni a tanitdsba, Roth kartdrsam pedig, ki
bar ez irdnyu fejtegetéseivel mds alapelveket tdmogat,
de a ki egy nagyobb gazdasdgot a szakiskola rendelkezésére
mégis kivdn, a gazdasdgot ellito egyetlen erdétisztet
direkte kizdrni kivdnja a tanitdsbol, s csak a gyakorlati
kirdnduldsokhoz ohajtja oktatoként bevonni, mert 6 igy
véli ellensulyozhatni az iskolai rendszernek tulsigosan az
elmélet felé vald elhajldsat.

Oromoémre  szolgdl kiilonben, hogy Roth kartdrsam
~nézetnyilvanuldsaiban is kifejezésre jut az oktatds lehetSleg
gyakorlati irdnyba valo terelésének sziikségessége, mit
kifejezésre juttat akkor, amidon a novendékeket a nydri
sziinidére a gyakorlati erdégazddlkoddsba bevonni tervezi
és a mikor nagyobb gazdasdgot kivdn rendelkezésére
bocsdjtani az iskoldknak. S6t a mikor ennek érdekében
nem riad vissza attél sem, hogy a hol ilyen nincs »adando
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alkalommal fontolora vegyiik, nem lehetne-e a szakiskoldt
(megfelel6 erdégazdasdighoz) kozelebb hozni, a mi a kérdés
fontossdgdhoz képest nem nagy dldozat. «

Mindehhez csak azt o6hajtom fiizni, hogy a jo czél
szolgdlatiban hozott dldozatok mindig megtermik gyiimol-
csitket és hogy az dldozatok nagyon is minimdlisakra
redukdlédnanak féleg akkor, ha a javasoltam értelemben
erdégazdasdgi iskoldkat Iéptetnénk életbe, melyek meg-
oyGz6désem szerint a magyar erd6gazdasdg érdekének
leginkdbb megfelelnének.

Ha a jelen értekezésem elején vidzolt adminisztrdcziondlis
rendszervéltozds révén az olyan sokoldalu foglalkoztatdssal
kapcsolatosan értelmezett miiszaki segédszolgdlatra vagyis
a mai f6erd66ri, famesteri stb. dlldsok dotdczidjdnak meg-
megfelelé altiszti dlldsokba ugy a kinestdri, mint a nagyobb
magdnuradalmakban fokozatosan, tehdt a gazdasdg belter-
jessége ardnydban megnyilatkozé sziikséglethez képest, az
erdégazdasdgi iskoldban nevelt egyéneket alkalmazunk, ha
ckként olyan egyéneket neveliink, akik egyben a magdn-
uradalmakban ma foglalkoztatott alerdész, segéderdész, koz-
crdész, erdésegéd, erddhivatali segéd stb. dlldsok elldtdsdra
alkalmasak lesznek, s6t képeseknek bizonyulnak arra is, hogy
kisebb gazdasdgokat ondlldan elldtni tudjanak: beigazolva
fogja ldtni és bizonydra 6rommel fogja konstatdlni Roth kar-
tdrsam is, hogy abbeli dllitisit, mely szerint ,mostandban
kevés olyan dlldsunk van, mely nericsak papiron, de a
valosdgban is megkdveteli a magasabb képzettséget«, a
ayakorlat megczdfolta. Van ilyen dlldsink ma is elég ‘és
szervezni is fognak kincstdri, ugy mint magdnuradalmak
egyarant, ha azokra alkalmas egyéneket biztositani is képesek
lesznek. Nem egy uradalom intéz6itél hallottam magam
is, hogy szivesen alkalmazndnak ilyen miiszaki segéder6t,
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ha arra alkalmas egyénekhez juthatndnak; de eddigi tapasz-
talataik az ellenkez6t bizonyitottdk.

Az erd6gazdasdgi iskoldk elégséges novendékekhez jut-
nanak igy is. Végzett tanuldik pedig akaddlytalanul taldl-
hatndnak elhelyezést a gyakorlati életben, anélkiil, hogy
tulprodukezi6 jelentkeznék.

Megvallom, val6sziniiségi szamitdst nem tettem, de azért
talin nem csalédom, hogy az esetre, ha mindazokat, akiktol
a torvény erd6ori képesitést kivdn, interndtussal kapcsolatos
szakiskoldkba terelnék a jovore, eltekintve az eljards beigazolt
czéltalansdgdtol, soét kivihetetlen voltdtol, a meglevékon
kiviill az erddori iskoldkat ardnytalanul meg kellene sza-
poritanunk, ami nagy koltségsziikségletet jelent. E mellett
pedig végeredményében az elégedetlenek szdmdt a maihoz
‘képest meghatvdnyozndk, mert az igények ardnydban levé
dlldsokba a végzettek 50°0-a sem keriilne.

Ha meglesz a tanfolyamon val6 dltaldnositott erd6ér-
képzés és a miiszaki segéderének az erdbgazdasdgi isko-
ldkban valé nevelése, akkor nincs attél is tartanunk, hogy
az a torzsalkodd megkiilonboztetés, mely manapsdg szak-
iskoldt végzett és nem végzett kozott jelentkezik, a jovoére
is észlelhet6 legyen. A rang- és foglalkozdsbeli kiillonbség,
az eloképzettség ardnytalansiga és a foglalkozdsra valo
minosités nagy kiilonbsége éles hatdrvonalat fognak huzni
a ketté kozott. Nem kell emellett talin indokolnom sem,
hogy még anndl is ardnytalanul nagyobb marad az ilyen
alsérangu erdbégazdasdgi iskoldt végzett alkalmazottnak és
egy foéiskoldn diplomat szerzett erdétisztnek képesitése kozotti
nagy kiilonbség.

Kiemelem végiil Roth kartdrsam helyes megjegyzését,
hogy kiilf6ldon »nem egy csalddot taldlunk, ahol az erdészet,
illetéleg a vaddszat mestersége Orokos a csalddban és
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joforman el sem tudjdk azt képzelni, hogy a fiu mds
pdlydra menjen«.

Ha erdGgazdasdgi iskoldink lesznek s azok tanuldi
képességiikkel egyezd olyan dlldsba juthatnak, mely igé-
nyeiket kielégitve megfelel6 munkakért biztosit, akkor szi-
vesen fogjdk gyermekeiket is arra a pdlydra adni, melynek
szolgdlatdban hivatdsszeriien és megnyugvdssal tolthették
életiiket. Ma ez nincs ugy! De nincs okom, hogy a jovében
kételkedjem. Meg lesz tehdt a torzs s amint a kiilfoldon,
ugy ndlunk is ilyen szolgélatra ebbdl fog kikeriilni a legjobb
anyag.

Befejezésiil szivesen emelem ki, hogy igaz oOromre
szolgdlt Roth kartdrsam tdrgyilagos polemidjit olvashatnom,
mely mddot nyujtott nekem a hasonlé értelmii vdlaszra.
Ohajtandm, hogy ilyen értelemben gyakorlati erdégazdak;
ugy mint az oktatdssal foglalkozok minél tébben szdlndnak
a fontos kérdéshez.

T T §C

Az erdészeti szakoktatas kérdéséhez.”)
Irta: Galffy Istvan primasi urad. féerdész.

gazdasdgi fejlédés korszakat éljitk. Mind inkdbb

el6térbe jutnak azon kérdések, a melyek az agri-
culturdnak fejlesztését targyaljdk. Nemzetgazddszaink egyet-
értenek abban, hogy a fejlédés azon foka, a melyben gazda-
sdgunk halad, nem elég arra, hogy a nyugat fejlédésével
Iépést tudjunk tartani. Magyarorszdg agriculturdjdt gyorsabb
tempoban  kell fejleszteniink és természeti erdinek nagy

*) E szdmunkat teljesen az erdészeti also szakoklatds kérdésének szenteljiik
s az figy kelld megvildgitdsa végett a hozzdnk beérkezett Osszes vélemény-
nyilvdnitasokat, melyek sok tekintetben ellentétes 4llaspontokat juttatnak kifeje-
zésre, minden viltoztatds nélkiil kozre adjuk. . Szerk.



