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utazds sziitkségességét s megtorténtét igazolni. E visszds helyzet,
azt hiszem, a rendezOknek maguknak sem tetszik, s tdn szintén
inkdbb kozvetlen eléadékként szerepelnének. Sok ilyen csekély-
ségnek ldtsz6 dolgot lehet felsorolni, mely egyiittvéve nagyon
neheziti a hivataloskodast. Azutin hidnyzik az egydntetiiség az
erdérendezés s kezelés kozott. Volt oly esetem, hogy az lizemterv
elkésziilt kertiletemben s csak mikor készen volt, kaptam kezemhez,
hogy kezelési szempontbdl megvizsgéljam. Volt ott bizony annyi
szembetiind hiba, melyek miatt ujbél vald atdolgozast igényelt, a
mely hibdk kikiiszObolése a kezelével egyetértésben simdn, egyszerre
megtérténhetett volna.”)

Barhogy torténjék azonban az uj szervezés, nagyon sziiksé-
gesnek tartandm a hdzi kezelést minél nagyobb kérben bevezetni,
hogy szabadabb {izleti szellem lengje at a most pangdé szervezetet.

¥ 0 §°

A harkalyok és czinkefélék erdeészeti jelentosége.
Irta: Lakalos Kdroly.

l.

ényes Ugy ez, melynek vitatdsakor az erdész az ornithold-

gussal rendesen szembekeriil, mert tényleg utébbinak is

¢és amannak is van oly igaza a lényegre nézve, melyet el-
vitathatonak nem tart — és mégis ottdllunk az egész ,harkdly-
kérdéssel, hogy az még ma sincs megoldva, illetleg a kétség-
telen valésdg vildgitisdba helyezve, noha mdr egész viligirodalma
van, A teljes viligossdg tehit mai napig késik és nincs is
kildtds, hogy egyhamar kideriiljon mair csak azért sem, mert a
kultura fejlédésével, mely viltoztato befolydsokat sziil s az ezzel
kapcsolatosan tokéletesbiilé erdégazdasigi viszonyokkal: a har-
kalyok jelentésége is vdltozik, mads és més lesz. Hogy mily irdny-
ban, az majd végleges kialakuldsakor fog elddlni, — és akkor
alighanem az erdésznek lesz igaza abban, hogy a szdrnyas dcsok
munkdja sokkal kevesebb méltinyldst érdemel és sokkal inkdbb

*) Szerzé e fejtegetéseit vesd Gssze az E. L. 1901. évi VII. fiizetének
761-—766. oldalain foglaltakkal. Szerk.
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az erdd kdrdra van, mintsem az ornitholdgusok tantételei rend-
szerint tanitjdk; s ekkor eljutunk Alfum-nak ama rég konstatdlt
igazmonddsihoz, hogy a harkdlyok legiolebb csak aesthetikai szem-
pontbdl érdemelnek kiméletet.

Nem akarok tdrgyaldsomnak elején a lényeget illetéleg a
dolog elébe vdgni, csak azt jegyzem meg mindjart eleve a bird-
lat érdekébdl, hogy azok a vétkek, melyeket az erdész a harkd-
lyoknak tulajdonit s melyeket a madardszok egy része tagaddsba
vesz: iddvel, az erddgazdasig fokozatos tokéletesbedése folytan
kétségkiviil dregbedni fognak — itélve azon tapasztalatbol, hogy
a fejlett erdégazdasigokban az egészséges fisteriileteken élelem-
hez nehezen juthatnak, mert ahonnét az élelmet nyujté régi kor-
hatag és odvas fik eltiinnek, ott a harkdly csakis kdros hatdsu
rongaldst okoz a fikon. Mert nem igaz 4m az, hogy a famdszisra,
a fak dcsoldsdra, furkdldsira, faragisara rendelt harkilyok a viszo-
nyokhoz valaha alkalmazkodni képesek lennének, mert hisz itt
természetes rendeltetésrél van szé s nem az individudlitistdl fliggd
akaratrol.

Egyébirdnt hogy micsoda értékitk van a harkdlyoknak tap-
ldlkozasukbdl kifolydlag az erd6gazdasig szempontjdbol — és
hogy mechanicai miikodésokkel haszndlnak-e, avagy kdrt okoz-
nak: azt a nyilvdnitott ujabb nézetek szerint fogjuk egy kissé
részletezni, e tekintetben fGleg Alfum B. dr. eberswaldei erdé-
szeti akadémiai tandr ,Unsere Spechte und ihre forstliche Bedeu-
tung (Berlin 1878. 1-—90. 1)“ czimii iratiban kézolt adatokra
fektetve sulyt.

Ennek a munkdnak a megjelenése forradalmat idézett eld
annak idején ugy az erdészek, mint a madardszok korében és sok
elterjedt és sankciondlt nézet ingott meg és széllott le Altum
munkdja folytin a harkdlyok kédrossdgdnak rovédsira. Régebben
ugyanis az erdd szdrnyas dcsainak csak mechanikai kihdgdsokat
tulajdonitottak, mdsrészt azonban erdész és madardsz egyértelmiien
megegyezett abban, hogy a harkdlyok nemcsak, hogy egyik hasz-
nos kozegei, de igazi védelmez6i is az erdének a tomérdek fa-
rontd, erdészetileg felette kdros rovarok pusztitdsa kdvetkeztében.
Altum vizsgilatai és tanulmdnyai mindezeknek egyenesen ellene
szblnak, dllitvdn, hogy a harkédlyok életmiikodése gazdasigilag
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véve nemcsak, hogy hasznot nem hajt, hanem hatirozottan kdros.
Tovédbba ugyancsak Alfum szerint a harkdlyok a legtobb, erdé-
szetileg nagyfontossdgu kdros rovar pusztitisit nem akadélyozzdk
meg, noha egyes idetartozékat megtimadnak, de annélkiil, hogy
a csapdst csirdjdban elfojthatndk, amennyiben rendesen oly késén
lépnek kozbe, mikor mir a végleg elhatalmasodott rovarkért
ellensulyozni képtelenek.

Altum koriilbeliil 40-re teszi azon rovarfajok szamait, melye-
ket a harkilyok kétségteleniil megesznek ugyan, de eziltal hasz-
not nem hajtanak, mert azoknak a rovarfajoknak semminemi
erdészeti jelentéségiik nincsen. Tehdt Alfum a harkalyokat tdpldl-
kozisuk révén sem szdmitotta az erdészetileg hasznos madarak
sordba, amiben egyébirint korintsem all egyediil, amennyiben
régebben tébb ornitholdgus firtatta és a harkdlyok hdtranydra
dontotte el ezt a kérdést. Persze az ellenldbasok sem hidnyoztak
a madardszok kozil, kik még amaz ellendllitis mellett tortek
landzsat, hogy igenis, van a harkdlyok tdpldlkozdsinak méltany-
land6 haszna a faronté s egydltaliban az erdei rovarok puszti-
tdsa folytdn. Amde erre Alfum-mal egyiitt az erdészek, mint a
legkozvetlenebb megfigyelék, azzal feleltek, hogy tépldlékuk meg-
szerzése kozben a fdkat e madarak Ossze-vissza vagdaljdk, sérte-
getik, furkiljik, tehit azok értékét csokkentik.

A harkilyoknak mechanikai miikddése mindenesetre. igen:
fontos gazdasigi jelentéségiik elbirdldsa szempontjdbdl; miért is
a harkdlyok ezirinyban valé tevékenységére nemcsak Alfum, de
az erdészek A4ltaliban nagy sulyt helyeznek s azt bizony nem
valami rézsaszinii szemiivegen 4t tekintik.

Tényleg a harkdlyok erémiitani miikodése sokkal fontosabb
a harkilykérdésben, mintsem azon konnyeden atsiklani lehetne,
kivdlt ha tekintetbe veszszilk, hogy a teljesen egészséges, fiatal,
simatorzsii fikat is megtimadjik e madarak, ami Alfum tapasz-
taldsa szerint korintsem jéindulatu (!) térekvés, mint inkdbb rova-
rok utin valé medd6 kutatgatdsi vdgy, amelylyel a szdrnyas dcsok
nemcsak aestaetikai, hanem a legtobbszor anyagi kért is okoznak.

Ami a hibétlan fiatal fdknak a harkdlyok dltal valé megta-
madtatdsat illeti, E. F. Homeyer és Boden azt hiszik, hogy nem
rovarok keresgélgetése végett, hanem abbdl a czélbdl torténik ez,
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hogy a harkdlyok a fdk friss nedvét szivjdk, isszdk; — mint
fontebb emlitettem azonban, Alfum mds nézetnek ad kifejezést
erre nézve.

Ami mdr most a harkidlyok mechanikai miikodését illetéleg
a tovdbbi vidakat illeti, részletesebben felsorolva, azok a kovet-
kezdk :

@) Minthogy élelmok nagyobb részét a fa magdban rejti,
annak keresgélgetése, illetve szorgosabb kufatdsa kozben (mert
ez megint mds): Ossze-vissza vagdaljik, vésik a fatorzseket s ekkoz-
ben egész forgdcsokat hasogatnak ki, ugy hogy ebbdl néha egész
halmaz tdimad a megtidmadott fa alatt; és nem csupin, hogy a
pudvds torzseket, illet6leg rovaroktdl lepett kivéniilt, beteg fdkat
bdntalmazzdk igy, hanem mint mir emlitve volt, a fiatal és egész-
séges fdkat is.

b) A harkdlyok csakis Onkészitette vagyis sajit maguk dltal
csOritkkel kivésett iiregekben koltenek és e czélbdl igen sok fat
megrongdlnak, mivel elébb mindig tébb fin tesznek prébafurkd-
ldsokat, amig végre egynél, czéljukra a legalkalmasabbndl meg-
dllapodva, dcsmunkdjokat befejezik. Csakhogy amig megtaldljik
igy az ,igazit, sok fa megrongdlddisiba keril az, -— és mivel
nemcsak korhatag, beteg, hanem egészséges fikat is vélasztanak
fészkelésre: prébafurkdldsaikkal, rongdlé mitkodésiikkel anndl kiter-
jedtebb mérvii kdrtékonysdggal hatnak.

¢) A harkilyok nemcsak fészkelési czélra, hanem hdl6helyiil
is kifurt iiregeket dcsolnak maguknak.

d) Mechanikai rongéldsaikban nemcsak az erdére szoritkoznak,
hanem bizonyos tdrgyakra is kiterjesztik azt rovarkutatis szem-
pontjdbdl, igy a kaptdroknak és méheseknek is drtalmdra vannak
— bér inkdbb csak kivételes esetben, — tovibbd megrongiljik
a deszkahdzakat, ablakfikat, padokat, keritéseket sOt a tdvird-
oszlopokat is.

e) A harkdlyoknak a magfogyasztds is terhére irandd, amennyi-
ben az erdésznek vetdmag-termését (kiilonosen a szurkosfenyd
magvait) is pusztitjik.

Ezen 6t pont alatt felsorolt vddak gyengitésére, részben
pedig megdontésére, a harkdlyvédék a kovetkezbket szoktik fel-
hozni, u. m. az a) alattiakat illetSleg:
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1. Allitjdk, hogy faragesdlé dcsmunkdjuk, amit egyébirdnt az
erdész ,farongilisnak nevez, kemény széra alig volna érdemes,
minthogy azok a rovarok, melyekhez kopdcsolds, tehat mechanikai
munka utjdn jutnak, kevés kivétellel betegeskedd, korhatag fikban
éInének, noha nem tagadjik, hogy esetleg a fik kiilseje ezt nem
arulja el.

A harkélyvédoktol azonban mégsem lehet megtagadni bizonyos
(bar naiv) &szinteséget, minthogy bevalljik, hogy nemesak a beteg,
‘hanem az ép, egészséges fikat is megtimadjdk a harkdlyok; hanem
ezt tévedésnek réjak fel. Azt dllitjak, hogy az egészséges fak meg-
timaddsdt ,nem mindegyik« harkdlypéldiny teszi, hanem csak
egyes példidnyok, melyek egyes fikat mintegy kivdlasztanak s
azokat rendszeresen litogatjdk s mintegy czéltudatosan teszik tonkre
lassanként, huzamosabb idén 4t tarté bantalmazdsaikkal. Es az ily
rakonczitlankodé harkdlyokra nézve azt ajdnljdk a harkédlyvéddk,
hogy lelovés 4dltal drtalmatlanokkd teenddk, igy aztan ama bizonyos
megtdmadott fiknak nem lesz bintéddsuk tobbé (?), mert mindig
csak kivételesen egyes harkdlypéldinyok kovetnek el ily rongi-
lasokat. Hat ez igen valésziniitlen.

Hogy a harkdlyok ma dltaldiban — s nemcsak egyes példi-
nyok, — az egészséges, fiatal simatorzsii fakat is, és pedig rend-
szerint munkdba veszik, karikdsan koriilkopogtatjdk; az onnan
van, hogy a fejléd6 erdégazdasagi viszonyok kovetkeztében alkal-
mas, rovarokkal bovelkedd odvas, vén fakat nem igen taldlnak
mdr, tehdt nemcsak a faji tulajdonsdg, hanem részint a 1étért valé
kiizdelem is kényszeriti erre.

A harkédlyvéd6k Adllitdsa szerint, ha azt a harkdlypélddnyt
“ell6ttitk, a melyik bizonyos egészséges fik rongélisin éretett,
akkor ama fik tovdbbd mentek maradnak a tobbi harkédlyok bin-
talmazésait6l; idevdgdlag megemlitem azt a kétségtelennek bizo-
nyult tapasztalatot, miszerint éppen az ellenkezéje 4ll ennek az
llitisnak. Megfigyeltetett ugyanis, hogy az oly fdkat, melyek a
harkdlyoktdl bantalmazist szenvedtek, a szirnyas dcsok Gsszessége
kivil6 eldszeretettel litogatja s rongilja tovibb.

Ennek pedig oka az, hogy a harkilyok daltal megvagdalt,
Osszesértegetett fapéldinyok legnagyobb részt elbetegednek, st
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romldsnak indulnak s e miatt sebeikben, a sértett kéregiikben
bizonyos rovarélet fejlédik ki.

2. Ami a ¢) és d) alattiakra vonatkozik, tehdt a harkdlyoknak
a tobbi kdrosité mechanikai miikodését illeti, ezekre vonatkozdlag
az hozatik fel, hogy a harkdlyok fészkeld iiregeiket ,majdnem*
kizérélag csak beteg, belill korhadé fdkba készitik, és hogy
«csak ritka esetben vésnének lyukat egészséges fikban maguk-
nak, akkor is mindig csak puha fiju s igy értéktelen fajokba:
flizfikba, nyirfikba stb.

Ami az utébbi dllitdst illeti, az ugyan megfelel a valdésdgnak,
hanem hit az erdésznek ma-holnap tulajdonképpen nincs ,érték-
telen fdja.

Némelyek azt hozzik fol, hogy a harkdlyok dltal az egész-
séges fikban félbehagyott lyukfurdsi kisérletek iddvel, ha kikor-
hadnak is ugyan, de anndlfogva, hogy az ily lyukakban aztin az
erdészetre nézve hasznos madarak fészkelési otthonra taldlnak: az
okozott kdr hatvinyozottan visszatériil.

Vajjon?!

A tény az, hogy a kivdjt lyukak valéban és csaknem mindig
odvasoddst okoznak, ami a fa életébe is keriilhet; — de az mdr épen-
séggel ritkdn torténik meg, hogy a harkdly dltal az egészséges
fikban vdjt tregekbe kolté maddrkdk hurczolkodndnak be, mert
tapasztalati tény, hogy az odulaké apré szdrnyasok sokkal inkdbb
ragaszkodnak a korhatag fdk odvaihoz, mint maguk a harkdlyok,
azutdn meg az ily apré maddrkdk is annyira megfogytak mdr,
— részint kipusztulva s részint alkalmasabb helyekre vonulva, —
hogy bizony a sokszor igen szimos mesterséges harkdlyukakba
csak elenyészéen csekély szdm, vagy éppen semmi sem jut beléliik;
ha pedig jut is, nem ér fel ennek haszndval ama kir, mely a fa
kipusztuldsdval az erdészre hdramlik.

3. A magfogyasztisra vonatkozélag sietek kijelenteni, hogy
e tekintetben csakis egy faja a harkdlynak: a farka harkdly (Dendro-
copus major L. rovdsira irhaték a vetdmagtermésben okozott
kdrositdsok, még pedig némely években érzékeny kdrositisok a
szurkos feny6-vetémag termését illetéleg; a tobbi fajok inkdbb
~csak sziikségb6l nyulnak magvakhoz.

A harkélyok vétkei rovisdra irandé, hogy az erdészetileg inkdbb
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hasznos, mint kdros hangyafajokbdl, miné a Formica rufa és F. fuli-
ginosa (fekete és erdei hangya), temérdek mennyiség esik nekik
aldozatul.

Mindent Osszevetve bdtran kimondhatjuk tehdt, mit emlitettem,
hogy a harkdlyok rovarpusztité munkdlkoddsa részben értéktelen,
részben pedig kdros, amennyiben erdészetileg kézombos, avagy
inkdbb hasznos, mintsem kdros dllatokra irdnyul az; és idevonandé
a haszontalan farongdlis is.

Hasznot tesznek a harkdlyok a mechanikai munka nélkiil
véghezvitt veszedelmes lepke-peték (bucsujdrd pille, apicza pille
stb. petéi) pnsztitisa dltal, melyeket a fakéreg koziil szednek ki.
Annak a munkdnak azonban, melyet kopdicsolds, fadcsolds révén
végeznek, semmiféle értéke nincs, mert eziltal a fit az elpusztuldstél
nem mentik meg; hogy megkevesbitik, szaporoddsukban korl4-
tozzak ilyképpen a faronté rovarhadakat, az egyiltaliban nem
billenti feléjok a mérleget.

Biineikhez tartozik még a harkdlyoknak, illetéleg eddigi tudo-
mds szerint a zold kiillonek a méhek pusztitisa is. Azt, hogy ezt
csak sziikségbdl télen (mikor mds rovarhoz alig juthat) teszi,
mitsem véltoztat a dolog érdemén, mert a pusztitds ténye fenndll.

[l

Az a koriilmény, hogy a modern erdészet egyiltaliban nem
kedvez a fik {iregeihez kotott maddrtenyészetnek: a- cinkék 1étvi-
szonyaira nézve is nagy jelentGséggel bir, nem ugyan a kenyér-
érdek, hanem magdnak a fajientartisnak szempontjabol, minthogy
ez a czinkékre nézve naprol-napra mind problématikusabba vilik,
sét a lehetetlenséghez kozeledik, amennyiben a fészkelés modjanak
tekintetében ugylatszik a czinkék a koriilményekhez alkalmazkodni
képtelenek. Egyes fajoktél eltekintve ugyanis fajisajitsdguk a
faodukban és lyukakban vald koltésre utalja éket s igy az épitd
miivészet, vagyis az dgakon valé fészkelés tulajdonsidga hidnyzik
naluk, miért is ha az ember kbzbe nem lép ezen hidny kiegyen-
litéséhez aziltal, hogy mesterséges uton, mesterséges fészkek alkal-
mazasdval fajfentartdsukat elGsegiti, bizony, erdeinknek eme feltét-
leniil hasznos tényez6i rovid id6 mulva nagyon meg fognak

fogyni.
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Tehdt kozbe kell lépniink, lehetéleg meg kell akaddlyoznunk,
hogy erdeinknek eme aprd szdrnyas jotévéit végleg elveszitsiik
és ezt ma mdr nemcsak a madarévds és védelem utjin, de iGleg
aziltal érhetjitk el, ha mesterséges maddariészkeket alkalmazunk a
kis szdrnyasok koltési czéljara, ami kiilonben éppen nem uj dolog,
amennyiben az dllat- és madarvéd6 egyesiiletek mdr rég hangoz-
tatjdk ennek sziikségességét, csakhogy — eltekintve némi csekély
és szorvinyos kisérletezéstél — sehogy sem akar az ige ndlunk
testté vdlni! Pedig mennél inkdbb terjed a modern kultura, annal
inkibb kezd a koérmiinkre égni a dolog.

Hogy mennyire megérdemlik erdeinknek kis szdrnyas mun-
kasai partfogdsunkat, azt elég egyszerii regisztrdldssal kimutatnom.

Hazdnkban a czinkefélék Gsszesen 5 nemben 11 fajt szdmldlnak
és egyesek kozillok még ma széles elterjedéssel birnak orszdgunk
erdeiben. Faji sajatsigukbdl és taplalkozdsukbdl kifolySlag erdészeti
jelentGségiik a kovetkezd:

1. A hdes (Sitta europaea L.). Ez a maddr a harkdly és czinke
jellegét egyesiti magdban ; tdpldlékszerzési mdédja azonban harkély-
szeril. Minthogy fGeleségét féleg az erdészetre nézve kiros rova-
rokbdl szedi, egyike erdeink és kertjeink leghasznosabb madarai-
nak. A sziil6k fiaikat hernyékkal, kukaczokkal, puhdbb rovarokkal
taplaljdk. Nydron a hocs rovarokat, bdbokat és 4lczdkat eszik,
de néha magvakat is, azonban csak késé Gszszel és télen fordul
ily tapldlék felé, akkor sem kizdrélag.

2. A szénczinke (Parus major L.). Bdr tipldlékdban nem igen
vilogatds, elsé sorban azonban mégis rovarevd ; hernydk, pondrdék,
kukaczok, rovarpeték, dlczdk, pokok, legyek, szitakotok, levéltetvek,
bdbok képezik fGeleségét; ezek a kizdrdlagos nydri tapldlékai.
A hiivosebb évszakokban, kivédlt telente, bar ilyenkor is elényt dd
a rovartiplaléknak: olajos magvakat is elGszeretettel falatoz.
Erdeinknek és kertjeinknek féleg némely kiros lepkefaj petéinek
pusztitdsa dltal okoz kivalé hasznot, u. m. irtja a levélsodro pillék
(Tortrix) tobb fajinak és a gyapjas pillepohdknak (Ocneria) petéit,
mely dllatok hernydi tudvalevéleg a lombos fikon és gyiimolcso-
sokben rendkiviili pusztitist vihetnek véghez; el6bbieknek a
vékony fadgacskikat koralakban koriilfogd petéi eléggé ismere-
tesek.

Erdészeti Lapok 52
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3. A fenyves czinke (Parus ater L.). Errél a fajrdl az erdészek
azt allitjdk, hogy a szurkos fenyd friss riigyeit rongilnd, Altum
is emliti ezt, de nem tulajdonit, valamint én sem, e miikodésének
erdészeti fontossigot. Féélelme e czinkefajnak a feny6fikon €16
Osszes rovarvilig. A fenyveserdGkre legkdrtékonyabb lepkék és
pillék tojdsait.€s hernydit kivdléan pusztitia s roppant mennyi-
séget emészt el bel6litk, miért is ez a czinkefaj fenyveserdeinknek
erdészetileg a leghasznosabb madara.

4. A bardftczinke (Parus palustris L.). Kivdlo rovarpusztitéja
erdeinknek és kertjeinknek. Erdékben {6leg dudvamagvakat
pusztit a fiives hegyivdgdsok gazosaiban s mivel nagy szimban
fordul eld, hasznos miikddése annal kiterjedtebb ardnyokat Olt.
Fajtdi u. m. a P. palustris communis és a P. palustris montanus,
¢letmiikodésitk szempontjabdl ugyanezen megitélés ald esnek.

5. A gydszos czinke (Parus lugubris Temm.). Ez inkibb a
sz6l6k, mint az erd6k madara. Haszna ugyanaz, mint a tobbi
czinkefajoknak.

6. A lazurczinke (Parus cyaneus Pall). Ndlunk ez a faj nagy
ritkasdg, igy erdészeti tekintetbél szdmba nem johet. Kiilonben
hasznos rovarpusztité ez is.

7. A kék czinke (Parus coeruleus L.). Egyike leghasznosabb
erdei madarainknak. Nincs ennél szorgalmasabb bédb, lepkepete
és rovarpusztitéja erdeinknek. Megfigyelték, hogy a fiékdikat étet6
kékczinke-parok 17 6ra alatt koriilbeliill 475-szor jottek vissza
eledellel fiaikhoz!

8. A bubos czinke (Parus cristatus L.). Féleg a fenyveserddk
rovarellenségeinek pusztitisa altal vilik rendkiviili hasznossa.

9. A hosszufarku czinke (Aegithalus vagy Parus caudatis L.).
Kizdrdlag hasznos erdei munkds. Rovardlcziknal, petéknél egyebet
alig eszik. g

10. A barkos czinke (Panurus biarmicus L.). Ez az erdészetre
nézve kozonyos faj, mert nem az erdé, hanem a nddas madara.

11. A fiiggd czinke (Remiza vagy Parus pendulinus). Ez az
épit6- és szovémiivész erdészeti szempontbdl szintén a kozonyds
fajokhoz tartozik. .

A fajokszerint valé vézlatos dttekintés eredményét ossze-
foglalva, azt a kovetkez6kben csoportosithatjuk:



769

1. A czinkék, minthogy édllandd madarak s szdmuk @szszel-
tavaszszal északvidékiekkel is szaporodik: egész évre . kiterjed6
dllando munkissigot fejtenek ki.

2. Nemcsak roppant sok petét, férget és rovart elpusztitanak,
de éhségen kiviil szenvedélybdl is 1ildozik az erdd és kert kiros
rongaldit.

3. Kielégithetetlen étkiiek lévén, ez a koriilmény csak hat-
vanyozolag hat pusziité tevékenységiikre.

4. Azon koriilménynél fogva, hogy rendkiviil kénnyii testiiket
a leggyengébb dgacska is megbirja: rovar stb. irté munkdssdgukat
a legvégsébb, felette vékony dgszdlak, riigyek és bimbdk tiszto-
gatdsdra is kiterjeszthetik.

5. A b eleséget kindlé helyeket csapatosan s naponként
tobbszor is meglatogatjdk alapos tisztogatds végett.

6. Rendkivill szapordk, a mi élettevékenységiikre rendkiviil
hatvanyozdélag hat a fi6kdk miatt, melyek felneveléséhez tomérdek
herny6t és kdrtékony rovart sziikségelnek.

7. Egyik legfébb érdemiik, hogy kiilonosen sok rovar- és
lepkepetét emésztenek el s igy mdr csirdjdban elolik azokat a
lényeket, melyek kifejlodés esetében egész életikén 4t az erdd
romldsdra szolgdlninak. Hozz4 tehetem ehhez, hogy hozzdvettleges
szamitds szerint bdtran milliékra teheté azoknak a bogaraknak a
szama, melyeket egyetlen czinke egy éven 4t f6lemészt és megol.

T T &T

EGYESULETI KOZLEMENYEK.

FELHIVAS

a ygr. Tisza Lajos-¢, a ,Wagner Kdroly-«, az ,Erzsébet kirdlyné-«
és a yLuczenbacher Pil-alapitviny-«bdl kiosztandé segélyekiigyében.

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet fenn megnevezett négy
j6tékony alapitvanydbol a folyd évi segélyek ez évi deczember
héban osztatnak ki. Az elsének a kamataibdl az olyan 6nhibdjukon
kiviil szorult helyzetbe jutott magyar erdétisztek és erdészeti
altisztek nyerhetnek anyagi timogatast, kik az Orszdgos Erdészeti

ba*



