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Táj é k o z á s u l . 
Munkatársaink s azokká lenni kivánó ügybarátaink tájékozására a kö

vetkezőket jegyezzük ide: 
Az „Erdészeti Lapok" eddigi tartalmában nyilvánult elveket jövőre is 

megtartjuk, közleményeink körébe fogadjuk az erdőgazdaság összes ágainak 
müvelésére és ismertetésére szolgáló értekezéseket s a gazdálkodás gyakorlati 
alkalmazására vonatkozó bárminemű tudósításokat, valamint felveszszük az 
erdészetet közelről érdeklő s azzal mintegy rokoni kötelékben lévő vadászati 
ügyeket is. 

Az e lapokban megjelenő közlemények szerzői megfelelő írói dijban 
részesittetnek és pedig: 

Egy nyomtatott ivnyi eredeti értekezésért, mely a szer
kesztőség részéről átdolgozást nem igényel ___ . . . .__ 40—48 K.-ban. 

Egy nyomtatott ivnyi eredeti értekezésért, mely a szer
kesztőség részéről átdolgozást igényel, avagy idegen nyelvből 
eszközölt szabatos fordításért . . . ___ ... ___ ._ 24—32 K.-ban. 

Egy nyomtatott ivnyi oly fordításért, mely a szerkesztő
ség részéről átdolgozást igényel .__ .__ ___ . . . . . . . . . . . . 16 K.-ban. 

Munkatársaink tiszteletdiját a szerkesztőség az év végével küldi meg, 
kívánatra azonban előbb is. 

Azokat, kik minket lapunk feladatának megoldásában munkálatokkal 
támogatni kivannak, kérjük, hogy dolgozataikat a nyomdában való könnyebb 
és gyorsabb kiszedhetés végett csak egyes félivekre, s iiyeneken is csak az 
egyik oldallapra, mint mondani szokták, törött alakban írják. A ki czikkét 
ugy kívánja közöltetni, hogy azon változtatás ne tétessék : ebbeli feltételét a 
kézirat beküldése alkalmával szíveskedjék kijelenteni. A czikkekhez tartozó 
rajzok kidolgozására nézve megjegyezzük, hogy azokat sima, fehér papíron, 
legalább kétszer olyan nagyságban kell készíteni, mint a milyen nagyságban 
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kell a rajzhoz tartozó felírásokat, betűket s egyéb jelzéseket is alkalmazni. 
Tiszta és szép másolatokat csak hasonlóan kidolgozott eredeti után lehet várni, 
Kéziratok nem küldetnek vissza. 

A lapunknak szánt dolgozatok bérmentve ezen czim alatt küldendők: 
„Az „Erdészeti Lapok" szerkesztőségének Budapesten, Lipótváros, Alkotmány-
utcza 6. szám". 

Óhajtjuk, hogy a magyar birodalom minden egyes vidékéről minél szá
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sekről, műszaki és üzleti vállalatokról, faárakról s előforduló eseményekről, 
habár ezek az illető helyi viszonyok közt még olyan jelentékteleneknek is lát-, 
szanának, lapunknak gyors és lehető alapos tudósítást tegyenek. 

A szerkesztő. 
Az Erdészeti Lapokban megjelenő közleményekről a szerkesztőség a 

nyomdai költségek megtérítése esetén kiilönlenyomatokat is készíttet a szerzők 
számára. A nyomdai költség (fűzve, de boríték nélkül) a következő : 
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Zöld borítékkal ellátva, a különlenyomatok előállítása 30 példánynál 

3 K. 60 fill., 50 példánynál 4 K.-val, 100 példánynál 5 K.-val többe kerül. 



ERDÉSZETI LAPOK 
AZ ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET 

K Ö Z L Ö N Y E 

Kiadó : Szerkesztő : 

Az Országos Erdészeti Egyesület. Bund Károly. 

M e g j e l e n i k m i n d e n h ó n a p 15 . -én . 

Negyvenkettedik óvf. IX. füzet. 1903. szeptember hónap. 

Előfizetési dij egy évre 1 6 kor. Az Országos Erdészeti Egyesület oly alapító 
agjai, kik legalább 3 0 0 kor. alapítványt tettek, valamint a rendes tagok is 
6 kor. évi tagsági dij fejében, ingyen kapjak. Azok az alap. tagok, kik 3 0 0 kor.-nás 

kevesebbet alapítottak, 6 kor. kedvezményes árért járathatják. 

Szerkesztőség és kiadshivatal Budapesten, Lipótváros, Alkotmány-utcza 6. szim, II. emelet. 

A lap irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt dijért közöltetnek. 

A legelószükséy és a kivándorlás. 
Irta : Havas Ágoston. 

Ezelőtt mintegy másfél évvel tárgyalta az Országos 
Erdészeti Egyesület igazgató-választmánya azt a véleményt, 
amelyet a kebeléből kiküldött bizottság a Sárosvármegyei 
Gazdasági Egyesületnek a magyar országgyűlés képviselőházá
hoz intézett emlékiratára válaszképpen adott. A kik erre a 
dologra visszaemlékeznek, tudják, hogy ez az emlékirat a 
felvidéki kivándorlás megakadályozásának kérdésével foglal
kozott, mely kivándorlásnak ez emlékirat szerint egyik főoka a 
legelő hiánya. A bizottság véleményéhez akkor, mint 
az az Erdészeti Lapokban közölve volt, én is hozzájárul
tam ; bár a véleményt hiányosnak tartottam és pedig 
azért, mert ezen vélemény nem foglalkozott azzal a kér
déssel is, hogy miként lehetne segiteni a bajon. Mind-
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ennek daczára hozzájárultam a bizottság véleményéhez 
azért, mert egyebekben azt helyesnek találtam. Megígér
tem akkor, hogy a mint az időm engedi, visszatérek erre 
a tárgyra. Megkísérlem tehát elmondani mindazt, a mivel 
véleményem szerint a bajon segiteni lehetne. Hogy pedig a 
bajon segíthessünk, ismernünk kell a baj számtalan okát. 
Először tehát ezekkel foglalkozom. 

Áz ország legnagyobb részében, a hol a kivándorlás napi
renden van, leginkább azt tapasztaljuk, hogy a kivándorlók 
földmiveléssel foglalkozó, főképpen napszámból élő egyének, 
vagyis mezei munkások, a kiknek vagy semmi ingatlan vagyo
nuk nincsen, vagy pedig eladósodott zsellérek. Telkesgazda 
ritkán vándorol ki, legfeljebb ha el van adósodva, de akkor is 
inkább a gyermekeit küldi ki. A társadalomban mindenki 
arra törekszik, hogy öreg napjaira kevés munka mellett, 
vagy ha munkaképtelenné lett, munka nélkül, de egyszers
mind nélkülözés nélkül is megélhessen. A kivándorlás 
által ugyanezt óhajtja elérni a szegény gazdasági mun
kás is, akit legtöbb esetben nem biztosit öreg napjaira 
sem nyűg- vagy kegydij, sem egyéb s többnyire a gyerme
keinek sokszor keserves kegyelemkenyerére van utalva, 
ha fiatal korában nem volt képes annyi vagyont szerezni, 
a melyből öreg napjaira megélhet. Ujabban ugyan az or
szágos gazdasági munkás- és cseléd-segélypénztár igen 
üdvös munkát végez, de ez azt hiszem még nagyon hosszú 
ideig a munkásoknak csak elenyésző csekély részén fog segi
teni. A mi gazdasági munkásnépünk szerzési igénye nem 
nagy, végczélját képezi egy kis lakóház a szükséges gazda
sági helyiségekkel, hozzá egy kis kert, 2—3 hold szántó
föld és legelő-illetmény. Az ilyen birtokkal biró, adósság 
nélküli munkás ritkán vágyódik Amerikába. Ha az ilyen 
kisbirtokhoz a tulajdonos tarthat egy vagy két tehenet, 
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nevelhet évenkint egy vagy két borjut, továbbá néhány 
darab sertést, megvan sorsával elégedve; mert az ilyen 
kisbirtok mellett a gazda, mig a munkát birja, egész éven 
át pénzkeresés után mehet, mert kisbirtokát, állatait 
elgondozzák felesége és gyermekei. A gazda elszegődik 
aratásba, a hol megkapja övéinek kenyérszükségletét, állatai
nak szalmát, töreket, részestakarmányt. Müvei részesburgo
nyát, répát, esetleg tengerit, a miből ugy a szarvasmarha-, 
mint sertéstartásra, de még sertéshizlalásra is kerül. Ha 
kertjét vagy szántóföldjeinek egy részét évelő takarmány
nyal veti be, nyáron át is biztosítva van az állatainak 
takarmányozása, ha a rendelkezésére álló legelő nem is 
nyújt egész nyáron át elegendő táplálékot állatainak. 
Sajnos ez utóbbit nem igen teszi meg a zsellér és kis
gazda, mert ezek nálunk szántóföldjeiken főképpen sze
mes gabonát szeretnek termelni, mert abból legelőbb lát
nak pénzt, s állataikat, különösen a szarvasmarháikat egész 
nyáron át a legelőn akarják táplálni. A hol tehén van a 
háznál, azon felül van kenyér, sertés is hizik az ólban, 
ott nincsen szükség, ha a gazdának van napszáma, mert 
.a marha- és sertéstartásból a napszám mellett kerül adóra, 
ruhára, sőt a takarékpénztárba is. Az állatok után kép
ződik annyi trágya, a mennyi a 2—3 hold földre és kertre 
kell. Azt hiszem az itt elmondott felfogás vezette azokat, 
a kik annak idején az úrbéri elkülönítés alkalmával a 
zsellérségeket megállapították. 

Igen ám, de azóta nagyot fordulta világ. Ha egy zsellérnek 
több gyermeke volt, a zsellérséget rendesen egy vette át s a test
véreit kifizette. Hogy ezt megtehesse, adósságba verte magát s 
ezt, ha igen szorgalmas és szerencsés is volt, talán kiheverte, 
legtöbb esetben azonban elúszott a zsellérség. Előbb azonban 
mindenképpen segíteni akart magán az eladósodott zsel-
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lér. Sokszor többet áldozott apránként a zsellérségéért, 
mint a mit az megért, csakhogy az őseiről rámaradt kis 
birtokot megmenthesse. 

Itt kezdődik a legelő hiányának a kérdése, mert legtöbb 
helyen éppen a fent emiitett oknál fogva felosztották a legelőket 
vagy részben vagy egészben, hogy azzal a szántóföldjeiket sza
porítsák. De nemcsak szántóföldeket csináltak a legelőkből, 
hanem sok helyen szőlőket, különösen az alföldön, hol óriási 
homokterületek lettek szőlővel betelepítve. Van azonban 
az ország legtöbb részében sok olyan gazdasági munkás, 
a kinek semmi földbirtoka sincsen, de azért egy tehenet, 
egy pár sertést még is tart; mert a tej az az élelmi-
czikk, a melyet a szegény ember is a kenyér után leg
nehezebben nélkülöz. A közös úrbéres legelőkre ezek 
legtöbb helyen nem hajthatják a teheneiket és sertéseiket, 
mert a közös legelő a tulajdonosok állatjai számára is 
rendesen kevés. Az ilyen emberek azután egy-egy vidék 
valóságos rémei, mert folyton tilosban legeltetnek. Egész 
nyáron át lopják az állataik számára a zöld takarmányt 
s midőn ezt teszik, nem nézik azt, hogy hol tesznek vele 
kevesebb kárt, hanem csak azt, hol szerezhetik be az 
okvetlenül szükséges takarmányt a megzálogolás legkeve
sebb veszedelmével. Ilyenkor azután neki mennek a zöld 
vetésnek is, akárkié legyen is az. Ezekkel a kár
tevőkkel szemben rendesen tehetetlenek ugy a birto
kosok, a kiknél a kárt okozzák, mint a hatóságok. Ha 
egy-egy ilyen kártevőt az erdő- vagy mezőőr megfog s a 
birtokos feljelenti, a hatóság elitéli ugyan, de az illetőn 
sem a kár összege, sem a pénzbüntetés be nem hajtható. 
Ül rendesen az Ítélet folytán egy vagy két napot, 
ezzel még a lelkiismerete is megvan nyugtatva, s 
folyik a kártétel tovább. Ma már a legtöbb helyen 
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a zsellérek nem tudnak tisztességes uton állatot tar
tani, mert nincs legelőjük, vagy ha van is, az már régen 
kopár, a melyen csak sétál és koplal az állat. Ha nincs 
állat, nincs trágya. Ha nincs trágya, nem terem a föld s 
ilyen körülmények között csakugyan nem csoda, ha a 
munkásnép kezébe veszi a vándorbotot. Ugyanez a baj 
van legtöbb helyen s telkesgazdáknál is, csakhogy több
nyire kisebb mértékben, mert a telkes gazdáknak több 
legelőjük volt, mint a zselléreknek s ha annak nagy részét 
fel is osztották és szántóföldekké alakították is, maradt 
még legtöbb helyen legelő ; de már-legtöbbnyire csak olyan 
terület, a mely szántóföldnek nem alkalmas és legelőnek 
is silány, sok esetben itt is kopár és terméketlen. 

Legtöbb helyen a baj onnan is ered, hogy az úr
béri elkülönítés alkalmával a zsellérek és telkesgazdák 
olyan legelőket kaptak, a melyek az elkülönítés előtt erdők 
voltak, még pedig feltétlen erdőtalajon. A földesúr le
vágatta a fát. Az igy letarolt erdőtalaj néhány évig igen 
jó legelőnek látszott, mert a talajban volt őserő. De a 
korlátlan és főképpen észszerütlen legeltetés folytán el
vesztette termőképességét és lassankint elkopárosodott. 

Ezzel eljutottam a baj második főokához : a korlátlan és 
észszerütlen legeltetéshez. Itt szükségesnek tartom megje
gyezni, hogy ezt arkérdést főképpen a zsellérek és telkesgazdák 
viszonyainak szempontjából tárgyalom és csak a síksági, 
elő- és középhegységi legeltetési viszonyokkal foglalkozom. 
Egyrészt azért, mert nagy- és középbirtoknál ugy sincs e 
tekintetben baj, vagy ha van is, az olyan birtokos, a kinek 
több száz vagy több ezer hold birtoka van, az úgyis 
segíthet magán. Másrészt azért, mert csak a síksági, elő- és 
középhegységi] viszonyokat ismerem annyira, hogy azok
hoz nyugodtan hozzá szólhassak. A ki a volt úrbéresek 
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gazdálkodási rendszerét ismeri, tudja, hogy ezek takarmány
növényeket nem igen termelnek. Hogy miért nem, arról 
nagyon sokat lehetne irni, ugy, hogy az egy egész külön 
tanulmány volna. Itt csak annyit említek meg, hogy fő
képpen azért, mert kevés a föld s igy egy emberre, a ki 
gazdálkodással foglalkozik, kevés jut, kénytelen tehát a 
földjein sok szemes gabonát termelni, mert abból lát leg
könnyebben pénzt. A pénzre pedig a kisgazdának igen 
nagy szüksége van, mert a kisgazda van aránylag legjob
ban megterhelve közterhekkel s ennek folytán alig várja, 
hogy kicsépelhesse a gabonáját és eladhassa, mert az 
adószedő is, meg a takarékpénztár is rendesen azt várja, 
ha ugyan már valamelyik pört vagy végrehajtást nem 
indított ellene. A kisgazda a jó termésen kivül még arra 
is rá van utalva, hogy a gabonának jó ára is legyen. Ha 
jó ára van, kiszabadul a bajból, de ha nincs, nem várhat 
a tavaszig vagy az áremelkedésig, mint a nagybirtokos, 
hanem kénytelen a termést eladni, mert a vidéken mi
nálunk még vajmi kevés helyen vannak gabonaközrak
tárak, a hol gabonájára előleget kaphatna, hogy a leg
sürgősebb tartozását kifizethesse. Hát ha még azonfelül rossz 
is a termés? Hát akkor megindul a pusztulás utján, a mely 
legtöbbször szintén Amerikába vezet. Ez azonban csak annyi
ban tartozik jelen szerény tanulmány keretébe, mert minden
nek az a következménye, hogy kora tavaszszal már, mikor 
még hó van a legelőn, vagy fagyos a föld, legtöbb helyen 
fogytán a takarmány. Alig várják, hogy felengedjen a föld 
fagya, hajtják ki a marhát a legelőre. Hajtják pedig tekintet 
nélkül arra, hogy melyik állat tesz kevesebb vagy több 
kárt a legelőn. Kihajtják a tehenet, üszőt, tinót. Kihajt
ják a jármos ökröt is, mert még szántani ugy sem lehet,, 
kecskét, disznót. Történik pedig ez egyrészt a takar-
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mányhiány folytán, de történik tudatlanságból i s ; nem 
gondolván arra, hogy a legelő állat ilyenkor ugy sem talál 
táplálékot, de annál többet árt a fü későbbi fejlődésének. 
Mi sem természetesebb, hogy ba a még alig fejlődő ned
ves gyepet össze-vissza gázolja a sok legelő állat, az a 
fejlődésben visszamarad. De ha megindul is nagy keser
vesen a fü fejlődése, a már régóta koplaló sok állat 
mielőtt még megerősödhetnék, tövig lerágja, sőt tövestül kirán-
gatja a nedves földből, ugy, hogy az ilyen legelőn soha 
sem tud a fü annyira fejlődni, hogy az jó tápláló gyeppé 
válhatnék. De van itt még rendesen egy nagyobb baj is, 
az, hogy a többi állattal együtt kihajtják a sertéseket is. 
A sertések a rovarálczák keresésénél feltúrják az amúgy 
is sekély talajon a gyepet, miáltal a fü növését többé-
kevésbbé tönkreteszik. 

De nemcsak a gyepet teszik tönkre, hanem tönkre
teszik magát a talajt is, mert a meglazított, feltúrt talajt 
évről-évre mossa a lefutó viz, mindaddig, mig a termő
talajt teljesen le nem mossa s a legelő kopárrá vagy ha 
mélyebb a talaj, vízmosásokkal megszaggatottá, esetleg 
egészen terméketlenné nem lesz. Ez kétségtelenül a leg
rosszabb eset. De tegyük fel, hogy nem következik be 
ez a legrosszabb eset, a talaj nem kopárosodik el. De 
annak, hogy a sertés kora tavaszszal feltúrja a legelőt, 
van még egy másik nagy hátránya is az elmondotton 
kivül és pedig az, hogy a sertés a sertéin számtalan oly nö
vény magját hordja, melyeket útközben vagy alegelőn magán 
szed fel. Ilyenek a bogáncs, szerb tövis, galagonya, kökény, 
boróka, vadbodza stb. Ezeket a magvakat azután, midőn 
a feltúrt helyeken fekszik vagy hentereg a sertés, rendesen a 
feltúrt meglazított talajba belehullatja a seriéiről s ezek ott ki
kelvén, tele lesz a legelő ezen növényekkel, melyek elfog-
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lalják a legelőn a tért s fogyasztják azt a területet, melyen 
az állat legelhet. És vajmi ritka az olyan közlegelő, 
a melyen ezeket a legelőre káros növényeket észszerűen 
pusztítanák. A szerb tövist ugyan sok helyen hatósági 
rendeletre irtják, de hogyan? A főszolgabíró kiadja a ren
deletet a községi bírónak, a ki annak végrehajtását el
rendeli. Le is kaszálják néha a szerb tövist, de rendesen 
akkor, mikor a magja már megérett s igy az ismét a 
földbe kerülvén, esztendőre még több lesz, mint volt. 
Sokan a kik nem élnek a vidéken a földmives nép között, 
csodálkozni fognak azon, hogy hogy történhet ez ilyen 
észszerütlenül ? 

Hát kérem ennek oka az, hogy a népet vajmi rit
kán oktatják ki arra, hogy az ilyen felsőbb helyről jövő 
rendeletek éppen a nép érdekében adatnak ki. A nép az 
a sokat zaklatott s közterhekkel agyonterhelt nép, ha a 
rendelet hasznát nem érti meg, abban csak a felsőbb 
helyekről jövő ujabb terhet lát, a melyet ellenszenvvel 
fogad s csak kényszerűségből csinálja meg. A községi biró, 
a ki maga is ritkán értelmesebb mint a többi, végre
hajtatja a rendeletet, ha ugyan a főszolgabíró rászorítja; 
a mi egyáltalán nem bizonyos, mert az is aligha ér rá 
meggyőződni arról, hogy a rendelete végre is lett hajtva; 
hanem legtöbb esetben megelégszik azzal, hogy a biró 
bejelenti, hogy a rendeletet végrehajtotta. Ha az ember 
egy-egy birót megkérdez, hogy miért nem hajtja végre a ren
deletet idejében, mielőtt ezeknek a növényeknek a magja 
megérett s újra a földbe került volna, rendesen az a válasz, hogy 
nem lehetett uram, mert tavaszszal első aszántás, vetés, azután 
a krumpli-, répakapálás, azután a szénakaszálás, gyűjtés, 
hordás, azután az aratás. Hát ebben sok igazság van, de 
a melyik községi biró megérti az intézkedés czélját s van 
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benne jóakarat, vagy ha a főszolgabíró is meggyőződik a 
rendeletének végrehajtásáról, mégis végre tudja a munkát 
hajtatni idejében. Sok helyen dicséretreméltó buzgalom
mal és elég költséggel pusztítják a különféle tüskéket 
(galagonya, kökény, vadrózsa stb.) azaz csak vélik pusz
títani. Mert mit csinálnak? Legtöbb esetben tőre vágják 
ezeket a tüskéket, minek az a következménye, hogy még 
ugyanabban az évben újra kihajtanak s egy tüskéből 
lesz nyolcz-tiz, a mi még több helyet foglal el a legelő
ből, mint a tőre nem vágott. 

Pedig ha az igy felhasznált költséget ugy használ
nák fel, hogy egy-egy területen az emiitett tüskéket gyö
kerestől kiirtanák az irtás helyét elegyengetnék s a 
meglazított talajt fűmag, vagy csak szénapolyvával is be
vetnék, a legelő néhány év múlva megtisztulna ezektől s 
azok helyén jóminőségü gyep képződnék. De hát nagy 
lévén a szükség, a szegény és sokszor tudatlan nép ugy 
gondolkozik, ha valamit kivan, hogy add uram isten, de 
mindjárt. Ennek azután az a következménye, hogy nem
csak a költség vész kárba, hanem még a legelő is rosz-
szabb lesz. Ez egyik oka annak, hogy sok helyen egyál
talán semmit sem tesznek, hogy a legelőket ezen káros 
növényektől megtisztítsák. Sajnos az előbb emiitett hiába 
való munkát nagybirtokosoknál is sok helyen láttam. Ha 
elgondolom hogy képzett értelmes gazdatisztek is bele 
esnek az ilyen hibába, a kiknek pedig jó példával kellene 
előljárni, s a kiknek munkáját a kisgazda sokszor utá
nozza, akkor csakugyan nem csodálkozom azon, ha a 
kisgazdák nem gondozzák jobban, mint a hogy gondozzák 
legelőiket. A mint látjuk itt is az a főhiba, hogy a nép 
nincs kioktatva saját érdekének észszerű gondozására. 
Én azt hiszem, hogy itt az egyes megyei gazdasági 
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egyesületeket, melyek folyton az erdőből szeretnék a legelőt 
szaporítani, de vajmi keveset tesznek a meglevő legelők 
észszerű kihasználására, jókarbantartására és felújítására 
— sok mulasztás terheli. Tisztelet a kivételeknek, kinek 
nem inge, ne vegye magára. 

A gazdasági egyesületek az erdőgazdaságot vádolják 
a legelő-szükség miatt, azt állítván, hogy az 1879. évi 
XXXI. és 1898. évi XlX-ik törvényczikkek okai a legelő 
hiányának. Nézzük ezt az állítást, közelebbről. Kétségtelen
nek tartom, hogy ez az áliitás a mennyiben azt akarja 
jelenteni, hogy ezek a törvények nem jók, nem igazsá
gos. Mindkét törvény jóságáról megyőződhetett mindenki, 
a ki azok eredményét elfogulatlanul vizsgálja. Mégis két
ségtelen az is, hogy ezek a törvények tényleg hozzájárul
tak ahhoz, hogy a legelők ezeknek végrehajtása folytán 
megfogyjanak. Megszűnt ugyanis az erdők üzemtervszerü 
kezelése folytán azokban a korlátlan legeltetés, megszűnt 
a beerdősitésre előirt és beerdősitett kopár területeken is. 
Ez egészen helyes és törvényes. Mindazonáltal ha ez elv
ben egészen helyes is, ezen elvnek a gyakorlatban tör
tént végrehajtásánál a múltban sok hiba történt, mely hibák 
megjavítása által a legeltetés kérdésén sokat segíthetünk. 

Egyáltalán nem szándékozom a törvény végrehajtóit 
hibával vádolni, mert a hiba nem a hatóságokban 
van, hanem ott, hogy egy oly nagyszabású reform végre
hajtásánál, mint az 1879. évi XXXI. t.-cz. végrehajtása 
volt, már magukból a viszonyokból is következik az v 

hogy az az egész vonalon nem hajtható végre kifogás
talanul és az egyes helyi viszonyoknak megfelelően. 
Midőn az emiitett törvény végrehajtása megkezdődött, 
egyike volt az első teendőknek az erdők nyilvántartási 
törzskönyvének összeállítása. Tudjuk, hogy ez a kataszter 
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adatai alapján készült, mely kataszter annak idején erdő
nek vett fel számos legelőt, ha azon egy-két fa állott. A 
birtokosnak joga volt ugyan ezen összeírás ellen feleb-
bezni, de ezt éppen a kisgazdák nem tették soha, mert 
erről a jogukról egyáltalán nem is tudtak. Ennek azután 
az lett a következménye, hogy sok legelő erdőnek lett 
minősitve, üzemtervszerü kezelés alá véve, minek folytán 
ott megszűnt a legeltetés. 

Midőn a nyolczvanas évek elején megkezdődtek az erdő
rendezések, a kincstárt és vallásalapokat kivéve, az erdőbir
tokosoknak nem igen voltak képzelt erdőrendezőik. Az üzem
terveket pedig előbb-utóbb be kellett terjeszteni, mert bár a 
ko rmánya beterjesztésre adott határidő megszabásánál leg
több esetben elment a legvégső határig, mégis ritkán kapott a 
birtokos ezen határidőn belül hozzáértő erdőrendezőt. Az lett 
tehát ennek a következménye, hogy sok üzemrendezést olyan 
ember csinált, a ki ahhoz nem értett. Számos közveszélyes 
erdőrendező dolgozott az országban, a kik csak arra utaztak, 
hogy a népet megzsarolják. Készítettek ugyan holmi 
üzemtervforma munkát, de az rendesen nem ért semmit. 
Ezek az alakok annyira veszedelmesek kezdtek lenni, 
hogy a kormány kénytelen volt ezek névsorát összeállit-
tatni s az országban köröztetni, figyelmeztetvén az erdő
birtokosokat, hogy óvakodjanak ezektől az emberektől. 
Az idő pedig csak haladt, a sok kiadás megvolt, de üzem
terv nem. Időközben kezdtek a vármegyék megyei erdő
gondnokokat választani, rendesen egy-egy megyébe egyet. 
Ezek hozzáfogtak ások elrontott üzemterv kijavításához vagy 
ujak készítéséhez, ha ugyan értettek hozzá. Ez a munká
lat rendesen külön díjazással járt. Megindult a lázas 
munka, mert minél több üzemterv készült el, annál több 
volt a jövedelem. De a megyei erdőgondnokok rendesen 
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képtelenek voltak a dolog elvégzésére, mert rendesen 
két-három emberre való munka szakadt a nyakukba. 
Abban az időben különben is kevés volt a szakképzett 
erdész, mert az egyházi és hitbizományi birtokokra 
is kerestek képzett embereket, s a megyei erdőgond
nokok rendesen hamarosan jobb és nyugalmasabb ál
lásra tehettek szert s ott hagyták a vármegyét. Jött 
helyettük uj ember, rendesen kezdő ember, a ki ismét 
sok jóakarattal fogott a munkához, de a mint körül
nézett azt látta, hogy összecsapnak feje felett a 
munka hullámai s azt sem tudta mihez fogjon. Mi sem 
természetesebb, hogy mindennek az lett a következménye, 
hogy nagyon sok silány munka került jóváhagyás alá. A 
kir. erdőfelügyelők sokszor kétségbe esve nézték ezt 
az állapotot, de nem tudtak rajta segiteni. De nem tudott 
rajta segiteni a földmivelésügyi kormány sem s kénytelen 
volt sok formailag helyes, de egyébként silány munkát 
jóváhagyni. Ugyanabban az időben egy szerencsétlen 
irány is kezdett lábra kapni, különösen a fiatal erdőren
dezők között, a kik azt hitték, hogy azzal használnak a 
közügynek, ha minél több területet vesznek az üzemtervbe, 
akár erdő az, akár nem. Ha minden tisztást beerdősittet-
nek, akár alkalmas az legelőnek, akár nem, különösen ha 
az által az erdő halára egyenesebb és formásabb lett. A 
kir. erdőfelügyelő örült, ha egy-egy üzemtervet végre a 
kezébe kaphatott, mert őt is sürgették felülről. Ha látta 
is, hogy itt sok hiba van, különösen a legeltetés szem
pontjából, de ő maga is nagyon el lévén foglalva, csak
ugyan nem csodálom, ha szemet hunyt a látottak felett s 
nem adta vissza átdolgozás végett. Ezek az üzemtervek 
azután a közigazgatási erdészeti albizottságok elé kerültek. 
Tudjuk, hogy e tekintetben mit érnek ezek a bizottságok, 
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a hol legtöbb esetben az egyetlen szakember a királyi 
erdőfelügy elő. A bizottság természetesen jóváhagyta az 
erdőfelügyelö véleménye alapján s ment az üzemterv a 
földmivelési minisztériumba. A földmivelési minisztérium
ban a helyi viszonyokat nem ismervén, főképpen csak azt 
bírálhatták el, hogy az üzemterv a törvény rendelkezései
nek megfelel-e s ha igen, jóváhagyták. A birtokosok, a 
kisgazdák csak akkor látták, hogy mi történt, mikor az 
üzemterv visszaérkezett jóváhagyva s annak alapján erde
jük nagy része, mely eddig legeltethető volt, tilalmazva 
lett. A baj megvolt, egy ideig jajgattak, zúgolódtak s 
elvégre belenyugodtak. Azt azonban nem tudták, sőt sok 
helyen még ma sem tudják, hogy ezen segiteni is lehetne. 

A kisgazdák nem tudják a módját, hogy segítsenek 
magukon, de ha tudják is, ritkán csinálnak valamit, 
mert az erdőrendezés rendesen elég sok pénzükbe került 
már s attól félnek, hogy az üzemterv-átalakitás nem hozza 
meg a kivánt eredményt, de költség az lesz megint. 

Hibának tartom azt is, hogy az erdőrendezők igen 
sok esetben a kihasználásra kerülő területek előtilalmazá-
sánál s a felújított területek utótilalmazásánál bizonyos 
általános kaptafához ragaszkodnak. Sarjerdőnél 2—3 évi 
elő- és liz évi utótiloshoz, szálerdőnél 8—10 évi elő-
és 20 évi utótiloshoz. Az előtilost különösen ott, hol 
a legelőre szükség van, sarjerdőben feleslegesnek tar
tom, ha a terület a kihasználás előtt csemetékkel alá-
telepitve nem lesz; szálerdőben pedig mindaddig, mig 
valamire való magtermés nincs. A mutatkozó jó makk
termés előtt a felújítandó területre a sertéshajtást nagyon 
kívánatosnak tartom, mert a sertés feltúrja a talajt s 
ez által azt a lehulló mag befogadására alkalmasabbá 
teszi, de kitúrja a talajban esetleg benn levő káros 
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rovarok álczáit és bábjait is, mely rovarok, ha a talajban 
maradnának, könnyen veszélyeztetnék a lehulló magból 
származó fiatalost is. De ennek a ráhajtásnak nem akkor 
kell történni, a mikor már biztos a magtermés, tehát 
őszszel, mert akkor a sertés nem tur, hanem tavaszszal 
és nyáron, mikor a rovarálczák és bábok a talajban fenn 
vannak, továbbá azért, mert őszkor van a sertések szá
mára elég tarló, a hol legelhetnek. Az utótilos egy tisz
tességes magtermés után, ha a vágásterület jól felújult, 
tiz-tizenkét év múlva, részben a szálerdőben is megszün
tethető, sarjerdőben 4—5 év múlva. Tiz-tizenkét éves jól 
felújult magról kelt fiatalosba, különösen alacsonyabban 
fekvő helyeken, hol a növényzet fejlődése gyorsabb, bát
ran be lehet a sertést ereszteni, az ott már vajmi kevés 
kárt tesz. De tesz sok hasznot azzal, hogy egyrészt legelőt 
talál, másrészt azzal, hogy a sok esetben még a vágás
ban elszórtan visszamaradt magfákról lehulló makkot, 
melyet ott különben sem lehet másképpen értékesíteni, 
feleszi, nemkülömben azzal, hogy a talajban gyakran 
előforduló káros rovarok álczáit kitúrja, megeszi, szóval 
elpusztítja; de hasznot tesz azzal is, hogy az alatt, mig 
az erdőn legel, nem foglalja el egyéb állat elől és nem 
túrja, nem rontja a gyeplegelőt. 

Hogy a sertéstenyésztésnek a sertésnevelés közvetlen 
hasznán kivül a káros rovarok pusztításával milyen nagy 
haszna van, azt különösen tapasztalták azok a birtoko-
sek, a kik a sertéstenyésztést beszüntették. 

Az ilyen helyeken néhány évre a sertés kipusztulása 
után a vetésekben sok ismert, de sok soha nem látott, 
soha nem hallott rovar, nemkülönben a mezei egerek is 
kezdtek elszaporodni és veszélyeztették a termést. Ez leg
több esetben a sertés hiányának tulajdonitható, mert a 
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sertések az erdőben, tarlókon, ugarokon a káros rovarok 
álczáit és bábjait, nemkülönben a mezei egerek fészkeit 
kitúrják, feleszik s igy elpusztítják. A vágások utókiméle-
tének idejét tehát véleményem szerint különféle állatfajok, 
különféle fanemek, talaj, éghajlati, esetleg helyi és egyéb fonto-
sabb viszonyok figyelembe vétele mellett kell megállapítani. 

Mindezeknek utána ebben a kérdésben két dolog lát
szik bizonyosnak, az egyik az, hogy legtöbb helyen kevés 
a legelő, a másik pedig az, hogy a mi van, azt sem gon
dozzák, nem javítják, hanem éppen ellenkezőleg, az ész
szerütlen használat által pusztítják. 

Elérkeztem tehát oda, hogy azzal a kérdéssel fog
lalkozzam, miként lehetne a bajon segiteni. Mielőtt fel
sorolnám azokat a módokat, a melyeket a baj orvos
lására alkalmasaknak tartok, ki akarom jelenteni, hogy 
egy elvtől semmi körülmények között eltérnünk nem 
szabad és ez az, hogy feltétlen erdőtalajon álló erdő 
legelővé soha át nem alakitható. De itt nem azt tar
tom zsinórmértékül, hogy mit minősít az erdők nyilván
tartási könyve ilyennek, hanem mindig azt, hogy mely 
erdő áll tényleg feltétlen erdőtalajon. 

1. Szükségesnek tartom, hogy a legelőgazdaság, 
mint azt Téglás Károly az 1902. évi közgyűlésünkön 
ajánlotta, törvény által szabályoztassék. Hogy ebben a 
törvényben mi legyen benne, mi ne, azzal most nem 
akarok itt részletesen foglalkozni, mert nem akarok ennek 
a dolognak elébe vágni azzal, hogy ezen törvényjavaslat 
elkészítésére kiküldött bizottságnak esetleg olyan tanácso
kat adjak, a miket az ugy is tud. Ha a javaslat előt
tünk lesz, ahhoz akkor is hozzá szólhatunk. 

2. A gazdasági egyesületek, de különösen a megyeiek 
foglalkozzanak ezzel a kérdéssel, de ne ugy, mint eddig 
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általánosságban, hanem esetről-esetre mutassanak rá a 
hibára, ha valahol van és segítsék a népet a hiba meg
szüntetésére irányuló törekvéseiben; akár a fennálló 
törvények végrehajtásában van a hiba, akár pedig, mint 
igen sok esetben, abban, hogy a nép nem gondozza, nem 
javítja a legelőt, hanem ellenkezőleg az észszerütlen legel
tetés által azokat pusztítja és tönkreteszi. Ha a törvények 
végrehajtásában van a hiba, esetről-esetre hozzák azt a 
földmivelési minisztérium. tudomására és járjanak közbe, 
hogy a hiba kiigazittassék. Bár a közép- és nagybirtokos
nak is kellemes lehet az, ha egy olyan tekintélyes tes
tület, mint a megyei gazdasági egyesület, jogos igényeinek 
pártfogásával segítségére megy, de ezek kevésbbé vannak 
erre ráutalva, mint a kisgazda. Mert az előbbiek job
ban, könnyeben tudnak a bajukon segiteni, mint a kis 
gazda. Ne csak állatdijazással, szántás-versenynyel hassa
nak a gazdasági egyesületek a nép gazdaságának fejlesz
tésére, hanem dijazzák azokat a kisgazdaközönsége
ket is, a melyek a legelő-óvással, ápolással erre érdemet 
szereznek s ezt tegyék oly nyilvános módon, hogy annak 
messze vidéken hire legyen, hogy a nemes verseny ez 
irányban is lábra kapjon. Igen szép dolog az, ha a gazda
sági egyesületek kiváló tenyész- és apaállatokat juttatnak 
a kisgazdáknak olcsó áron s azzal az állattenyésztést 
emelik. De tönkre megy mihamarabb ez a kitűnő tenyész-
anyag, ha nyáron nincs legelője, télen nincs takarmánya. 
Nem akar ez szemrehányás lenni. Nem akarom én ezzel 
azt mondani, hogy a gazdasági egyesületek egyebet nem 
tesznek, mint azt, a mit én itt felsoroltam. Igen jól tudom, 
hogy sok egyéb hasznos dolgot is végeznek a közgazda
ság javára. A mit működésükből idéztem, inkább a javas
latomban foglaltak összehasonlítása czéljából idéztem. 
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Azt azonban merem állítani, hogy sok gazdasági egyesület 
működését figyelemmel kisértem, de azt sehol sem tapasz
taltam, hogy a közös legelők óvása, javítása tekintetében 
bármelyik is valamit tett volna. 

3. A meglevő legelőket tehát gondozni, javítani kell. 
Meg kell akadályozni, hogy a nép akár tudatlanságból, akár 
könnyelműségből a közös közlegelöket tönkre tegye. 

4. Kétségtelen lévén, hogy a legelő kevés, önként 
értetődik, hogy azt szaporítani kell. A fentebb elmon
dottakból következik, hogy a szántóföldek legelővé alakí
tásával ezen a bajon nem segíthetünk, mert a szántóföld 
ugy is kevés, de legtöbb helyen a rét is, tehát ebből 
sem szaporítható. Szőlőkertért is kár volna. Hogy a 
szántóföld mennyire kevés a lakosság arányához képest s 
hogy a mi van az is nagyon aránytalanul van elosztva, azt 
misem bizonyítja jobban, mint az, hogy a hol birtok apró 
parczellákban kerül eladásra, az rendesen értéken felül 
kel el. Ebben nagy része van annak, hogy évenkint sok 
millió jön be különösen Amerikából s az rendesen kis
gazdák és földnélküli gazdasági munkások pénze, kik 
azon mindenáron földet akarnak venni; annál is inkább, 
mert ha ilyen esetben megkérdezi az ember, hogy hogyan 
lehet annyi pénzt a földért adni, rendesen az a felelet 
rá, hogy uram, ha nem veszek rajta földet, a pénz el
fogy, s azután se pénz, se föld. De nagyrésze van annak 
is, hogy az ország egy tekintélyes része külföldi ember 
kezére került. Ezek a külföldiek nemcsak nagybirtokokat 
vásárolnak össze s igy megakadályozzák azt, hogy azok 
apróbb részletekben a kis emberek, kezébe kerüljenek, 
hanem a kis emberek birtokait is sok helyen megveszik 
s nagy birtokaikhoz csatolják Mindezeknek folytán azt 
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hiszem, hogy a kormánynak előbb-utóbb gondoskodni 
kell arról, hogy a nép normális áron földhöz jusson. 

Nem marad tehát egyéb hátra, ha a legelőt szaporítani 
akarjuk, mint ismét csak az erdőhöz fordulni. Sokan azt tartják, 
hogy ez nem lehet, mert egyrészt az erdőből ugy is kivétetett 
már úgyszólván minden olyan terület, mely mezőgazdasági 
czélra alkalmas lenne, másrészt azért nem, mert ezt az 1879. 
évi XXXI. t.-czikk 4. §-a tiltja is. Hát én erre azt mon
dom, hogy ezen állitások egyike sem állhat meg. Az 
előbbi azért nem, mert tapasztalásból állítom, hogy még 
az ország minden részében sok olyan erdőtalaj van, 
mely bátran szántófölddé vagy legelővé tehető. Az utóbbi 
pedig azért nem, mert azt a törvény nem tiltja, mert olyan 
területekről van szó, a melyeknek talaja állandóan szántó
földnek is alkalmas, továbbá mert arra szintén számos pél
dát tudok, hogy a földmivelési minisztérium, ha az meg 
van okolva, megengedi a nem feltétlen erdőtalajon álló 
erdőnek legelővé való átalakitását. Ha tehát valahol legelőre 
szükség van s a birtokosoknak van olyan erdejük, ide 
értve a volt úrbéresek közösen használt erdeit is, a mely 
legelőnek állandóan alkalmas lenne, annak legelővé való 
átalakitását nekik mindenkor meg kell engedni. Ennek az elv
nek keresztülvitelénél nem szabad kicsinyléssel mellőzni 
a kisebb területeket sem, mert sok kicsi sokra megy. Itt 
nem lehet akadály az, hogy az üzemterveket át kell ala
kítani, vagy hogy egyes erdőrészek kivágása folytán az 
erdő szabályos alakját elveszti. Ezek mind másodrendű 
kérdések, ha a legelő-szükségen csakugyan segiteni akarunk. 
Helyes gyakorlat az, hogy hasonló esetekben a minisztérium 
kötött birtokon kiköti, hogy a mezőgazdaságnak átadott terü
let helyett megfelelő nagyságú terület beerdősittessék s az 
állandóan mint erdő üzemterv szerint kezeltessék. Mert azáltal, 
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hogy a birtokos uj és jó legelőt nyer, könnyen nélkülözheti a 
rosszat, a kopárt. De általános közgazdasági szempontból 
is kivánatos, hogy a kopár területek beerdősittetvén, ter
mőképessé tétessenek. A legelővé alakitott erdő fatömegé
nek értéke a kötött birtok törzsvagyona lévén, szintén 
megkötendő s az csak az arra illetékes hatóság engedélye 
alapján legyen felhasználható, akkor is lehetőleg kopár 
területek beerdősitésének költségére. Ez által nem fog az 
erdő állománya megfogyni, legfeljebb csekély mértékben; 
de ha a legelő szaporításával emeljük az állattenyésztést 
s ennek emelkedő jövedelmével elősegítjük a nép anyagi 
gyarapodását, megkívánhatjuk attól a néptől teljes joggal, 
hogy a kopár területeinek beerdősitésére is áldozzon. Ezzel 
pedig egyrészt az erdő állománya is szaporodik, másrészt 
a kopár területek termőképessé tételével hazánk köz
gazdasága ma még ki nem számitható kincscsel fog 
gyarapodni. 

Itt különösen hangsúlyozni akarom, hogy szakitanunk 
kell a legelő-erdő alakkal. Ennek csak kivételes esetben 
van helye száraz homoktalajon, hol a talaj némi beár-
nyékolása a gyep kiszáradásának megakadályozása czéljá-
ból szükséges. Egyébként minden legelő legyen lehetőleg 
fátlan gyeplegelő. Ezzel a kérdéssel nem foglalkozom 
tovább, hanem utalok Berendi Béla ide vonatkozó mun
káira, a melyekkel e tekintetben teljesen egyetértek. 

5. Az is igaz, hogy a volt úrbéreseknek, különösen a 
volt zselléreknek, nem valami sok erdejük van s igy ha 
az részben legelőnek alkalmas lévén, azzá tétetik is, leg
több helyen a legelő hiányán csak kis részben lesz segítve; 
tehát ezen szükség megszüntetésére más módot is kell 
keresnünk. Ha megfigyeljük egy-egy község határában 
a birtokok elhelyezését, ugy a mint az az úrbéri elkülö-
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nités, tagosítás vagy arányosítás folytán van, azt látjuk, 
hogy a volt úrbéresek mezőgazdasági birtoka fekszik ren
desen a község körül. A szántóföldeken tul vannak több
nyire a legelők, azután az erdők. 

A volt földesúr birtoka természetesen rendesen 
lehetőleg egy tagban van kihasítva. Avagy a hol ez nem 
volt lehttséges, több nagyobb darabban. A távolabb eső, 
sokszor erdők között levő volt irtásföldek többnyire a 
volt földesúrnak jutottak az elkülönítés folytán s azok 
ma már rendesen különálló, de közigazgatásilag csatolt 
pusztát képeznek. Mivel pedig a volt úrbéreseknek az 
elkülönítés alkalmával az addig teljesített szolgálólányok 
alapján élvezett jogaik képezték a gazda- és zsellértelkek 
megállapításának az alapját, nekik az ezen alapon meg
állapított kulcs szerint csak bizonyos mennyiségű szán
tólöld, rét, legelő és erdőilletmény jutott. A többi maradt 
a volt földesúr birtoka. 

Azóta a volt földesurak az erdőknek azon részeit, 
a melyek müvelés alatt álló földjeik közelében voltak és 
szántóföldnek alkalmasaknak bizonyultak, többnyire ki
irtották s ezzel a mezőgazdaságukat szaporították. Az 
erdeik azon részét azonban, mely az ő mezőgazdaságuk
tól távol esik, bár szántóföldnek alkalmas volna is, meg
hagyták erdőnek, vagy ha ki is irtották, előbb-utóbb vagy 
parlagon hagyták, vagy újra beerdősitették, mert kisebb 
20—30—50—100 holdas különálló szántóföldekből álló 
gazdaságok nen: bizonyultak jövedelmezőknek De ez ter
mészetes is és legtöbb nagyobb birtokos ezt tapasztalta 
is, mert az ilyen külön- és távolálló, többnyire erdők 
között levő kisebb mezőgazdaságok a többi mezőgazda
ságtól való távolságuk folyián nehezen müvelhetők: 

Az erdőkön keresztülvezető rossz utakon nehezen 
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trágyázhatok. A takarodásnál a rossz erdei utakon a sze
kér feldől, összetörik, az igás állat romlik. Őrzésük is 
bajosabb. Az erdei vad bennük sok kárt tesz, ha pedig 
részben a volt úrbéresek birtoka közé volt ékelve, biz 
azon azok is tettek kárt, részint legeltetés ábal, részint 
másképp, mert az ilyen különálló kis birtokra külön 
csőszt tartani érdemes nem volt; szóval az ilyen kisebb 
gazdaságokkal sok baj van s a birtokosok rendesen meg
unják. Sok volt földesúr mindezt előre látván, az ilyen 
területeket ki sem irtatta. 

Mivel pedig a fentebb előadottak szerint ezek a terü
letek közel esnek a volt úrbéresek erdeihez és legelőihez, 
sőt sok esetben a szántóföldjeikhez, ezek a területek 
kiválóan alkalmasak volnának arra, hogy a kisgazdák 
legelő-szükségén segítsenek. Ha ezek a területek a rajtuk 
levő erdők kihasználásával jóminöségü legelőkké lenné
nek s a kisgazdák az ilyen legelőket hosszú időre bérbe 
vehetnék, sok helyen megszűnnék a legelőszükség. De 
jövedelmezőség szempontjából nézve a dolgot, okvetlenül 
arra a meggyőződésre kell jutnunk, hogy ez ugy a bérbe
adóra, mint a bérbevevőkre nagyon előnyös lenne. Mert 
a legelő bizonyára többet jövedelmezne, mint az erdő. 
Hisz tudunk eseteket, hol a legelőnek holdjáért 15—20 
koronát, sőt többet is fizetnek. 

Ennek az itt felvetett kérdésnek a megoldása azon
ban nem oly könnyű, mint a milyennek ez talán 
látszik. Egyrészt azért, mert ha a kisgazdák talán tud
ják is, hogy igy lehetne rajtuk segiteni, vagy nem merik azt 
megkísérlem, vagy nem tudják a módját, de legtöbb esetben 
nem is gondolnak rá. Nehéz lesz ennek a kérdésnek megol
dása sokszor talán a birtokos maradi felfogása folytán vagy 
azért, mert azt tartja, mit neki az a néhány száz korona a mit 
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igy évenkint nyerhetne. Akadálya lehet sok helyen a fővad 
tenyésztése i s ; de talán sok egyéb ok is. Pedig a mi a 
nagybirtokosnak csekélység, az a kisgazdáknak a szegény 
föld népének nagy dolog lehet. Azért én ennek a kérdés
nek megoldását csak is ugy képzelem, hogy vagy a 
megyei gazdasági egyesületek veszik ezt a dolgot a 
kezükbe, vagy a mit még jobbnak tartanék, ha a föld
mivelési minisztérium járna közbe az ilyen bérletek meg
szerzésénél. Ezt annál könnyebben meglehetné, mert az 
államnak ma már minden vidéken vannak erdészei, kik 
a kérdéses területeket ugy a bérbe adni, mint a bérbe 
venni szándékozókkal egyetértőleg kijelölhetnék, felmér
hetnék, szóval a szerződéshez a szükséges adatokat össze-
gyüjthetnék. Ezzel elérnők azt, hogy ugy a kisgazdák, 
mint a nagybirtokos egy kész és kellőképpen megokolt 
előterjesztést kapnának kézhez s nem volna vele sok 
előleges gondjuk, bajuk. Másrészt meg lenne az állam 
közbenjárásának az az előnye is, hogy az államot mégsem 
utasítaná el a nagybirtokos olyan könnyen, mint a kis
gazdát. De lehetne a dolgot ugy is csinálni, hogy az 
állam venné bérbe a kérdéses területeket s adná ki a 
kisgazdáknak. Ennek a bérbeadóra az a nagy előnye 
lenne, hogy az állammal szerződne s nem lenne semmi 
baja a néppel; a mely néppel köztudomás szerint sok 
nagybirtokos nem szívesen közösködik. Kívánatos volna 
továbbá, hogy a nagyobb uradalmak erdeinek egy része, 
melyet a birtokos legeltetés és makkoltatás czéljaira bár
mely oknál fogva nem használhat, a kisgazdáknak sertés
legelőül bérbe megszereztessék. Mint előbb kimutattam, a 
sertés az egész fiatal vágásoktól eltekintve, az erdőben 
nemcsak kárt nem, hanem ellenkezőleg hasznot tesz. 
Ha pedig a sertés az év nagy részében az erdőn jár, 
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hol nyiladékokon, tisztásokon legelőt is talál, őszszel mak
kot, tavaszszal, nyáron rovarokat, gombát, egeret és sok 
egyebet, ezáltal a gyeplegelő egy része kiméivé lesz, 
másrészt azt nem foglalja el a többi, főképpen gyep
legelőre utalt állattól. 

6. A szarvasmarha lehetőleg többet legyen istállón, 
mint az a kisgazdáknál ma általában szokásos. Én sok
szor elcsodálkozom azon, hogy a kisgazdák legtöbb he
lyen a mint virrad már kihajtatják az állataikat legelőre 
s onnan rendesen későn este kerülnek haza. Egész nap 
talpon van a jószág, vagy ha már a fáradságtól eltikadva 
megunja a járást is, meg a legeltetést is, elfekszik, ren
desen árnyéktalan, a nap hevének kitett helyeken kény
telen pihenni. Hogy ez a jószágnak hasznára nem lehet, 
azt hiszem ezt nem kell bővebben magyaráznom. De 
különösen kárára van ez a gyenge növendékállatnak, 
mely mire kiér a sokszor távoleső legelőre, már elfárad 
s a helyett hogy legelne, lefekszik. Az ilyen elcsigázott 
növendékállat bármilyen nemesfaju legyen is, elkorcso-
sodik, sőt minél nemesebb fajú, annál inkább, mert sem 
a legelőn, sem otthon nem lakik jól. Mindennek a takar
mányhiány az oka. Tehát arról is gondoskodni kellene, 
hogy a kisgazdák lehetőleg több takarmányt termelhes
senek a nélkül, hogy erre a czélra a különben is kevés 
szántóföldeiket legyenek kénytelenek használni. 

Megengedhetőnek tartom, hogy a vágások, külö
nösen a mesterséges, leginkább soros erdősitések fü-
termése kisarlózható legyen. Ez sok helyen már nagyobb 
uradalmakban a szegény népnek bizonyos csekély szolgál-
mányokért meg is van engedve. Ez az eljárás mindenhol 
igen hasznosnak bizonyult. Elősegíti a csemeték fejlő
dését. Ha a fü a csemeték közül nyáron többször gon-
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dósán ki lesz sarlózva, télen a különben száraz nagy fü, 
ha a hó ráesik, nem nyomja le a csemetéket. De a hol 
takarmány-szükség van, ott a nép engedély nélkül is 
sarlózza a vágások fütermését. Pedig nagy különbség van 
az engedélylyel és engedély nélkül való sarlózás között. 
Mert az utóbbi esetben nem azt nézi a sarlózó, hogy 
hol van a csemete, hanem azt, hogy nem jön-e az 
erdőőr, a ki elől menekülnie kell. Az ilyen sarlózásoknak 
sok csemete esik áldozatul. Mig ha a sarlózás engedély
lyel történik, mint azt a tapasztalás mutatja, elenyészően 
kevés kár történik a csemetékben. 

Porubszky Gyula a Magyar Erdész ez évi 3-ik szá
mában a legelőgazdaság szabályozása czimü czikkében 
azt mondja: Feltétlen erdőtalajon bizonyos körülmények 
közt alakithatunk réteket, kaszálókat, de legelőt nem. 

Ezen különben nagyon megszívlelendő czikk ezen 
kijelentésével nem értek egyet, mert abból az elvből, hogy 
a feltétlen erdőtalajon álló erdők ki nem irthatok, nem 
engedhetünk. De az 1879. évi XXXI. t.-cz. 4-ik §-a vilá
gosan tiltja is, kimondván, hogy az ilyen talajon álló 
erdők feltétlenül fentartandók. Ez tehát világosan meg
mondja, hogy a törvény mit tart feltétlen erdőtalajnak. 
Ha tehát valamely talaj rétnek, kaszálónak állandóan 
alkalmas, az többé nem lehet feltétlen erdőtalaj, daczára 
annak, hogy talán akár a talaj meredek fekvése, akár csekély 
volta folytán szántóföldnek nem való. Mint ebből az egy példá
ból is látható, a talaj feltétlen erdőtalaj voltának megállapításá
nál nagyon óvatosan kell eljárni, mert azért, hogy valamely 
erdőtalaj szántóföldnek nem alkalmas, azért az még nem 
bizonyos, hogy feltétlen erdőtalaj s az ilyen talajon az 
irtás véleményem szerint a fennálló törvények alapján is 
megengedhető, ha az kaszálónak állandóan alkalmas. Ilyen 
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talajon is még igen sok helyen van erdő s ezeknek kellő 
óvatosság mellett leendő kaszálókká alakítása bizonyára 
sokat segíthetne a legelő-szükségen. Természetes azon
ban, hogy az ilyen kaszálókon a legeltetésnek minden 
körülmények között, tehát a kaszálás után is tilosnak 
kell lenni. 

Mielőtt ezen szerény czikkemet befejezném, még egy
szer hangsúlyozni akarom azt, hogy a kisgazdáknak, és 
gazdasági munkásoknak nemcsak a legelőjük kevés, de 
kevés a szántóföldjük, kevés a rétjük is, minek folytán 
kevés a takarmányuk. Ha van elég takarmány, hogy az 
állatok az év nagy részét az istálón tölthetik, akkor kevesebb 
legelő is elég. Mert akkor, mint már előbb is emiitettem, 
tavaszszal megvárhatja az állat az istálóban azt az időt, 
mikor a legelő felszárad, mire azon a fü ugy meg tud 
erősödni, hogy jó tápláló füvé lehet. 

Mint mindezekből látható, azzal, hogy az erdő
nek azon részeit legelővé teszszük, melyek arra állan
dóan alkalmasak, a bajt teljesen nem mulasztjuk el, 
bár azon sokat segíthetünk. Hogy a baj teljesen orvosol
ható legyen (már a mennyire ilyen baj teljesen egyáltalán 
orvosolható), ahhoz sok egyéb is szükséges. Szükséges, 
hogy a kisgazda tudjon a legelőjével észszerűen bánni. 
Mert ha nem gondozzák, a legjobb legelőt is el lehet 
rontani. De szükséges főképpen más közgazdasági politika. 
Ezzel azonban nem szándékozom ezen szerény czikk 
keretében foglalkozni, hanem utalok az e tárgygyal fog
lalkozó számos közgazdasági tanulmányra, főképpen Bek-
sics Gusztáv müveire. És itt az igazság érdekében el kell 
ismernem, hogy ha a fent emiitett és kívánatos helyesebb 
közgazdasági politika megvalósítására a régebben múltban 
a viszonyok nem lévén alkalmasak, sok nem is történ-
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hetett, ma már ez irányban a kezdés számos jelével 
találkozunk 

Hogy pedig ezen kívánatos jobb közgazdasági politika 
el is következzék, ehhez nem elég a kormány minden jó
akarata sem, hanem ehhez szükséges az is, hogy annak 
szükségéről ^az egész társadalom ne csak győződve 
legyen, hanem annak megvalósítására tőle telhetőleg 
mindent meg is tegyen. Mert a tapasztalás mutatja, 
hogy csak azok az államok erősek, gazdagok, a melyek
nek társadalma a maga emberségéből intézi gazdasági 
fejlődését s az államtól csak erkölcsi támogatást és tör
vényes védelmet kivan. 

A hol legelő-szükség van, de a fentebb elmondott 
módokon, vagy esetleg itt el nem mondott, de még bizo
nyára létező módokon sem lehet a bajon segiteni, ott 
ha a kivándorlást meg akarjuk akadályozni, más eszkö
zökhöz kell nyúlni. De ez semmi esetre sem az az esz
köz, hogy a népet erővel vissza tartsuk a kivándor
lástól, vagy akkor hozzuk vissza valamelyik tengeri kikö
tői, mikor már mindenét pénzzé tette s annak a pénz
nek jó részét az útra elköltötte; mert ezzel a szegény 
emberen nem segítünk, ellenkezőleg elkeserítjük s a leg
első alkalommal mégis kiszökik. 

Ilyen helyeken más keresetforrást kell a népnek nyúj
tani. Erre pedig legalkalmasabbnak tartom a nem hely
hez kötött állami és államilag segélyezett gyáraknak ilyen 
helyeken leendő felállítását; továbbá a magángyáraknak 
lehetőleg ilyen helyekre terelését, különféle háziipar meg
honosítását. 

Végül a mi magát a kivándorlást illeti, erről az a 
véleményem, hogy bár kétségtelenül ebből sok kár háram
lik az országra, de van ennek egy nagy haszna is, a/. 
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ugyanis, hogy a kivándoroltak évenkint sok pénzt külde
nek és hoznak haza, ugy, hogy évenkint sok millió korona 
jön be az országba, a mi a nélkül nem jönne be. Ebben 
a dologban inkább az a baj, hogy a kivándorolni készülő 
nép sokszor lelketlen ügynökök kezébe kerül, kik meg
csalják, kifosztják s az idegenben elhagyják; továbbá az, 
hogy a kivándoroltak nem részesülnek az idegenben az; 
anyaország részéről kellő védelemben és támogatásban. 

A magyar korona országainak gyári faipara az 
1898 évben. 

Ismertet i : Schmidt Károly, m. k. erdötanácsos. 

Parkettagyártás. 

/. A gyárak száma és azok általános viszonyai. 
A parket tagyár tás tulajdonképpen az épületasztalosipar egyik: 

ága, ezt azonban mai nap már külön e czélra berendezet t , a 
legtöbb esetben egyéb áruczikket is előállitó iparvállalatok űzik. 
Az 1898. évi összeírás szerint Magyarországon 10, Horvátország
ban 1 ily vállalat állott fenn és pedig Kassán 2, Pécset t 2, 
Brassóban 1, Gyöngyösön 1, Budapes ten 2, Újpesten 1, Kör
menden 1 és Zágrábban 1. Öt te lep kizárólag parket tá t állított elő.. 

Volt azonkívül 5 más ipartelep is, amely első sorban más 
iparczikket készített, mellékesen azonban parket tá t is gyár to t t : 
1—1 asztalostelep 'Szegeden és Kolozsvárt, 1 bútorgyár Maros
vásárhelyt, 1 építési vállalat Budapes ten és 1 fürésztelep és épület
asztalosáru gyár Beszterczebányán. 

Hazánkban a parke t tagyár tás meghonosí tása a mult század 
ötvenes éveibe nyúlik v i s sza ; a ha tvanas évek végétől 1879-ig ez 
az iparág nálunk virágzott, ez időben azonban a német védővám 
parket tagyárainkat a legjobb piaczoktól fosztotta meg. Néhány évi 
tengődés után azután épí tőiparunk fejlődésével és ausztr iai meg
rendelések folytán ismét fejlődésnek indult, jelenleg azonban ismét 
stagnálni kénytelen. 

A parket tákat azelőtt főleg tölgyfából, kisebb részben kőr is- v 


