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Néhany észrevétel , A legeltetés kérdése” ezimii
fiizetem ismertetésére.”)
Irta : Berendi Béla.

E lapok folyé évi junius havi fiizetében egy kozlemény a
.Legeltetés kérdése® czimii tanulmanyomra hivta fel a t. olvasék
figyelmét. (E. L. 1902, évi VI. f. 708. old.)

Az iigy érdekében kénytelen vagyok azonban erre az ismer-
tetésre valaszolni, kijelentvén, hogy ezzel a felszdlalissal nem
akarom egy meddé polemidnak az alapjit megvetni.

Az ismertetés szerzbje azt allitja, hogy a feltétlen legeld talaj
fogalma nem létezé valami, mert oly teriiletet, a mely csak legel-
tetésre volna alkalmas és sem kaszdld, sem erdé nem lehef, nem
ismer.

Teljesen osztom felfogasit akkor, ha e kérdést akademice
targyalja és altalanositja. Vagyis, ha a feltétlen jelz6t semmiféle
talajra sem alkalmazza. Ha a feltétlen legel6é fogalmdt tagadja,
akkor a feltétlen erdd, sz6lo sth. talaj fogalmat is tagadnia kell,
mert kiilonben ellentmondasba jut.

Mas szavakkal, ha a tételt ugy dllitja fel, hogy oly teriilet a
hol kizarélag csakis erddt lehet nevelni, vagy a hol csakis legel-
tetni lehef, olyan teriilet nincs, akkor egyetértek vele.

A mint a |, Legeltetés és havasgazddlkodds Fkérdése* czimii
fizetemben is kifejtettem a feltétlen talaj fogalma esak viszonylagos
lehet. A mi ma mezégazdasiagilag miivelt f6ld, — szant6 vagy rét —
az idovel esetleg feltétlen erddtalajji valhatik és a mi ma még
feltétlen erddtalajnak van mindsitve, az rétté alakulhat at.

Véleraényem szerint az erdotdrvény nem azt a talajt kivanja
feltétlen erdétalajnak nevezni, a melyen csakis erdét lehet nevelni,
hanem igenis a mint az 1879. évi 31. t.-cz. 4. §-dban is olvashato,
oly talajt, a mely . . . ,masnemii miivelésre allandéan nem alkal-
mas,” vagyls mas szavakkal azt a talajt, a melyet masként hasz-
nositani gazdasdgilag nem okseerii.

Ha nem igy értené a torvény, a mint én véleményezem,
akkor a ma feltétlen erddtalajnak wmingsitett erddteriilet nagyobb
részét ki kellene a torvény hatilya alél vonni. Azt a talajt, melyet
nem lehet, helyesebben nem szabad mas miivelésre hasznalni, mint
erdonevelésre, én, a kit az ismertetés t. szerzdje ismertetésében
mint erdégazdat aposztrofalt, — a mire kiillonben lejebb vissza-

*) E kozleményt a szerz6 mar julius ho folyamén kiildte be, de az
E. L. eddigi fiizeteiben nem volt kdzdlhets. Szerzé kivansagira most kozoljik
— legalabb abban a terjedelemben, a melyben az emlitett ismertetésre vonat-
kozik — egyuttal azonban a késbre maradt vitat miel6bb befejezendd, alkalmat
nyujtottunk a kifogasolt ismertetés irdjanak arra, hogy ez észrevételekre meg-
jegyzéseit alabb megtegve. Szerk.
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térek, — sokkal szigorubban mindsitem s igy ezzel még kivete-
16bb erdégazda vagyok, mert én azt feltétleniil wvéderdinek neve-
zem, minthogy nyilvanvalé, hogy ha nem lehet masra hasznalni,
akkor a torvény 2. §-dnak egyik vagy masik jellege okvetetleniil
red illik.

Hogy példaval vildgositsam meg elobbi dllitdsomat ; mar esak
minden erdogazda feltétlen erddtalajnak mindsitené s befisitand a
budai varhegy 40—60%o0s lejti oldalat a gbrgényi havasok alatt,
de ugy vélem, hogy az illetékes erddfeliigyelének ez, akkor midén
szép pazsittal, cserjékkel parkszeriien miiveltetik, nem fog eszébe
jutni itt Budapesten.

Ha tehat elfogadjuk azt, hogy a feltétlen erddtalaj alatt az
ily miivelésre alkalmas, vagyis mas szavakkal gazdasdgilag oksze-
riien kezelhetd teriilet értendd, a mint valészinileg el is kell
fogadni, mert az erdétérvényben benne van, — akkor helyesen el
kell fogadni azt is, hogy van feltétlen legel6talaj is.

Sok szazezer hold olyan teriiletet tudok mutatni a fatenyé-
szet hatiran vagy inkiabb azon felill, a hol kiilonboz6 okoknal
fogva a fii siiriin, tomotten no, de igen rovid, hogy ezt lekaszdlni
nem érdemes, azt gazdasigosan csak lelegeltetni lehet, — vagy
pedig a hol a klimatikus viszonyoknal fogva a késore kifejlodott
fiivet széndnak megszdritani, az elérehaladt évadban bedllé esd-
zések, rovid és mar nem forré nap miatt mar alig vagy egydilta-
laban nem lehet, — wvagy a hol. ha le is kasziljuk a fivet, azt
mint szénat istallok hijjan ott télen at felétetni nem tudjuk, vagy
pedig a honnét a szénat utak hianya vagy egyéb okoknal fogvaa
villgyekbe leszdllitani nem lehet, — sz6val, a hol a fiitermést gazda-
sdgosan csak lelegeltetni lehet, ez a talaj véleményem szerint
mea feltétlen legelGtalaj. Idével talin egy villatelep kozpontja.

Ugy vélem tehat ezek utin, hogy helyesnek tekintendd
a feltétlen erds talajra vonatkozé magyarazatom és ez alapon
azt hiszem bebizonvitottnak tarthatom, hogy van feltétlen legeld
talaj is.

Téved az ismertetd azzal az 4allitisaval, hogy a havasnak
kovekkel boritott s azért nem kaszdlhatéo része volna feltétlen
legel6 talajnak nevezhetd, — mert éppen a koves teriilet az, a
mely a legeltetés ellen lehetdleg védend6 s fiinverésre, ha masként
nem, hdit sarlozdssal, esetleg alomnyerés végett hasznilando, ha
ugyan beerdgsiteni nem lehet; ez az a teriilet, mely az dllandé
legeltetés altal a leggyakrabban és leggyorsabban megy tonkre.

Kozleményében oda is nyilatkozik, hogy fiizetembe néhdny
tévedés csuszott be, igy példiul a tobbek kozott téves az az alli-
tas is, hogy a legelderdd csak a voll urbéresek legeld illetoségén
engedélyezhetd.
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Eszem dgaban sem volt ezt mondani, hogy esak a volt urbé-
resek birtokdban van legelderd6. Ha a t. ismerteté tanulmanyom
23. lapjanak 2-ik és 3-ik bekezdését figyelemre méltatja, meglat-
hatja ott, hogy F. H. kizség és K. egyhdzi birtok legelé erdeirdl
beszélek, tehat nem érthettem azt, hogv esak a volt urbéreseknek
van legelé erdejok.

Hanem igenis dallitom azt, hogy az 1879. évi erddtorvény,
illetve az annak alapjan kiadott utasitisok a legeléerdd elnevezésii
alakzatot nem ismerik s az 1898. évi 19. t.-cz. 3. §-a ezt az alak-
zatol kizdrdlag csakis a volt urbéresek tulajdondba legeld dlletiseq
fejében atment erdéteriiletekre engedi meg.

Ha az utébb idézett térvény a rendszeres iizemterv mellett
kezelendé erdébirtokokra is ki akarta volna terjeszteni, akkor kife-
jezetten intézkedett volna. De nagyon helyesen attél tartézkodott.

Valaki azt mondhatja, hogy az erddtérvény nem sorolhatja
fel a kiilonféle erddalakzatokat. Ugy van, a modern t6rvények
altalaban véve nem hatarozzak meg a dolog fogalmat, hanem azt
a tudomanvyra és gyakorlatra bizzak, de azért a meghatirozas sok
esethen, — mint itt is — kivanatos.

A kérdés tehat az, elismerte-e az erdészeti tudomdény a
a legeloerddk képét erddalakzatnak vagy nem ?

Allitom, hogy Eurépaban még nem és véleményem szerint nem is
fogja elismerni. Addig tehit, a mig ezt az alakzatot az internationdalis
erdészeti tudomany erddalakzatnak el nem ismeri, addig ez az erdo-
torvény ald tartozé s rendszeres erdtgazdasagi ilizemterv szerint
kezelendo teriiletekre ndlunk ez idé szerint ki nem terjeszthetd.

Abban a pillanatban, a melyben elismertetik, hogy ezt az
alakzatot a birtokosok jogosan alkalmazzik, azt kikiiszobolni alig
lehet, az létjogot nyer. Es a térvény nem is akaddlyozhatnd meg,
mert ha elismert erdégazdasdgi alakzat lenne, akkor a birtokos
éppen ugy élethe léptetheti, mint a szdlerdd, sarjerdd iizemmodot
és a kiilonféle koru vagasfordulét; — minthogy a torvény a keze-
lési mod megvalasztasit a 17. §-ban eldirt kellékek betartiasa ese-
tén a birtokosra bizza.

Tanulmanyom ismertetéje abban a véleményben is van,
hogy az altalam ismertetett [ligetes-legeld alakzathoz wvezel az az
eljaras, ha csak a vizmosdsos vagy teljesen kopar részek erosittet-
nek, a tobbi teriilet ellenben a lehetdségig eredeti rendeltetésének
tartatik fenn.

Erre nézve az a megjegvzésem, hogy csak vezethet esetleg,
de nem mindenkor vezet, mert mig a koparosodé legeléknél esu-
pan csak az el6bb megnevezett teriiletek erdésittetnek, s igy meg-
torténhetik, hogy tulnagy teriiletek a szdarité szelek hatasdnak
kitéve kopaszon hagvatnak, mert azok nem indultak még kopéro-
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sodasnak, addig az altalam leirt gazdasiagi alakzatnal mindenhol
ott kell erddsiteni, a hol azt nemesak a talaj mindsége, de a jo
gvep feltételei is megkivanjak.

Es végre még csak nehdny szot arra a megjegyzésre. hogy
télem mint erdogazdatol, kissé furesan hangzik fiizetemben a kis-
és kozbirtokosok erdeinek jovedelmezdségére és az erddk elpocsé-
koldsara vonatkozo észrevételem.

Igy kiilon kiszakitva és ide allitva a tételt ¢én is furesiinak
talalom, de ott a hol a tébbi dologgal egybefiigg, azoknak értelmét.
hogy ugy mondjam, kiegésziti, ott talin nem teszi mindenkire a
furcsasig hatisat. Es éppen azért kértem is fiizetemben a t. olva-
sot, ne az egyes részleteket szakitsa ki és tegye szigoru birdlat
targyava, hanem az egésznek ezéljit tekintse.

Fiizetem t. ismertetdje oly allitist tulajdonit nekem kérdd
alakban, mely fizetemben nem foglaltatik. Nem azt allitom, hogy
egyaltalaban nines olyan kisbirtokos vagy kozbirtokossig a ki,
illetve a mely erdejét ne pusztitotta volna el, hanem allitAsomnak
veleje az, hogy a kozis vagy ha ugy tetszik magyarin gazdatlan-
nak nevezhetd birtok az erdék jovedeimezd kezelésére nem vald.

Allitom azt, hogy ezek a kézos erd6k sem mindlunk, sem
mashol iizletszeriien, akként mint pl. nagybirfokosokndl, hitbizo-
manyoknal a szervezet nehézkességénél fogva, nem kezelhetok.
Allitom pedig ezt azon az alapon, mert sem hazénkban, sem mas
tiz orszaghan erre példit nem taldltam, az ily erdék jovedelmezd
vagyis iizletszeriien helyes kezelésérdl a szakférfiakat kedvezben
nyilatkozni sehol sem hallottam.

Hany alkalommal hallottam a kozségi lakosokat akként nyi-
latkozni, bar inkibb maradtak volna az erdék a foldes ur birto-
kdban, mert akkor nem mentek volna tionkre, most se erdénk, se
legelénk, nem tudjuk mi azt ugy kezelni, mint az urasig.

Az a feltevés, hogy ily esetben az erddéterményeknek onké-
nyes ar szabatnék, altalaban véve talin nem indokolt.

Az még nem helyes kezelés, ha az erdd nem lesz elpusz-
titva vagy ha éridsi erddbirtokbdl valami csekély bevétel produkal-
tatik, ez messze all a jov delmezd kezeléstol.

Meglehet, hogy fiizetemet ismertetd szaktarsam mutat ily
birtokjellegii és el nem poesékolt erd6t, tizet, talan szdzat nehdny
ezer hold terjedelemben, de ha kivanja, én mutatok neki nehdny
ezret sok szazezer hold olyan terilettel, a hol az erdé kipusaztit-
tatott, s6t még a talaj is tonkre ment anélkiil, hogy a birtokosok
meggazdagodtak volna.

Nem tudom képes-e ebben az orszdgbhan olyan fenti jellegii
erddbirtokot mutatni, a hol az érddjovedelem annak nagysagaval
aranyban all, adja az Isten, hogy legyen, de kétlem. Koszonettel
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veszem, ha felvilagosit, Viszonzdsul szdzszor annyit fogok neki
mutatni, a hol a kizelmultban a magéin kisbirlokosok szazezreket
éré erdeje elpocsékoltatotl s ok joléthez nem jutottak, a legtébb-
nek semmi haszna sem lett beléle, de fakereskeddknek igen.

Ha feltevésiinket bizonyitani akarjuk és igazsagosak akarunk
lenni, akkor mindig a gyakoribb esetet kell alapul venni. Allita-
somat én is a tobbségre alapitottam és nem a kivételekre és pedig
csakis azzal a czélzattal, ha ily birtok jellegeknél a birtokosoknak
a megélhetéshez mulhatatlanul sziikségok van rét, legelé teriiletre,
akkor ha a kozérdek mast nem kivan, ne ragaszkodjunk girestsen
a birtokosok szempontjibol felesleges erddteriiletek fentartasahoz,
mint a hogy nem is ragaszkodik abhhoz az uiébbi néhiny év éta
foldmivelésiigyi kormanyzatunk, mely, a hol sziikséges az erdo-
gazddlkodist a megélhetés szempontjibol indokolt mas gazdasiggal
vallja fel. Mert nem azzal érjiilk el mindenkor a jovedelem gyara-
poddst, ha szaporitjuk az erddoteriiletet. Ennek is megvan a maga
hatara a kulturdllamokban.

Nem az erdd ellen kivantam én felszélalni, hiszen tanulma-
nyomban még ott is az erdének ligetek alakjiban, — ezek alatt
kisebb terjedelmii erddt kell érteni, — valo szaporitasit javaslom,
a hol ma pusztasiag van.

Tanulmanyom t. ismerteldje egyediil erdogazdasigi szem-
pontbél s szigoru erdész-szemekkel olvasta azt, a mit én nemzet-
gazdasigi szempontbél a tényleges dllapot kozvetlen behatasa alatt
jo indulatulag irtam. ks nem hiszem, hogy tévedek, hogy ezek
utdn nem furcsanak, hanem csupdn szokatlannak tartja allitisomat.

Ezek utdn azt hiszem, hogy meggyoztem az emlitett kizle-
meény szerzGjél allitdsaim helyén valosagirol.

ES
Meqjeqyzések fenti észrevételelre.

Berendi urnak fennebbi észrevételei, tekintettel arra, hogy
tanulménydnak lényegét, a ,ligetes legelé“-nek nevezett gazda-
sagi alakot teljesen largyilagosan ismertettem s azt semmi tekin-
tetben sem tamadtam, némileg megleptek, mar azért is, mert ez
észrevételek terjedelme semmiféle aranyban sines a fiizetére vonat-
kozolag tett s részérdl inkriminalt néhdny rovid megjegyzésemmel.

Abbol kiindulva, hogy az ilyen targyu vita kevésbé kozér-
dekii s mert B. sem 6hajt meddé vitat, valaszomban lehetd révid
leszek.

A feltétlen erdétalaj fogalma nem viszonylagos, mert ez contra-
dictio in se, hanem idével wdltozd. Az a talaj, a mely mdasnemii
gazdasigi miivelésre dllanddan nem alkalmas, azt masként gazda-
sagilag hasznositani d@llanddan nem lehet. A ,nem alkalmas® és a

Erpiszueri Larok, 88
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Jnem lehet® ellentétbe dllitisa tehit nem egyéb tetszetds szojd-
téknal, ha a gazdasigi okszeriiség hatdrain beliil maradunk.

De az u. n. feltétlen legel6tala] még a gazdasidgi okszeriiség
hatarain beliil sem olyan valami, ami nem lehet mis, vagy mdsra
nem alkalmas, kivévén talin a fatenyészhatiron feliil 16v6 bizonyos
teriileteket, de ezeknél sem a talajmindséy, hanem a magas fekvés
voltaképen a kriterium. Minden mis helyen, daczdra a rovidszdaru
fiinek sth., a feltorés vagy az erddnek valé hasznalat nines kizdarva,
ha a birtokos ezt tarljn magéira nézve elénytsebbnek. Ellenben a
feltétlen erddtalaj — az adott viszonyok kozott — okszeriien csak
mint erdd hasznosithaté, mert csak az erd6 tartja fenn termd-
képességet dllanddan. Nem azt mondom, hogy nines legelének valo
talaj, hanem azt, hogy legelére valo alkalmazhatésig a talaj mind-
sitésénél nem vezethet a feltétlen legelétalaj fogalmihoz.

Azzal, hogy a feltétlen erditalaj idovel valtozoé fogalom,
hogy abb6l a kulturalis viszonyok stb, valtoztival mezogazda-
sagi fold avagy villatelep is lehef, azzal B. éppenséggel nem
mondott ujat. Ez kozismert dolog, a mely minden erre vonatkozo
miiben feltalalhatd (Fiirst, Bihler Schwappach), de az E. L.
hasdbjain is tobbszér megfordult, az erddfeliigyeldi gyakorlatnak
pedig egyik ugyszolvin mindennapi ligye. Legszebben és leghati-
rozattabban foglalkozott ez iligvgyel boldogult Hajés Gyula kir.
erdofeliigyelé az Orsz. Krd. Egy. 1887. évi kozgyiilésén tartott
eléaddsaban. (E. L. 1887. 817. old.)

A legelbtalaj létezésérol eddig is volt tudomdsom, a ,feltétlen®
legelotalaj fogalmdnak szilkségességérol azonban a t. szerzd ur
meg nem gyozott.

Készsiggel elismerem, miszerint kikertilte figvelmemet, hogy
B. fiizetében kozségi és egyhazi legeld-erddket is emelt; fiizetének
egyik késdbbi szakasza kissé homdilyos szovegezésével keltette
bennem azt a téves véleményt, hogy B. azt hiszi, hogy esakis a
volt urbéresek birtokian van legelG-erdonk.

De ime e tévedésem kovetkeztében legalibb megtudjuk,
hogy B. szaktarsunk a legel-erdét s annak minden eddigi alkal-
mazasiat — kivéve a volt urbéresek legeldilletésége fejében kiadott
erdéket — fdrvényellenesnek tartja, mert az erditorvény a legeld-
erd6t kiilon nem emliti fel és azt — szerinte — a szaktudomdny
sem ismeri el. Az erd6torvény végrehajioi igy legalabb tudatira
jonnek, hogy mit cselekedtek !

En a magam részér6l azonban azt dllitom, hogy a legeld-
erdé fogalma (Weidewald, Hutwaldung) nem ismeretlen a kiilféldi
szaktudomdny el6tt sem, hamdar a magunk szaktudoményit mérv-
adénak nem ismerjlik el s ezzel Gnmagunkat kétségteleniil leala-
esonyitani akarjuk! De még abban az esetben is, ha az nem esak
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elméletének részletesebb kifejtése révén, hanem egyiltaldban alap-
#dbdl hazai talalmany volna, vajjon ez okbol, s mert az erdétirvény
a legelGerddt époly kevéssé emliti/mint a szal-, kozép- vagy sarjedot,
van-e jogunk a legelé-erd6 alkalmazisit, a mely atmeneti alak-
zattal az erdészet kOzgazdasigunk terén mutatkozd néhany égetd
seb envhitésére torekedett, torvényellenesnek nevezni? S ha el
nem fogadotlt tizemmod, hogy talilhatott helyet az 1898. évi XIX.
t.-cz.-ben? amit B. nem kifogasol.

Az mar mds kérdés, vajjon maga a legelé-erdé nagyobb
mérvii kiterjesztése, az erdogazdasig részérdl hozott ez az dldozat,
kivanatos-e, avagy az részben vagy egészben felcserélheti-e a B.
altal ajanlott erdot és legeldt teljesen elkiilonité gazdasiggal. S
bar ezen gazdasigi alakra vonatkozélag még tobb kérdés var
tisztdzd<ra, mégis ismertetésemben azt nem timadtam egy széval
sem, sot készséggel elismerem, hogy az igen sok helyen iidvos
volna s esak azt sajndlom, hogy B. leirdsit erdészeti adminisz-
trationk ellen intézett oly tamadasolkkal hozta kapesolatha, a melyek
nem jarultak ahhoz, hogy ,ligetes legeldit* rokonszenvessé tegyék
mindenki el6tt, aki nem a meglévé sérto elitélésében és lerombo-
lasaban taldlja 6romét, hanem nyugodt fejlédési menetet 6hajt,

Ami végiill B. fiizetének azt az dllitasat illeti, hogy ,nines
arra példa, hogy tisztdn erddjdvedelemre wutalt kisbirtokosok wvagy
akdr kizbirtokossdg is ag erdeje jivedelmébial joléthez jutott volna®,
erre vonatkozolag bizonyos, hogy a gazdasigi teriiletek birtoka
igen lénvegesen hozzajirul a foéldmiveld nép megélhetéséhez, de
az is bizonyos, hogy ezt az erdd is igen nagy mértékben eldsegit-
heti. En nem kivetem B.t az emlegetett 10 orszigba, ambar ott
bizonyara sokkal tobb az allitisomat igazolo példa, hanem maradok
itthon s esakis egy kozismert példara hivatkozom, a besztercze-
naszodvidéki erdikre, a melyek hajdan meddd, st pusztulo tokét
képeztek s ma 10, st 20-szoros jovedelemmel igen jelentds tényezdi
az ottani nép jolétének. Az erdigazda részérdl én tehat e tekin-
tetben azt vartam volna, hogy kovetelje, miszerint a kishirtokosok
és kozbirtokossdgok erdeiben kétségkiviil fizhet6 jovedelmezd erds-
gazdasag eldfeltételeinek megteremtését siirgesse, nem pedig
konnyedén odavetett megjegyzésével hangulatot keltsen az erds-
gazdasig ellen.

Sajnos, hogy igen sok az elpusztult kozbirtok, de nemecsak
az erdd, hanem hasonld mértékben a legeld is. Nem latom egészen
be, hogy miért volt a fiizethen a részemrdl inkriminilt mondatra
szilkség, mert a helyes legelokezelés sziikségességét e nélkil is ki
lehetett volna domboritani, igy azonban mintha az kodvetkeznék
beléle, hogy a nép kezén lévi erddbirtok ugy sem lévén megment-
heté, az értéktelen valami, tehdt ne is forditsunk red gondot,
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igyekezziink abb6l minél tobbet mdsként hasznositani. B. fenti
magyarizatabol kovetkeztetve 6 ext nem akarta mondani, de
kevesen lesznek, akik az erddének ily leszoldsabol nem ezt kivet-
keztetik s ily kijelentést egy erdégazda tollabol nem taldljik
furcsdnak.

Az ismerteto.

HIVATALOS KOZLEMENYEE

Felhivas !

{(Erdei facsemeték adomdnyozdsa irdnt benywjtandd  folyamodvinyok
tigyében.)

86682./1/4. sz. — Azok a Dbirtokosok, kik az 1879. évi
XXXI. t.-cz. 165. §-dban megjelolt, de nem az dllam dltal kezelt
kopdr-, vizmosdsos- ¢s fuldhomokleriiletek beerddsitése végett a jovo
1903. évben az dllam részérdl erdei facsemetékben ingyen része-
sitlni kivannak, felhivatnak hogy ez irant valo egykoronds bélyeggel
ellatott folyamodvanyaikat folyd évi deczember hd 15-éig az illetd
keriileti kir. erdifeliigyeliséy wijan npejtsak be hozzdam, hogy a kir.
erddfeliigyel6ség a bejelentett teriiletek beerddsitésének kozgazda-
sagi szempontbol valé sziikségessége s illetve a csemetéknek ingyen
elnyerésére valé igényjogosultsag tekintetétben idejekordn elbter~
jesztést tehessen.

Kozségi cldljarosig igazolisa e tekintetben figyelembe nem
vehetd.

A folyamodoénak folyamodvdnyaban pontosan be kell jelen-
tenie, hogy mely kozség hatdriaban hany kat. holdnyi kopar terii-
letet milven fafajbol valé csemetékkel és mely idoszakban (1903, év
tavaszin-e, vagy 1903. év 0szén ?) 6hajt beiiltetni, meg kell tovabba
adni pontos czimét és lakhelyét s be kell jelentenie, hogy az
adomdnyozandé csemetemennyiségel mely vasuti dllomdsra kéri
kiildeni.

Megjegveztetik egyuttal, hogy a kopdrolk és futihomokteriiletels
beerdésitésére adomdnyozando csemeték termelési, kiemelési,
csomagolisi és a vasuthoz valo szallitasi koltségeit az dllam fedezi
és esakis a gyorsiruk szerint valo szillitasi dijat, melyre nézve
a hazai vasutak mérséklést engedélyeztek, viseli a folyamodé bir~



