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évtized fa tömeghozamát megál lapí tani , ami épugy történik, mint 
az uj üzemrendezésné l . 

* 
Az erdőrendezés leirt módja csak nagyjában nyújt képet a 

porosz ü z e m r e n d e z é s i el járásról . Az erdőrendezö kezét megkötő 
utas í tás n e m lévén, az üzemrendezés i müvek, megfelelően a fö-
erdészségek el térő viszonyainak, különbözőképen készülnek. „A 
törekvés mindig a r ra irányul, hogy a czéllal összeegyeztethető 
bármely egyszerűsí tés é rvényre jusson." A rendszeres könyvvitel 
és a főerdészségek statisztikai följegyzései lehetővé tették, hogy 
különösen az üzemátvizsgálásnak azt a részét , mely a lefolyt 
üzem e redménye inek megál lap í tására vonatkozik, jelenleg mái-
jóval egysze rűbben lehet szerkeszteni , mint régente . Ujabban uj 
üzemtervek is a revisiok igényte len alaki berendezésével készülnek. 
Érdekes erre vonatkozólag forrásmüvemnek következő szava i : 
„Azon számos feladat, melyek elé az erdőgazdaság nagy kopár 
területek megvé te l e (évenkint mintegy 7500 ha), a müfának leg
gondosabb elkülönítése, kiterjedt útépítés, a munkásokról való 
gondoskodás , vizenyős területeknek rétekké való átalakí tása és 
személyze tének az á l t a lános művelődés szolgálatában való rész
vétele által állíttatik, múlha ta t lanul szükségessé teszi, hogy a 
gazdasági üzem lehetőség szerint egyszerűvé tétessék és más 
té ren az írásbeli munka csökkentessék." 

I R O D A L M I SZEMLE. 
Erdőgazdasági üzemterveink és azok végrehaj tása. 

A M. E. ily czimü közleményével nem foglalkozhatom a 
nélkül, hogy ennek az e lha tározásomnak az okát röviden előre 
ne bocsássam. Teszem pedig ezt azért , mert á l talánosságban 
m a g a m is osztom azt az elterjedt fölfogást, hogy az ilyenféle 
közlemény, ha egyátalán napvilágot láthatott , csak az agyon
hal lgatásra vagy a kurta és határozot t visszautasí tásra tar that 
számot . Önmagáért pedig bizony az emiitett közleményt sem 
tar tha tom mél tónak arra , hogy vele az E. L. komolyan s pláne 
ismétel ten foglalkozzék. 
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Lehetnek azonban — s az emiitett közleményre nézve is 
forognak fönn ilyen •— különleges szempontok, a melyek más 
eljárást a jánlanak. Igy pl. az E. L. szerkesztőjét — bármily 
véleménynyel lett légyen a közleménynek komoly tárgyalásra való 
a lkalmassága és é rdemessége felöl, — két i rányú kötelesség is 
kényszeri tet te arra . hogy a kur ta és határozot t visszautasítás 
ha t á rán túllépjen, s a részletek tá rgyalásába bocsátkozzék; mer t 
a saját felfogásának, gondos tanulmányok u tán elfoglalt ál láspont
j ának félreértések vagy épen félremagyarázások és ferdítések ellen 
való megvédelmezése épugy kötelessége volt, mint annak a föl
ada tnak teljesítése is, amit ugyan a nálánál i l letékesebbeknek 
mondot t szakemberek figyelmébe ajánlott, de azért jó rész t mind
já r t ki is merí tet t , hogy t. i. veszélyes tanok terjedésének az utja 
késlekedés nélkül átvágassék. 

Ebből az utóbb jelzet t szempontból , amelyet m a g a m szin
tén rendkívül fontosnak tartok, szándékozom a közleménynyel 
foglalkozni; m é g pedig azért , hogy azt az eszmét kíséreljem meg 
tovább fejteni, kidomborí tani és még ha tá rozo t tabban körvonalazni, 
a melyet az E. L. szerkesztője a múltkor fölemiitett és a melyet 
ta lán még ő sem pártol melegebben , mint a mennyire ezt a 
m a g a m részéről pártolni kívánom. 

Az E. L. szerkesztője ugyanis mél tán panaszol ta föl, hogy 
az erdészeti akadémia eddigi tantervével éppen az erdőgazdasági 
politika te rén nem pánczé lozza föl neveltjeit eléggé olyan tév-
tanokkal szemben, a melyek törvények és törvényes intézmények 
alapelveinek megítélése tekin te tében valóban veszélyes ellentéteket 
és tanokat t e remthe tnek elő. Ennek a panasznak és az ebben 
rejlő eszmének jogosul tságát óhaj tanám a M. E.-ben megjelent 
közlemény tá rgya lásának során m é g jobban megerősíteni . 

Szere tném pedig eként mindazokat , akiket ez a kérdés bár
mily szempontból illet, mindenekelőt t a r ra bírni, hogy ismerjék 
föl a maga tel jességében s igyekezzenek egyszersmind pótolni is 
mielőbb azt a hiányt, azt a mulasztást , a mi abban áll, hogy a fiatal 
és serdülő nemzedék sem az akadémia tantervében, sem azon 
t u l : az élő szakirodalom terén , de az adminisztráczió keretében 
sem talál elég táplálékot í télőképességének olyan i rányban való 
kifejlesztésére és megizmosi tására , hogy eképen a szaktudomány 



1230 

tantételeinek, a gyakorlati gazdaság érdekeinek és a fönnálló törvé
nyes rendnek szükséges harmóniáját mindenha tudja kellően föl
ismerni s ennek a harmóniának föltételeit tudja helyesen mérle
gelni ; hogy a szemébe ötiő d i sha rmón iának szülőokait tudja 
gondosan k ipuhato ln i ; s hogy végső fokon tudjon adott körül
mények között u ta t és módot keresni és találni a szükséges 
harmónia helyreáll í tására vagy megteremtésérc . 

Nem hal lgathatom el, hogy ebből a rendkívül fontos tekintetből 
a magam részéről nagyobb súlyt helyezek az élő szakirodalom 
szerepére , valamint az adminisztráczió keretébe illeszthető helyes 
módozatokra , mint az akadémia t ény leg hiányosnak mutatkozó 
tantervének kiegészítésére. Igen fontosnak és kívánatosnak tartom 
m a g a m is, hogy az erdőgazdasági politika, a melynek tananyaga 
önként ér thetőleg az erdőgazdasággal vona tkozásban levő összes 
tőrvények és törvényes intézmények p ragmat ikus tárgyalását fel
ölelné, az akadémia tantervébe ilyen külön tantárgyképen mielőbb 
beillesztessék, mer t bizonyosra vehető, hogy eként a hallgatók 
— kivált ha más tárgyak előadói egyes tantételeknek az erdő
gazdasági politika szempontjából való megvi lágí tására legalább 
fontosabb esetekben szintén kiterjeszkednek — az akadémiáról 
bizonyos irányítást, bizonyos hangulatot és fogékonyságot minden
esetre hoznak magukkal a gyakorlati é le tbe , ha szerzet t általános 
ismereteik ta lán hamar el is mosódnának . Ellenben a szakirodalom 
s épugy az adminisztráczió, kétségtelenül közvet lenebb kapcsolatban 
lévén az élettel, nemcsak hogy inkább lehet hivatva a táplálék 
folytonos szolgál tatására, de ennek a h iva tásának teljesítésében 
a gyakorlati élet folytonos szükségleteihez könnyebben és telje
sebben igazodhatik is. 

Hosszasabb bizonyításra pedig b izonyára az sem szorul, hogy 
a jelzett i rányban való érdeklődés a szakirodalom és az admi
nisztráczió részéről, ezek saját é rdeké t szintén előmozdítaná. 
A szakirodalom hivatottak munkálkodása révén az elhanyagolt 
i rányban azonnal , s majd egyéb i rányban is emelkednék, s 
bizony-bizony mindinkább biz tosabban volna megóva az (E) tollából 
kikerült közleményhez hasonló csapásoktó l ; a mi pedig az admi-
nisztrácziót illeti, ennek haszna a kérdéssel való komoly foglalko
zásból a legbecsesebb és legnagyobb volna, mer t sem a gazdasági 
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törvény sikeres végrehajtását, sem a gazdálkodás sikeres in tézésé t : a 
szaktudomány tantételeinek, a gyakorlati gazdaság érdekeinek és 
a fönnálló törvényes rendnek benső harmóniá ja nélkül elképzelni 
— legalább én — nem tudom. 

Ideje azonban, hogy ezek előrebocsátásával most m á r 
áttérjek (E) urnák a M. E.-ben megjelent közleményére, s azzal 
— ismétlem, nem önmagáér t , hanem a jelzett szempontból — 
részletesebben foglalkozzam. Nem azt az u ta t követem, a melyre 
az E. L. szerkesztőjét az az érdek, hogy saját ál láspontját (E) u r 
egyes állításaival szemben sorra megvilágítsa, s igy a felfogásával 
ellenkező tételek hiányai t és helytelenségeit k imutassa , elkerülhet-
lenül rávezet te . Az ő részéről a tárgyalásnak csak ilyen rendje 
lehetett he lyes és volt indokolt. A magam elé tűzött czélnak 
azonban inkább az felel meg, hogy az (E) ur közleményében 
található következetlenségek és e l lenmondások, veszedelmes t anok 
és tévedések magvát és forrását ku tassam föl mindenek előtt. 

Ne gondolja senki, hogy (E) ur akár ismeretekben, aká r 
tapasz ta la tokban szegény ; se azt, hogy gondolkodásának n incs 
éle, vagy hogy gondolkodásával magasabb szempontokig fölemel
kedni nem t u d ; sem pedig azt, hogy nem bírja kifejezni a gon
dolatait, vagy hogy gondolatai helyett az írás formái által vezet
teti magát. Engem legalább közleményének t a r t a lma és belső 
szerkezete az ellenkezőről győzött meg. Mivel pedig nincs jogom 
föltételezni (E) úrról, hogy közleményének megírásával egyszerűen 
csak rossz tréfát szándékozott csinálni, s még kevésbé azt, hogy 
öntudatosan és czélzatosan ferdített azért , hogy ezzel vagy azzal 
kellemetlenkedjék s ta lán egy kis kavarodást is e lő idézzzen ; nem 
marad más há t ra számomra, mint annak kons ta tá lása , hogy az 
(E) ur tollából kikerült közleménynél mondva se lehetne jobba t 
i r n i : a kifejlesztetlen ítélőképesség, a fegyelmezetlen gondolkodás 
s az ezekkel rendszerint együtt tar tó könnyű lelkiismeret 
munkájának bemuta tásá ra . Vagyis, hogy (E) ur közleménye n e m 
egyéb, mint félreismerhetlen és le tagadhat lan jelensége annak a 
bajnak, a melyre az E. L. szerkesztője a múl tkor r ámuta to t t s 
s a melyet orvosló szereivel együtt még ha tá rozo t t abban é s 
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rész le tesebben körvonalazni igyekeztem; még pedig olyan erős és 
mérges je lensége, a mire már csak a veszélyes szó lehet találó. 

Az (E) ur közleményében található hiányosságok forrását 
t ehá t már megjelöltem. Bebizonyítom majd, hogy nem tévedek. 

A közleménynek tulajdonképeni magva pedig, vagyis az a 
té tel , amelye t (E) ur eleve fölállít, hogy minden következtetését 
ebből vonja le avagy ahoz alkalmazza; továbbá, hogy idézeteit 
ahoz mérten maayarázza; valamint hogy érvelését annak megfele
lően csoportosí tsa , a következőképen jelölhető m e g : 

Üzemterveink rosszak, és nem is lehetnek jók soha a jelenlegi 
tőrrényes rend mellett. 

Bebizonyítom, hogy ebben a tekintetben sem tévedek. 
Kezdjük az utóbbinál s vegyük sorra (E) ur közleményének 

részleteit — legelülről. 
Idéz Bund K. egyik értekezéséből s levonja következtetésül: 

„. . . Mit je lentenek ezek a s z a v a k ? Azt, hogy a mi üzemterveink 
nem is gazdasági üzemtervek, mert akkor más hivatásuk nem is 
volna, mint a gazdaságot az erdőbirtokos czéljainak megfelelően 
szabályozni , h a n e m röviden definiálva erdöfelügyeleti kényszer
zubbonyok. . (Tudjuk, hogy ennek a következtetésnek helyességét 
é s jogosul t ságát m a g a az idézett szerző megezáfol ta; (E) ur tehát 
idéz, s hogy az idézet súlyát emelje, körül is dicsérgeti a szerzőt; 
végül következtet —• a saját alaptételének javára , ez idézeteknek 
ehez mér t csoportosí tásával és félremagyarázásával.) 

Föláll í t azu tán egy tételt a r ra nézve, mi volna ő szerinte a 
helyes gazdasági üzemterv czélja, s már most ezzel a saját téte
lével s z e m b e n megállapítja, hogy „. . . a mi üzemterveink czélja a 
törvény szövege szerint, de Szentimrey erdőfelügyelő szavai szerint 
is, az erdők jókarban ta r tása és használa tuk tar tamosságának bizto
s í t á sa . De há t hol nyer ebben a definiczióban helyet a gazdaság, 
a jövede lmezőség érdeke ? Hogy lehet há t egy ily alapokon 
nyugvó tervezetet joggal gazdasági üzemtervnek nevezni. . ." (Itt 
már messzebb re megy (E) u r ; fölállít maga egy tételt, de mivel 
a z t a legelemibb ismereteknek megtagadása nélkül sem lehetett 
vo lna s igy neki sem sikerült aképen megállapítani , hogy azzal 
szemlen a törvényt az ő ismert alaptételének j avá ra idézhesse, 
idézi a törvényt megcsonkítva, s imputálja a törvény hasonló értei-
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'mezesét másnak is, a k i pedig ebben ár tat lan, mer t az ö tőle idézett 
állítás csak félremagyarázással ér thető ugy, amint (E)-nek te tsz ik; 
illetőleg amint alaptételéhez illik.) 

' Majd megint Szent imreyhez fordul, ki szerinte . . . „elment 
odáig czikkében, hogy a kényszerzubbonynak kibővitését , t a ta ro
zását s kényelmesebben elviselhetővé tételét óhajtja. . . Csak épen 
az i ránt hagy bennünket kétségben •— folytatja — hogy hát 
tulajdonképen, hogy is kellene ezekkel a kényszerzubbonyokkal 
radikálisan végezni." Ne nagyon reménykedjék Szent imrey ur a 
magaajánlot ta orvosszerekben ; mer t ha minden óhaj tása teljesülne 
is — úgymond (E) ur —• „még akkor is csak ott volnánk, ahol 
elkezdtük, hogy t. i. „üzemterveinkben a bir tokosnak még jogos 
és az okszerű erdőgazdasággal megférő kívánságai sem nyer
nének kifejezést", mer t akkor is m e g m a r a d n a a sablon, a zubbony
méret , sőt az erdőfelügyelői intézmény kiterjesztése még jobban 
elfojtana minden szabadabb mozgást" . . . (Itt tehát az a lap
tételnek már az a része is megjelenik, amelyben a t agadás ju t 
kifejezésre; hogy azonban kifejezésre ju thasson, Szent imreyn is 
kellett egy kicsit — fordítani, s hogy az eként korábbi polczáról 
lefokozott tekintélyt ily ér te lemben még ha tha tósabban idézhesse, 
czélszerű volt ennek — az erdőfelügyelőség munkabí rásának 
kifejlesztésére irányuló —• intenczióját egy kissé rossz hírbe is 
hozni.) 

Utóbb (E) ur, megint csak alaptételének gondolatkörében, a 
konkrét bizonyítékok (?) teréről a föltevések terére lép, s igy szól : 
„Visszatérve üzemterveink bevallott czéljára, h a erdőtörvényünk jó 
volna, mint a milyen nem jó, akkor m á r ott biztosít tatnék az 
erdők jókarban ta r tása és azok haszná la tának tar tóssága kategorikus 
kijelentésekben. Miért kellett a törvénynek misztikusan az üzem
tervek háta möyérejtőzködni?Ki tudna ma már erre megfelelni ? . . 
(Vagyis az erdőtörvénynek a r ra a rendelkezésére , melylyel az erdők 
gazdasági kezelésének és haszná la tának oly i rányban való szabá
lyozását, a mint az a 17. §. 3. bekezdésében teljesen és világosan 
meg van határozva, az üzemtervek feladatává teszi — (E) ur a 
mindenre gondolni engedő, de semmit sem mondó titokzatosság 
ködét borítja — s m i é r t ? Erre nézve nem lehetünk kétségben. 
Mert hiszen már előrebocsátot ta azt az állítását, amelyet eddig 



1234 

azért nem idéztem, hogy itt használhassam föl, hogy t. i . : 
„ . . . Nem az a baj , hogy (mint Szentimrey állította) üzemterveinket 
lázas sietséggel és rosszul készítettük s azokat pontat lanul hajtjuk 
végre, mer t hiszen a zubbonyméretek és azok használa ta pontosan 
meg vannak adva a ministeri utasí tásokban és rendeletekben, 
h a n e m az, hogy nálunk a jog, törvény és igazság hazájában az 
állami omnipotenczia hajt igába minden intézményt, megakasztja 
te rmészetes és üdvös fejlődésében." Ebből az idézetből világos, 
hogy — mit kelljen gondolnunk a törvény misztikus bujkálásáról.f 

Az üzemtervek egyszerűen az állami omnipotenczia eszközei! 
Ennek k imuta tására pedig megint csak (E) ur alaptételének 
kedveért volt szükség.) 

Ezzel egyszersmind bekövetkezet t a végzetes fordulat (E) ur 
okoskodásában. Amikor ugyanis — mondjuk tapasztalatokból 
kikristályosodott — alaptételének igazolását keresvén, ahoz a kér
déshez jutot t , hogy miért is kellett a törvénynek misztikusan az 
üzemtervek há ta mögé rejtőzködni, s egyszeriben föl t ámadt benne 
a gyanú az állami omnipotenczia tultengési haj lama i rányában : 
a következtetések lánczolatos kapcsolódása rendjén (E) ur (ki 
a laptételének felállítása által a m á s i rányban való haladás útját 
— a tétel második felével — már elzárta maga előtt) nem juthatott 
más következtetésre, csak arra , hogy : tehát a törvény is rossz, 
mer t az üzemtervekre bízza a gazdálkodás szabályzását , amelyek 
révén pedig uj ut nyílik az állami omnipotenczia tú l t engésére ; 
azonban akkor a jelenlegi törvényt el kell vetni, s a helyett ujat 
kell hozni még pedig olyant, mely maga biztosítsa kategorikus 
kijelentésekkel az erdők jókarban ta r tásá t és azok használatának 
tar tósságát . Igy jutot t tehát el (E) ur az uj törvény megalkotásának 
eszméjéhez is eleve fölállított alaptételének konzekvencziájaképen. 

Azt hiszem, az E. L. t. olvasói nem kivannak tőlem még 
több bizonyítékot annak az ál l í tásomnak igazolására, hogy (E) u r 
egész közleményének magva, csirája az az eleve fölállított alap
tétel, hogy t. i . : üzemterveink rosszak s nem is lehetnek jók soha 
a jelenlegi törvényes rend mellett. 

De talán a másik i rányban is találtunk bizonyítékokat. Igy 
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pl. a könnyű lelkiismeret — a mi alatt nem rosszhiszeműséget értek, 
hanem az eszközök megváloga tásában való nagyobb fokú szabad
ságot — már (E) ur közleményének idézett részleteiben is több
ször je len tkeze t t ; igy akkor, midőn másnak állításait félremagya
rázza ; mikor törvényt megcsonkítva i déz ; mikor törvényes rendel
kezések és intézmények intenczióit meggyanúsítja. Gondolkozásának 
fegyelmezetlenségét pedig már egymagában az a körülmény is iga
zolja, hogy — amint láttuk — nem szabadon és elfogulatlanul, 
hanem egy alapos vizsgálat nélkül fölállított, s mint látni fogjuk, 
ta r tha ta t lan alaptétel nyomása alat t indul országos fontosságú 
kérdéseknek tárgyalására . 

Ha mindazonál ta l bárki is kétségbon volna a felől, hogy 
vájjon áll í tásaimat teljesen igazoltaknak veheti-e, áldozzon egy 
kis fáradságot (E) közleményének ily szempontból való ujabb 
á to lvasására , s bizonyára még sok bizonyítékot talál. 

Mert ha (E) ur nem állította volna föl alaptételét ugy, a mint 
fölállította, hogy t. i. üzemterveinek nem is lehetnek jók soha a jelen
legi törvényes rend mellett, vagyis ha nem zár ta volna ki gondolat
köréből és következtetésének lánezolafából azt a gondolatot , hogy 
bizonyos föltételek mellett jó üzemtervekre is lehet kilátásunk a 
jelenlegi törvényes rend felforgatása né lkü l : kellett volna-e meg
támadnia a 17. §-t az „igazság és j o g " szempont jábó l? S vájjon 
a mikor a mi 17. §-unk jogi vonatkozása valamennyi müveit ál lam 
jogtételei közt beláthat lan időkre meg van gyökerezve, miért 
támadja meg (E) ur ezt a §-t? Azért, mer t a paragrafus : „ . . . a 
hatá lya alá vont erdőbirtokosokkal szemben nemcsak felügyeleti 
jogot biztosit az ál lamnak, hanem az állami jóváhagyástól füyyövé 
tett gazdasági üzemterv kényszere által jogta lan beavatkozás t 
enged a birtokos teljesen magán jogaiba ." A 17. §. jogi vona t 
kozásának megtámadásával és annak az elvnek hangozta tásáva l , 
hogy az erdők föntar tása közérdek, s pláne ennek oly értelmű 
kibővítésével, hogy az erdő az ország közvagyona, (E) urnák föltét
lenül oda kellett volna ju tnia , hogy a 17. §. jogi vona tkozásának 
s az ezen alapuló megkülönböztetésnek elvetésével az üzemterv-
szerint való kezelés kötelezettsége még a magánbir tokosra is 
kiterjesztessék (hogy a nem föltétlenül fentar tandó erdők kivoná
sával-e vagy sem, az más kérdés , s a dolgon itt nem vál tozta t ) : 
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de (E) ur nem ide jut , h a n e m az üzemtervMuyszer teljes eltörlé
séhez ; s miért ? mer t alaptételének, mely a fenálló törvényes rend 
ellen van kiélezve, ez felel meg. 

Megtagadja-e azonban (E) ur az üzemterveknek létjogát 
egyá ta l án? Nem. Sőt maga is elismeri, hogy há t hiszen mind szép 
eszmék azok, amiket mi az üzemtervhez kötünk, ám csak ugy, ha 
az erdőbirtokos saját akaratából nyit nekik utat e rdőgazdaságában. 
Mire jó ez az e l i smerés ; vagy mire jó az a rokonértelmü vigasz
ta lás , a mit (E) ur közleményének végén találunk, ahol az ő 
rendszerének (törvényének és törvényvégrehajtásának) ismertetése 
u tán igy szó l : „Azért azt se higyjük, hogy e rendszer mellett az 
üzemtervek kihalnának. Sőt az okszerű gazda ezután is csak terv 
szerint vezetné erdőgazdaságát , de mindenese t re a mostaniaknál 
czélszerübb és jobb tervek szerint." — Ezekben újra csak az 
ominózus alaptétel ju t kifejezésre. 

Kár volt azonban ezzel a vigasztalással előhozakodni. 

(E) ur szerint ugyanis az okszerű gazda ezután is terv szerint 
vezetné erdőgazdaságát . J ó ; de mi lenne a nem okszerű gazdával ? 
S ha ez a nem okszerű gazda 5000 kat. holdnál nagyobb erdőnek 
az ura , mi lenne egyszersmind az ő szakképzett erdőtisztjével, 
akit (E) ur törvénye szerint köteles lenne a lka lmazni? Ettől az 
5000 holdas nem okszerű gazdától az üzemterv szerint való gazdál
kodást már (E) ur sem reméli . Micsoda biztosítékot nyújt akkor 
az erdőtiszt a lka lmazásának kényszere ? A nem okszerű gazda 
egyszerűen okszerűtlen gazdálkodásra kényszeríti a szakértő erdő 
tisztjét, külömben pedig mást fogad he lye t t e ; annyi azonban 
bizonyos, hogy — még ha némileg hajlanék is az okszerűség felé, 
s tűrné erdőtisztjének okszerüsködési hajlamát —• fillért se adna 
erdőtisztjének a bár jó , de mindazonál ta l költséges terv készítésére. 
Az erdőtiszt t ehá t még ilyen tűrhető esetben is a r ra volna utalva, 
hogy fejből gazdálkodjék, ami azonban 5000 kat . holdnál és azon 
felül már egy kissé kényelmetlen volna.* Hát még mi lenne az 
5000-nél kevesebb holdas nem okszerű gazdákkal s azok altisztéivel, 
pedig nem okszerű gazda ezek közt szintén akadna ! Egyébiránt 
kétlem, hogy azok az okszerű gazdák, akiktől (E) ur a jő 
üzemterveket reméli , nem szintén néminemű mérséklettel nyúlnának 
zsebükbe az üzemterv-készitési költségekért. — (E) ur vigasztalása 
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t ehá t előt tem teljesen értéktelen, mer t •— a mi az ő figyelmét 
kikerülte — éppen abban az i rányban hagy megnyugta tás nélkül, 
ahol erre a legnagyobb szükség volna, t. i. ahol a helyes gazdál
kodásnak legfőbb biztosi téka: a birtokos saját be lá tása s ami 
annak alapját k é p e z i : saját gazdasági miveltségének kellő foka 
hiányzik. Vagyis (E) ur itt szem elől tévesztette, hogy az erdő
gazdaság, s különösen a magyar erdőgazdaság fejlődése tekin
te tében nem az a fökövetelmény, hogy üzemterv legyen ; nem a/, 
a végezel, hogy jó üzemterv legyen; hanem, hogy az erdőgazda
ságnak minden érdeket kielégítő intézése — a minek az üzemterv 
kétségtelenül hasznos és szükséges eszköze, de csak eszköze — 
a bir tokosnak gazdasági miveltségében találja meg legfőbb biztosi
tékát. Szem elől tévesztet te , hogy addig, amíg közállapotaink fejlett
ségében ezt a biztosítékot ki n e m mutathat ja , nincs joga senkinek 
azokat a falakat döngetni, a melyek a jelzett szempontból meg
nyugtató ál lapot elérkezéseig egyébként nem pótolható biztosi tékát 
képezik az erdőgazdaság fejlődésének olyan gazdasági hibák és 
ballépések ellenében, a melyeknek következményeit igazán „keserves 
verejtékhullatással teljes munkálkodással" s ami ta lán még keser
vesebb, tömegnyi-tömeg pénzáldozatok á rán lehet csak idők során 
át he lyrehozni? 

Ugy hiszem, hogy most már föltehetem azt a kérdést , vájjon 
(E) ur logikusan áll i totta-e fel emiitett alaptételét , s ha nem, 
miben tévedett . 

A feleletet könnyű levezetni ugyanabból a tételből, amelylyel 
legutoljára foglalkoztam. 

Ki fogná elkészíteni az okszerű gazdák jó üzemtervei t ? — Mivel 
az ebben való já r tasságot már (E) ur sem tételezi föl még az 
okszerű gazdákban sem, mer t hiszen az erdőt iszt- tar tás kötelezett
ségét törvénytervébe felvette : bizonyára az erdötiszt. — Ki készíti 
m a ? Szintén az erdőtiszt. 

Ki ellenőrizné a gazdálkodás rendjét, (s igy az üzemterv 
a lka lmazásá t is) a törvény-végrehajtás szempontjából ; s ki lenne 
egyben hivatva arra , hogy az erdőbirtokosokat jó tanácsokkal ebben 
is abban is t á m o g a s s a ? Az erdőfelügyelő. Ki van ar ra hivatva 
m á ? Szintén az erdöfelügyelő. 
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Ki lenne a közvetítő fórum az erdőbirtokos és — a törvény első 
végrehajtója s egyben a legfőbb állami érdekek gondozója közt ; 
s ki lenne hivatva az országos érdekek helyi vonatkozásának 
figyelembevételével az (E) ur által u. n. kivételes hatáskör gyakor
lására , valamint egyéb közvetítő szerepre a legfőbb állami érdek
es a birtokos saját érdekének összeegyeztetése tekintetében? 
A közigazgatási erdészeti bizottság. — Kinek föladata mindez m a ? 
Szintén azé a bizottságé. 

Lényegében véve tehát a törvényes rend utja ugyanaz volna (E) 
ur szerint is, a mely fönnáll ma . A jelenleg fönnálló törvényes 
rendre tehát (E) ur eleve fölállított a laptételében eként nem hivat-
kozhatik. Akkor azonban egyszerre megdől (E) urnák ez az alap
tétele is, s ezzel együtt megdől mindaz, a mit erre vagy ennek 
ú tmuta tá sa szerint fölépített. 

Igen ám, — mondja erre (E) — de az uj rend mellett ki volna 
zárva, hogy az állam az üzemtervek révén beavatkozzék az erdő
birtokos magánjogaiba, amire most az üzemtervek állami jóvá
hagyásának föltétele módot nyújt. 

Igen ám — felelem erre viszont — csakhogy (E) ur, ugy 
a lapté te lének fölállitásánál, valamint további vizsgálódásainak egész 
lánczolatán á t figyelmen kivül hagyta azt a lényeges körülményt, 
hogy az erdőtörvény 17. §-ának 3. bekezdésében nemcsak a leyföbb 
állami érdekele biztosítása, hanem egyszersmind a birtokos saját 
szükség'léteinek s a birtokos legfőbb érdekétek: az erdő okszerű jöve-
delmezésének biztosítása, egyaránt s minden alárendeltségi viszony 
nélkül kifejezésre van juttatva, s így törvénybe van iktatva! 

Ha pedig a fönnálló törvényes rend sem külső formájában, 
sem belső t a r t a lmában nem foglal semmi olyat, ami szükség
képen kizárná valamely érdek érvényesülését, az érdek érvénye
sülésének e lmaradásáér t a törvényes rendet önmagában véve 
hibázta tni és megtagadni semmi esetre sem szabad. 

(E) ur tehát , miután fölállította alaptételeinek első részét, 
amire nézve (nem ugyan a szélső határokig és teljes általános
ságban, h a n e m : bizonyos szempontoknak igen gyakori háttérbe 
helyezését s a rendszernek nem elég egyszerűségét és realitását 
illetőleg) készséggel egyetértek vele, hogy t. i. üzemterveink kifogásol
hatók, azzal követett el hibát, hogy a fönnálló törvényes rend egy 
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lényeges részének figyelmen kivül hagyásával indult meg alaptétele 
másik részének k ia lakí tására ; vagyis olyan hiányosságot fogott rá 
és akart rábizonyitani a törvényes rendre , amely abban tényleg 
nincs meg. 

* 

Egészen más e redményre jutot t volna (E) ur, ha alaptételét 
a következőképen állítja föl : 

Üzemterveink kifogásolhatók ; főképen azért, mert azokban a 
egföbb állami é rdekek szigorú biztosításával szemben „a birtokosok
nak még jogos és az okszerű erdőgazdasággal megférő kívánságai sem 
nyernek (mindig helyes) kifejezést", holott az erdőtörvény 17. §-ának 
3. bekezdése az állami és a birtokos részéről támasz tha tó érdekek
nek biztosítását egyaránt megkívánja. Itt tehát valami baj van. Vizs
gáljuk hát meg, hogy — ami nélkül gazdasági törvénynek helyes végre
haj tása el nem képzelhető : a szaktudomány tantéteilenek, a gazda
sági érdekeknek és a fönnálló törvényes rendnek érvényesítése tekin
tetében szükséges h a r m ó n i a hol van m e g z a v a r v a ? Hol a hiány a 
szükséges harmónia föltételeiben ? S végül miként lehetne a szük
séges harmóniá t helyreáll í tani ? 

A fönforgó kérdést , mely az erdők gazdasági kezelésének és 
használa tának mily módon való szabályozását illeti, vagyis röviden, 
de egyszersmind kevésbbé világosan kifejezve: az üzemterv-kérdést 
magam is főfontosságunak s ezért most már lehetőleg á l landóan föl-
színen ta r tandónak i smerem. Ez a szempont szintén ösztönöz, hogy 
már most a magam módja szerint, s a magam részéről ajánlott ú tnak 
követésével vegyem vizsgálat alá a kérdést, t e rmésze tesen nem 
(E) urnák jogtalanul és helytelenül fölállított alaptételéből kiindulva, 
hanem szintén a magaméból , ugy, amint azt az imént m á r kör
vona laz tam. (Előre j e l zem azonban, hogy a különben nagyon aján
latos óvatosságot a k i térések lehető elkerülése tekintetében nem 
követem, de nem is követhetem, mer t szükségét érzem annak, 
hogy közben egyet és más t (E) urnák ál ta lánosságban szintén 
figyelmébe ajánljak. Különben pedig (E) ur közleményével a kon
taktust a továbbiakban á l landóan megtartom.) 

Kiinduláspontunk tehát az, hogy üzemterveink nagy általá
nosságban véve kifogásolhatók annyiban, hogy azok, amint Szentimrey 
kifejezte: „tulajdonképen nyílt parancsok, melyekben a birtokosoknak 
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még jogos és az okszerű erdőgazdasággal teljesen megférő kívánsága 
sem nyer kifejezést". 

Nem akarom elvitatni ennek az állitásnak, ennek a panasznak 
jogosultságát , mert m a g a m is azt tar tom, azt tapasztal tam, hogy 
ennek a panasznak van jogosultsága. Az a kérdés pedig, hogy 
mennyire van jogosultsága, egyelőre elmellözhetc. 

Azt kell előbb s mindenekelőtt megvizsgálnunk, mennyire 
járul t ennek a panasznak előidézéséhez az erdőtörvény — s neve
zetesen a 17. §-ban foglalt ha tározmányok, végrehaj tásának az a 
legelső fontos ténye, a melylyel a végrehaj tásnak, illetőleg a határoz
mányok érvényesítésének formái: az üzemterv készítésre vonatkozó 
utasí tások által megállapit tat tak ? 

Erre nézve a magam részéről minden további megjegyzés 
nélkül hozzájárulok az E. L. szerkesztője által elfoglalt és kifejtett 
ál lásponthoz, s azokat a nézeteket , amelyeket ö az üzemtervi uta
sí tásoknak nemcsak a formákat illető rendelkezéseire nézve, hanem 
egyszersmind a gazdálkodás szabályozásának belső rendszerére 
nézve is már kifejezésre jut tatot t , a m a g a m részéről szintén helye
seknek s figyelembe veendőknek tar tom. Ha azonban ekép bizonyos 
mértékig jogosultnak kell el ismernem (E) urnák kifakadásait az 
üzemtervi utasítások ellen, amelyeket — mint az egyik idézetből 
látjuk — zubbonyméreteknek nevez, semmi esetre sem fogad
ha tnám el helyesnek oly irányú következtetését , mely pedig köz
leményéből kiérezhető, hogy ezek az utasí tások a helyes gazdál
kodási i rányzat kifejlődését vagy érvényesülését szükségképen 
kizárnák. 

Legyen (E) ur véleménye bármily szigorú és kedvezőtlen is 
az üzemtervi u tas í tásokról ; sőt tovább m e g y e k : volna bár a 
17. §. 3 . bekezdésében foglalt rendelkezések végrehaj tására meg
szabot t forma tényleg olyan, amely a helyes gazdálkodási irányzat 
kifejlődését erősen korlátozná vagy akár megakadá lyozná : sem saját 
véleménye a formákról, sem pedig a formáknak föltételezett 
nagyfokú tökéletlensége vagy teljes a lka lmat lansága helyes meg
ítélés szerint nem szolgálhatott elég alapul (E) urnák ar ra . hogy 
a teljes negáczió álláspontját foglalja el, s ebből kiindulva a fönn
álló törvényes rendet annak alapjával együtt megtámadja s elvesse. 

Nézetem szerint (E) ur helyesebben cselekedett volna, ha 
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m á r itt az általam jelzett i rányban indul el s nem téveszti szem 
elől, hogy a törvények intenczióinak érvényesí tése a végrehajtás töké-
letesbitésével fokozható és hogy a törvények végrehaj tásának töké-
letesbitése s ennek lehetősége és módja épen nem az eleve meg
szabott formák jóságától vagy rosszaságától , h a n e m attól van 
függővé téve, hogy a végrehajtás tényezői mennyire képesek s 
mikép tehetők még képesebbekké a sikeres végrehaj tás formáinak 
kialakítására és a kialakított helyes formák betöl tésére. (E) ur 
azonban nemcsak ezt, hanem egyúttal azt az elvet is szem elől 
tévesztet te , miszerint egy uj törvénynyel való kísérletezés helyeit előbb 
a már meglévő törvény tökéletesebb végrehaj tásának előmozdítását 
— még ha csak kisérletképen tör ténnék is ez —• czélszerübbnek 
s a minden irányú takarékosság szempont jából is megfelelőbbnek 
kell ismerni. 

Igy mi a negáczió álláspontja helyett a r ra az eredményre 
jutot tunk, hogy a törvény intenczióinak érvényesülésében tapasz
talható hiányokért csupán a végrehaj tásnak eleve megszabot t s 
tényleg javí tásra szoruló formáit felelőssé tenni nem lehet, hanem 
vizsgálódásunkat a végrehajtás tényezőire is ki kell — még pedig 
az egész vonalon át — terjeszteni. 

(E) ur közleményéből az ilyen irányú vizsgálódás úgyszólván 
teljesen hiányzik; sőt merem állítani, hogy ezt m á r közleményének 
megírása előtt mel lőzte ; mer t ellenkező esetben vizsgálódása 
rendén — elfogulatlanul — nem ju thato t t volna ahoz az ered
ményhez, amely — egyébkénen nem kifogásolható óhajtásként — 
közleményének utolsó soraiban ju t kifejezésre. 

„Tér t kell, hogy engedjen az állam — úgymond (E) ur —-
az erdőgazdaság önerejéből való fe j lődésének; csakis az a ha ladás 
lehet egészséges, mikor az erdőgazda gazdaságá t erdeje különleges 
viszonyainak legmegfelelőbb s neki lega lka lmasabb módon rendezi 
be, mikor tevékenységét az állam felső kényszere nem bénítja m e g ' \ 

Ezeket — igy, amint mondva vannak — ál ta lános elv- vagy 
igazságképen elfogadom. De nem fogadom el, ha ezeket (E) nem 
ugy érti, amint leírta, hanem ugy, amint közleményének átolvasása 
u tán mindenki hajlandó lehet értelmezni s bizonyára értelmeztek 
is igy sokan, hogy t. i. tért kell hogy engedjen az állam az erdő
gazdaság önerejéből való fejlődésének, tért, ami ma nincs meg, 
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s aminélfogva a ha ladás nem is egészséges ; nem pedig azért, mert 
az erdőgazda ná lunk gazdaságá t erdeje különleges viszonyainak 
legmegfelelőbb s neki legalkalmasabb módon nem rendezheti be. 
és mert tevékenységét az állam felső kényszere megbénítja. 

Ezek a gondolatok logikusan csak ilyen ér telemben foglal
ha tnak helyet (E) ur köz leményében; a magam részéről azonban 
(E) ur állításait igy csak abban az esetben fogadhatnám el helyesnek, 
ha •— amit szükségesnek je leztem — a végrehajtás összes ténye
zőjének szemügyre vétele u tán szintén ar ra az eredményre jutnék. 
Különben azt kell mondanom, hogy itt (E) ur egyszerűen imputálja 
a végrehajtás egyetlen tényezőjének, a törvény első végrehajtójának 
— úgyis mint legfőbb adminisztrátornak, — hogy elnyomja a gazda
ság fejlődését, a gazdasági erők kifejtését, a gazdasági érdekek 
kielégítését, egyszóval az erdőbirtokos gazdasági tevékenységének 
valamint az ennek t ámoga tásá ra hivatott összes többi tényező 
munkásságának kifejtését és érvényesülését. Egyszerű imputálásnak 
kell mondanom annyival inkább, mert máskép tényleg meglévőnek 
fogadnám el azt a helyzetet, melyet (E) urnák állítása föltételez, 
mintha t. i. a többi tényező valóban fejtene ki s akarna érvé
nyesíteni e lnyomás alá fogható, erőteljes vagy legalább kifogástalan 
mértékű és irányú tevékenységet. Szerintem mindez még vizsgá
latra szorul. 

Ám ha (E) ur hivatot tnak érezte magát arra , hogy a törvény 
első végrehajtójának — ugy is, mint legfőbb adminisztrátornak — 
a gazdaság szabad fejlődésének e lnyomására irányuló törekvést 
imputá l ja ; s h ivatot tnak érezte magát arra , hogy tért és szabad
ságot kérjen az erdőgazdaság önerejéből való fejlődésére, vagyis 
tér t és szabad mozgás t mindazon tényezők számára , amelyek az 
erdőgazdaságot a fejlődés utján előrevinni hivatva v a n n a k : már 
most álljon is helyt a kéréseiért , amikor az erdőtörvény 17. §-ának 
3. bekezdésében foglaltak végrehaj tásában részes tényezőknek 
szerepét a föntebb jelzett szempontból sorra vizsgálat alá venni 
szándékozom. 

Vájjon erdőbirtokos-e (E) u r ? Ha igen, tájékozást szerzett-e 
magának arról, hogy az erdőtörvény 17. §-ának 3. bekezdésébe 
iktatott jogánál fogva — akkor, amikor erdeje gazdasági kezeié-
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sének és használatának üzemtervi szabá lyozása munkába vétetett — 
megkívánhatta, hogy az üzemtervi előírásokban saját gazdasági 
szükségleteinek kielégítése, valamint erdejének okszerű jövedel-
mezése valóban kifejezésre jusson és biztosítékokat nyer jen? 
Fontolóra vette-e tényleg a saját gazdasági érdekeit s megismertette-e 
ezeket legelső sorban erdötisztjével, akire gazdálkodása irány
elveinek formális meghatározása s a gazdálkodás közvetlen intézése 
rábízva volt? Fölismerte-e, kivánta-e s igyekezett-e kijárni a gazdál
kodás sikeréhez szükséges szabad mozgást , — ta lán utóbb, amikor 
megérezte — ha megérezte —• azokat a szük korlátokat , a melyeket 
az üzemtervi rendelkezések saját gazdasági érdekeinek érvénye
sülése elé s zab tak? Vagy rábíz ta magá t egészen a kezelő erdő
tisztjére ? — Mert : ha netalán saját, törvényes védelembe vett érdekei 
iránt tar tozó kötelességeivel szemben valami mulasztás t követett 
volna el törvényes jogának érvényesítése tekintetében, elsősorban 
magát kellene okolnia. 

Vagy talán kezelő erdőtiszt (E) ur ? Ha igen, hivatása körében 
igyekezelt-e erdőbir tokosának eminens gazdasági érdekeiről tájé
kozást szerezni, s az erdőtörvény 17. §-ának 3 . bekezdésére hivat
kozva kivánta-e az erdőrendezőtől , hogy ez az erdő gazdasági 
kezelésének és haszná la tának szabályozásánál, a gazdasági kezelés 
és használat intézése tekintetében meg ne kösse, hanem legalább 
annyira szabadon hagyja az ön kezét, hogy eként az erdőbirtokos 
eminens gazdasági érdekei kielégítést t a l á l ha s sanak s a z e r d ő j ö v e -
delmezése valóban biztositható legyen ; s akár eleve, akár utóbb, 
amikor itt vagy ott, s ta lán itt is, ot t ís beleütközöt t a „ sab lonos" 
munkálat korlátaiba, sarkára állott-e az e rdőbi r tokos érdekei mellett 
és a gazdálkodás sikeréhez szükséges szabad mozgás k ivívásáér t? 
Vagy rábízta magát az erdőrendezőre, s t a lán megelégedet t azzal, 
hogy az útjában talált korlátokat, ahogy lehet, megkerü lgesse? — 
Mert: ha netalán saját hivatása iránt való kötelességével szemben 
valami mulasztást követett volna el erdőbir tokosa törvényes jogának 
és saját szakképzettségének érvényesí tése tekintetében, elsősorban 
magá t kellene okolnia. 

Lehet, hogy (E) ur erdőrendező. Ha igen, tájékozást szerzett-e 
magának arról, hogy a mit az erdőtörvény 17. §-ának 3 . bekez
dése az erdőbirtokos számára jogképen biztosit, ugyanazt önre 
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kötelességül rója, hogy tehát ugy kell az erdő gazdasági kezelését 
és haszná la tá t szabályoznia, hogy az által az erdőbirtokos emin-
nens gazdasági szükségleteinek kielégítése és az erdő jövedelme-
zése biztosítva l egyen ; s vájjon latolgatta-e, hogy ismert sablonja 
illik-e az adot t viszonyok közé, s h a ugy találta, hogy a gazdál
kodás sikeréhez szükséges szabad mozgás elé különben káros 
korlátokat vonna, igyekezett-e az ismert sablont itt vagy ott, 
vagy itt is ott is megkorrigálva hozzásimulni az adott körülmé
n y e k h e z ? Vagy az erdöfelügyelö i ránt való túlhajtott tisztelettől 
befolyásolva a korrekcziót a kezelő tisztre hagyta ? — Mert : ha 
netalán saját reputácziója iránt való kötelességével szemben 
valami mulasztás t követett volna el a helyes i rányzat kialakítására 
való legközvetlenebb befolyásnak érvényesítése tekintetében, első
sorban magá t kellene okolnia. 

Nem tekinthetem kizártnak, hogy (E) ur — ha talán ma 
nem is. az, — de vol t : erdöfelügyelö valaha. Ha igen. kérdem, 
tájékozást szerzett-e magának arról, hogy a törvényhozás (a mint 
ennek az erdőtörvényjavaslat tárgyalásakor a javasla t leghívebb 
pártolóinak egyike, Tisza Lajos gróf épen a 28. §-t védelmező 
felszólalásában kifejezést adott) az erdőfelügyelőnek nem : csupán 
csak tulajdonképeni rendőri föladatot szánt, hanem föladatául 
szánta azt, hogy kulturális czélokat mozdítson elő: hogy az erd&-
birtokosokat saját javukra, saját előnyükre meggyőzze a gazdálkodás 
terén folytatható ilyen vagy olyan eljárás helyességéről: s ily irányú 
föladatának tuda tában azokat a szempontokat , a melyek az erdő
törvény egy és ugyanazon 17. §-ának 3. bekezdésében vannak 
meghatározva , az erdők gazdasági kezelését és használa tá t szabá
lyozó üzemtervek rendszerének és előírásainak bírálásakor egy és 
ugyanazon mérlegre helyezte-e, s ha megkövetelte, hogy az erdők 
jókarban t a r t ása és haszná la tának ta r tamossága államgazdasági 
szempontból teljesen biztosítva legyen, megkövetelte-e épugy azt 
is, hogy az erdőbirtokos eminens gazdasági érdekei hasonlóképen 
kielégítést nyer jenek; s ha ugy találta, hogy az erdő kezelésének 
és használa tának szabályozásánál követett eljárás megbénitja itt 
vagy ott, avagy itt is ott is a különben kifejthető gazdasági tevé
kenységet, vármegyékre kiterjedő tapasztalata inak érvényesítésével 
nyitott-e maga utat, vagy u tána járt-e, hogy ut nyittassék legalább a 
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gazdálkodás sikeréhez szükséges szabad mozgás s z á m á r a ? Vagy 
ebben a részben megbizott az erdőrendezőben ? — Mert ha kulturális 
czélok iránt való kötelességével szemben netalán valami mulasz
tás t követett volna el folyton szélesbedő látkörének és gyarapodó 
tapaszta la ta inak érvényesítése tekintetében, elsősorban akkor is 
magát kellene okolnia. 

Lehetet len ugyan, de a sorrend megtar tása és teljes kime
rítése okából fel kell té teleznem végül még azt is, hogy az (E) 
betű árnyékában egy egész közigazgatási erdészeti bizottság rejte-
kezik. Igy kérdem, tájékozást szerzett-e (E) ur, mint ilyen bizott
ság, arról, hogy őt az erdőtörvény, közbeeső fórum gyanánt a 
kormány, mint a törvény első végrehajtója s legfőbb admi
nisztrátor, és az erdőbirtokos közé, épen nem fölösleges lépcső
fokul, hanem azért iktat ta oda, hogy a törvény végrehaj tásának 
le- és föláramló folyamatába az országos érdekek helyi megnyi
latkozásának forrásait mindenha bevezesse és hogy kiegyenlítse 
mindenha azokat az ellentéteket, a melyek ugyanazon gazdasági 
érdeknek, törekvésnek vagy kérdésnek legfelülről és legalulról 
látott képe között könnyen kele tkezhetnek; s vájjon akart-e és 
birt-e h ivatásának kellő magas la tá ra emelkedni épen az erdőtör
vény 17. §-ának 3. bekezdésében foglaltakra nézve, fölismervén, 
hogy épen itt találkozik össze a különféle érdekek legtöbb alakja 
és árnyalata , s hogy épen i t t : a gazdálkodás i rányí tásában nyer
hetnek érvényesülést a leghathatósabban az országos érdekek helyi 
vonatkozásai . Vagy talán csupán az ilyen magasabb szempontok 
szerint való mérlegelést ta r to t ta meg a maga számára , s a gazdál
kodás sikeréhez szükséges szabad mozgásnak formális biztosítása 
vagy az erről való gondoskodás tekintetében, mint alakiságok (?) 
tekintetében rábízta magá t az erdőfelügyelőre ? — Mert: ha netalán 
túllőtt volna a czélon, ha túllőtt volna ő, e lsősorban igy is magá t 
kellene okolnia. 

* 

Ne gondolja (É) ur, hogy mindezek fölsorolásával csupán 
kellemetlenkedni akar tam az egész vonalon mindenkivel, a kinek 
ő egyébként erősen t ámadó czikkében békét hagyott . Épenséggel 
nem akar tam kellemetlenségeket mondani senkinek, csupán az 
egyes tényezők szerepkörét kívántam ekképen — még pedig mind-
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• 
já r t kritikai formában — körvonalazni . Ez elől nem térhettem ki, 
mer t — a mint már jeleztem — mellőzhetlenül szükségesnek 
találom, hogy a mikor valamely in tézményt az attól várt és nyert 
eredmények szempontjából veszünk bírálat alá, mindenesetre azt 
a folyamatot is szemügyre vegyük, a melynek medrében az intéz
mény életműködésének haladni kell ; valamint , hogy azoknak a 
tényezőknek szerepét is szemügyre vegyük, a melyeknek harmo
nikus együttműködése szintén jelentékeny föltétele az intézmény 
elé tűzött czél felé való lassúbb vagy gyorsabb haladásnak. 

Mit gondol (E) ur, megmaradtak volna-e azok a czikkében 
elkeseredéssel emlegetett „zubbony mére t ek" s maguk az u. n. 
„kényszerzubbonyok" máig változatlanul (már t. i. amennyire vál
tozatlanul maradtak) , ha az egész vonalon valamennyi tényező 
jogainak és kötelességeinek körét teljesen Mmevithetíe vo lna? 

Szándékosan m o n d t a m : ha kimerit/íefte, s nem : kimerítette 
volna, — h o g y már ekképen is je lezzem, menny i r e nem a rekrimi-
náczió, hanem csupán a dolgok fejlődésrendjének vizsgálata a 
szándékom. Nem tévesztem szemelől — s jó lesz, ha (E) ur szintén 
megszívleli a jövőre nézve, — hogy közgazdasági tevékenység 
terén, valamint a bár korlátozottabb t é r r e szorítkozó s bármily 
irányú gazdasági tevékenység te rén ép anny i r a csínján kell bánni 
a megrovásokkal, a mint maguknak az intézményeknek bírála
tával, mert itt a tevékenység egyes szálainak kapcsolódása s a 
szerepkörök egymásra ha tásának 2 X 2 - j e nagyon szövevényes. 
Pedig legyen a gépezet bonyolult, vagy bár a legegyszerűbb, csak 
egyetlen kerekének csorbuljon is ki egy. foga , ha meg nem áll, 
döczögve dolgozik a szerkezet. Vigyük á t a hasonlatot a gazda
sági tevékenység terére , a hol emberele lánczolatán áramlik át az 
intézmények életfolyamata, s gondoljuk meg, hogy ezekre az 
emberekre mennyi külső körülmény gyakorol befolyást! A mikor 
pedig az erdőgazdaságnak, vagy az erdőgazdasági tevékenység 
bármely ágazatának fejlődés-menetét s fejlettsége fokát vesszük 
szemügyre, nem szabad arról sem megfeledkeznünk, hogy a ma
gyar erdőgazdaságot az alaptörvény megalkotása óta számitható 
uj é ra másfél évtizedén át úgyszólván megteremteni s nem csu
pán rendbehozni kellett, és hogy az ily m u n k á v a l megterhelt idő 
bizonyára nem mondható soknak a r ra , hogy ez alatt a magyar 
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erdőgazdaságnak csak vezető eszméi is már mind kiforrhattak 
volna. . 

Ezért h a bármelyik tényező a vonalon külön, vagy mind 
együttvéve egyszerűen akként felelne a számonkérésre , h o g y : a 
külső körülmények akadályozták a feladatául szánt tevékenység
nek sikeresebb érvényesülését , a felelősség te rhe alól — az egész 
vonalon tényleg tapasz ta lha tó mulasztásoknak rá eső részét ille
tőleg — félig tüstént fölmenteném ; s csak akkor Ítélném vétkes
nek mulasztásaiban, ha ezeknek forrása a rosszhiszeműség volna, 
vagy az, hogy meglévő képességének érvényesí tését s ezek tovább 
fejlesztését önhibájából e lhanyagol ta . 

Azt veti ta lán (E) ur mindezek u tán a szememre , hogy mi t 
ér há t az ál ta lam ajánlott módszer , a mely ime a fönforgó kér 
désben semmi pozitív e redményre nem vezetett . 

Látszólag igaza v a n ; mer t olyanféle pozitív eredményhez, 
mint ő, csakugyan nem j u t o t t a m . Mindazonáltal azzal az ered
ménynyel, a mit elértem, egyelőre teljesen meg vagyok elégedve. 

Tisztában vagyok a felől, hogy a magyar e rdőgazdaság 
fejlődésének egyik főfontosságu t ényező jé t : az erdők gazdasági 
kezelésének és használa tának szabályozását illetőleg, a törvény 
17. §-ának 3. bekezdésében sem a rendelkezések teljessége, sem 
a rendelkezések intencziója szempontjából nincs olyan h iány , a 
mely a fejlődés lehetőségét szükségképen kizárná , és nincs ilyen 
hiány vagy akadály a fönnálló törvényes rend egyéb részleteiben 
sem ; t isztában vagyok a felől, hogy az idevágó törvényes ren
delkezések végrehaj tásának eleve megszabot t formái nem a fönn
álló törvényes rendnek benső alkatrészét képezik, hanem valóban 
csupán formák, a melyek tehát — amennyiben tökéletesbi tésre szorul
nak — a tökéletesbülést megtűrik a fönnálló törvényes rendnek 
megbolygatása né lkü l ; s végül t isztában vagyok a felöl, hogy a 
fönnálló törvényes rend kere tén belül a végrehaj tásban^rész tvevő 
minden egyes tényezőnek szerepe ha t á rozo t t an s akképen körvo
na lazha tó , hogy ezeknek a szerepköröknek betöl tése teljesen 
érvényre jut tathat ja a törvény r ende l t e t é sé t : az ország erdő
gazdaságának fejlesztését az egyes erdők gazdasági kezelésének 
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és haszná la tának — ugy az állam, valamint az egyes erdőbir
tokosok érdekei szempontjából •— egyaránt helyes szabályozása 
és intézése ut ján. Egyszóval t isztában vagyok a felől, hogy a 
fönnálló törvényes rendet megbolygatni vagy pláne a törvényt 
egészen elvetni szükségképen — nem kell. 

Meg vagyok nyugodva pedig ezzel az eredménynyel azért, 
mer t a milyen és a mennyi mulasz tás t a törvényvégrehajtásban 
részes tényezők szerepkörének betöltését illetőleg az egész vona
lon talál tunk, azt, csupán külső okokkal, jórészt ki is menthetjük 
mindjár t . Ám egyúttal megtalál tuk ta lán azt az irányt is, a mely
hez minden egyes tényezőnek külön s együttvéve tar tania kell 
magát , hogy szerepkörét mindinkább teljesebben betölthesse s ez
által a végrehaj tásnak tökéletes formáit is lépésről-lépésre kiala
kíthassa. 

* 

Mielőtt a fönforgó kérdésnek még egy fontos részére áttér
nék, a levont következtetések kapcsán helyén valónak találom, 
hogy itt ismételten rámutassak a r ra az eszmére , a mely az E. L. 
szerkesztőjének figyelmessége révén fölszinre került, s a melyet 
a gyakorlati szükség szempontjából részle tesebben körvonalazni 
igyekeztem. Gondolják meg mindazok, a kiket illet, milyen vég
zetes je lentősége lehet a jelzet t i rányban való gondoskodás elha
nyagolásának vagy ha logatásának . Erre kell módot találni, még 
h a időt és költséget k ívánna is a mód. 

Gondoljuk meg e mellett — a fönforgó kérdésre visszatérve 
— mindannyian , kiket illet, h o g y : valamely erdőbirtok üzemter
vének elkészítése, megvizsgálása, jóváhagyása , végrehajtása s 
ennek el lenőrzése nem szükségképen egy és ugyanaz az erdő
birtok gazdasági kezelésének és haszná la tának szabályozásával, 
helyes i rányításával és in tézéséve l ; még pedig nem azért nem 
ugyanaz, mer t a két megha tá rozásnak szövege tér el egymástól, 
h a n e m azért , mert az előbbi meghatá rozás csak a formát, ellen
ben az utóbbi a lényeget jelöli meg. S ha a fejlődés utjának első 
felén inkább csak a forma követelményei nyertek kielégítést, 
minden egyes tényezőnek ahoz az irányhoz kell alkalmazkodni, 
a mely a fokozatos fejlődés r endén mindinkább a lényeg követel
ményeinek kielégítésére vezet. 
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Az ilyen irányú fejlődést csupán á tudományosan kidolgozott 
szakismeretekkel, vagy csupán a gyakorlati gazdaság érdekeinek 
ismeretével , avagy csupán a törvényes rend ismeretével s mindezek 
elszigetelt érvényesítésével sikeresen szolgálni nem lehe t ; ehez 
szükségképen a há rmas irányú ismeretkör érvényesí tésének benső 
harmóniá ja kell. 

Ezek ismétlése u tán át térek a fönforgó kérdésnek a r ra a 
még nem érintet t részére , a melynek tárgyalása nélkül fejtege
tésem csonka m a r a d n a . 

Előál lhatna ugyanis maga (E) ur azzal a kifogással, hogy 
a mikor a törvényvégrehajtás tényezőit az egész vonalon sorra 
vettem, a legfontosabb t ényező t : a törvény első végrehajtóját 
s egyben legfőbb adminisz t rá tor t a sorból kihagytam. 

(E) urnák azonban itt is csak látszólag volna igaza. Kifeje
zetten csakugyan nem foglalkoztam még ezzel a tényezővel ; de 
hiszen ez, a fönnálló s (E) ur részéről annyira perhorreskál t tör
vényes rend mellet t fölösleges is vo ; még pedig azért , mer t a 
többi tényező szerepkörében az egé^/ vonalon je lentkező mulasz
tásoknak megál lapí tása ennek az első tényezőnek mulasztásai t is 
megállapítja. Mulasztást követeti el tehát ez a tényező is, a mikor 
nem érezte meg eléggé, mi faj — a többi tényezőnek az egész 
vonalon; a mikor nem hal lot ta meg — amazoknak (igaz, hogy 
jórész t magukba fojtott) p a n a s z á t ; a mikor nem szorí tot ta eléggé 
amazoka t — a maguk dolgának tiszta fölfogására; a mikor nem 
követelte meg tőlük — a maguk jogkörének teljesebb kimer í tésé t ; 
el lenben pedig szigoruan — s ta lán kelleténél is szigorúbban — 
szemelött ta r to t ta (legalább a törvény 17. §-ának 3 . bekezdésében 
(foglaltakat illetőleg, s legalább is a többi tényezőhöz viszonyítva) 
a — maga dolgát s jogát , a legfőbb és legközvetlenebb országos 
erdőgazdasági érdekek gondozásá t . 

Ha igy volt, s azt t a r t o m , hogy valóban igy volt, és ameny-
nyiben igy volt, akkor és annyiban természetesen a törvényvégre
hajtás első tényezője szintén részes okozója az egész vonalon át 
tapasztalható mulasztások következményeinek. 

De már most tűrjön meg b e n n e m (E) ur annyi loyalitást — 
fölfelé, mint a mennyinek jelét ad tam — nem m o n d h a t o m : lefelé, 
áianem — a többi tényező i r ányában . Csak épen annyi t ; — mivel-

82* 
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hogy itt csupán .csak azokat kellene ismételnem, a miket előbb 
az egyes szerepkörök érvényesülését hátrál ta tó külső körülmé
nyekről e lmondot tam. 

S egyszersmind higyje el nekem (E) ur, hogy engem nem 
a túlhajtott loyalitás, h a n e m egyszerűen a dolgok rendjének nyitott 
szemmel való át tekintése s az ily uton szerzett meggyőződés 
gátol m e g abban , hogy a törvényvégrehaj tásnak első tényezőjére 
nézve sem ju to t tam oda, a hová ö jutott . Nem ju tha t tam oda, 
hogy neki a magyar erdőgazdaság fejlődésének elnyomására irá
nyuló szándékot és törekvést imputáljam. 

Nem ju tha t t am pedig oda többek közt különösen azért , 
mer t a mig1 a többi t ényeza szerepkörét illetőleg egyelőre csak 
a szükségesnek talált tovább fejlődés irányának megjelöléséig 
h a l a d h a t t a m előre, addig a törvény végrehajtás első tényezője s 
egyben legfőbb adminisztrá tor részéről már a szükségesnek ismert 
tovább fejlődésnek tényeivel találom magamat szemben. 

Ilyen ér te lemben muta tok rá — s nem ugy, mint (E) ur 
t e t t e — az 1898. évi XIX. törvényczikkre, mert az nem — 
a mint (E) ur mond ta — az erdőbirtokosok egyik osztályának 
ál lami gyámság alá helyezését jelenti , hanem ellenkezőleg az 
országnak egész népré tegét ébreszti gazdaságilag a t isztább öntu
datra , s a mellett nyit tért is ujat mindenki számára az egész 
v o n a l o n ; tért , a melyen kiki megpróbálhat ja s érvényesítheti leg
jobb tudásá t és tehetségét a gazdaság önerejéből való fejlesz
tésének, sőt mi több : megteremtésének munká lásában . 

A térnek egyes részei mindenekfölöt t a lkalmasak erre . 
Ott vannak a kopár területek, a mult (kényszerzubbonyok 

nélkül!) elkövetett gazdasági hibáinak szomorú tanúságai , a hol 
teremteni keli. 

(Vagy az ilyen újrateremtésből (E) ur s esetleges elvtársai 
nem kérnek?) 

Ott vannak a nép erdős legelői, melyekre nézve a kiélese
dett el lenlábas érdekek bonyolult összetalálkozásának kiegyenge-
tése — ugy, a mint j e l ez t em: a szaktudomány tantételeinek, a 
gazdaság érdekeinek és a törvényes rendnek harmóniájához szük. 
séges föltételek kipuhatolása és e lőteremtése utján — se ! n em 
kicsiny,- se nem háládat lan föladat. 
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(Vagy az ilyen értelmű összhangteremtő munkából (E) ur 
és eset leges elvtársai szintén nem kérnek?) •> 

S kivánhat-e bárki az egész vonalon, maga vagy m á s szá
mára , több szabadságot saját jogainak érvényesítése és kötelessé
geinek teljesítése tekintetében, s egyszersmind kivánhat-e a libe
rális fölfogásnak tulhajtása nélkül messzebb menő biztatást a 
maga jogkörének kihasználására nézve, mint a mennyi t mindenki 
számára egyaránt nyújt az a rendelkezés , a melynek i rányí tása 
szer int az újonnan erdészeti gondozás alá vont erdős és kopár 
legelő-területek gazdasági kezelését és haszná la tá t szabályozni és 
intézni kell.*) 

(Vájjon hogyan kerülte ki ez a körrendelet (E) ur figyelmét? 
S ha nem kerülte ki, miér t nem vett arról tudomást közlemé
nyében, melyet a szabad fejlődésnek, a szabadelvüségnek jegyé
ben kivánt megirni!) 

Végére ér tem a fejtegetéseimnek. Jól tudom és érzem, hogy 
a tárgyat magát , a melynek vonatkozásai minden i rányban messze 
elágaznak, épenséggel nem mer í tem ki, a mi különben nem is 
volt c z é l o m ; de (E) u r közleményének tárgyalásával végeztem. 
Reménylem, hogy a tárgyra magára még lesz alkalmam vissza
térni , azonban (E) ur közleményére visszatérni többé nem 
kívánok. 

Csak ezúttal , még egyszer és utoljára. 
(E) ur következőkép végezte közleményét : „Haladjunk tehát 

s annyi tévelygés u tán térjünk végre az igaz ú t ra s azon vigyük 
előbbre öntudatos munkálkodássa l e rdőgazdaságunkat ." 

Ha (E) ur az igaz ut alat t azt ér tet te , a melyet közlemé
nyében követett és közleményével kijelölni igyekezett, akkor bi
zony még ezt a buzdító szózatát sem hagyhatom némi helyre
igazítás nélkül ; mert nem talál tam, hogy az lenne az igaz ut, 
a melyre ő megtévelyedésében lépett s melyen remélhetőleg egy
magában marad , ha ugyan —• m a r a d ; és mer t ugy talál tam, 
hogy az utat, a melyen ha ladásunk kezdetét vette, bízvást követ
hetjük továbbra is. Igy tehát az én buzdító szavam szintén m á s ; 

*) L. földm. min. 1900. év i 10791 . sz. körrende le té t : E . L. 1900. évf. 
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kevésbbé hangzatos , mint (E) uré , de' közál lapotainknak jobban 
megfele l ; egy szó, egy fogalom az, a mely sokat magában• foglal 
és: magából sokat kizár; nem.' igér semmit, ellenben kövelel sokat, 
mindent — és legfőképen önmagát! Csak egy s z ó : 

Haladjunk! tini i a • 
Arató Gyula. 

HIVATALOS KÖZLEMÉNYEK. 
Eladó erdei f amagvak . 

A f ö l d m i v e l é s ü g y i j H i , k i r . m i n i s z t é r i u m n á l .az . e r d ő b i r t o k o s o k által az 
ő s z é n e l a d á s r a b e j e l e n t e t t f a m a g v a k k i m u t a t á s a . 

1901. év 

A) Lombfák. • 

I. K o c s á n y o s t ö l g y . 

Volt ú r b é r e s b i r t o k o s s á g : 

A m e g r e n d e 
l é s r e n é z v e 

k é r d é s i n t éz 
h e t ő a m , k i r . 
á l l ami e r d ő 

h i v a t a l h o z 
K a p o s v á r i t 

A z 

riadandó íamag-
vak m e n n y i s é g e 

70 hl . 
30 ,„ 

6 „ 
30 „ 
20 „ 
15 , ; 
10 „ 
50 ., 

D a r á n y •_..' — — ; — „ r 

G á r d o n y , u . p . K a s t é l y o s - D o m b ó .__ 
Fá j sz . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sávo ly , u . p . S o m . - S á m s o n d 111 11. 
S i m o n y i , u . p . Nemes -Vid . . . __i :__ 
S z ő k e D é n e s , u . p . N e m e s - V i d . j . — 

Vörs , „1 Ülj . . . tss — — — -— 
L é g r á d n a g y k ö z s é g , L é g r á d ._. . . . . . . 

E r d é l y i r ó m . k a t h . s t a t u s n a g y a b n á s i u r a d a l o m , Nagy-
A l m á s , bánf i ' y -hunyad i v a s ú t i á l l o m á s r a szá l l í tva . Ta-
v a s z s z a l szá l l í tva 1 hl . 16 kor . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . 50 „ 

II. K o c s á n y t a 1 a n t ö l g y . 

Gróf Zichy-féle s en io ra j i s u r a d a l o m e r d ő h i v a t a l a , D é v é n y , 
v . á . L ó n y a b á n y a , l ó n y a b á n y a i v. l o s o n c z i á l l o m á s r a 
szá l l í tva , z s á k o k b e s z e r z é s i á r b a n s z á m i t t a t n a k . Szá l 
l í t ha tó 1 9 0 1 . o k t ó b e r 1-től k e z d v e . . . „ . ' . . - . . _ _ 50 q. 

B á r ó B a r á t t á Dragor ió j ó s z á g i g a z g a t ó s á g á , Po l t á r , v . á. 
L o s o n c z , az e r d ő b e n s z e d v e z s á k né lkü l ' . . . . . . — l'-'j 100 „ 

B e r e t h a l o m k ö z s é g , B e r e t l i a l o m , á r z s á k o k k a l i e g y ü t t az 
e r z s é b e t v á r o s i á l l o m á s n á l é r t e n d ő . . . . . . . 1 . , 20 h l , 

S z á s z - I v á n r a l v a község , Szász - Ivánfa lva , u . p . Medgyes , 
á r z s á k k a l e g y ü t t m e d g y e s i v a s ú t i á l l o m á s n á l é r t e n d ő ' 10 „ 

M u z s n a i - e v . l u t h . e g y h á z , M u z s n a , á r z s á k k a l e g y ü t t 
m e d g y e s i v a s ú t i á l l o m á s n á l é r t e n d ő . : . . . . . . . — . . . 4 „ 

7 — 
7 — 
7 — 
7 — 
7 — 
7 — 

14 — 

15 
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9 

9 

10 




