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deszkik, (melyeket a tonkiok szélezése alkalmaval nyernek) leg-
inkabb foldmunkiknil, duczolisra haszniltatnak.

Ezen alirendeltebb czél indokolja azt is, hogy a mindség
‘ezeknél nem esik oly szigoru elbirdlas ald, mint a tobbi fiirész-
aruknal.

A vigott puhafaléczek rendesen 4—6'00 m. hoszszal, 29/so,
30/50, 3%/s0 sth. keresztmetszettel birnak.

A kizségi stb. erddbirtokokon foganatositandd erdd-
sitések kérdésehez.

Irta : Crausz Géza, m. k. erdész.

E lapok folyé évi VI fiizetében Binder Béla kollégim a
fenti czim alatt széleskorii tapasztalatival alaposan leczafolta azt
az erddsitési modot, vagy ha tetszik expedienst, melyet a IV. fizet-
ben erre vonatkozodlag tartozkodo dlldsponttal s egyeldre is esak
kisérletként ajinlani bator voltam. Nehogy azonban a hallgatas
beleegyezésnek vétessék s az ligy érdekébdl folyolag is; — de
végill, hogy helyremagyardzni prébdljam azon dltalam minden
bizonynyal homdlyosan el6adottakat, melyeket emlitett kollégdm
félremagyardzni szerencsés volt, a t. olvasok tiirelmét kérem par
perczre.

Az eredeti ajanlat, ha t. olvas6im még emlékeznek red, az
volt, hogy a szobanforgé birtokokon teljesitendd erddsitéseknél a
kzmunkat ne tomegesen foglalkoztassuk, mint az altaliban szokas-
ban van, hanem minden kozmunkakotelesnek, kotelezettsége
aranyaban, osztassunk ki a felerddsitendd teriiletbél megfeleld
részt, mindenesetre az arinyt ugy véve fel, hogy az egész befdsi-
tando teriilet, vagy teriiletek gazdat kapjanak. Ezen itt méar négy
éve kiprobalt s bevalt erddsitési médnak az elényeit e lapok IV.
fiizetében mar eléadtam.

A VI. fiizetben megjelent czafolat killonosen négy okbél
nem fartja ezt a médozatot elfogadhatonak és pedig:

1-szor, mert fizikailag kivihetetlen ; .

2-szor, mert az erddsitendd teriileteket a jogosultsdg ardnyd-
ban felosztani teljes lehetetlenség;
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3-szor, mert az egyes jogosultak, kiillonben inkdbb mond-
hatjuk terheltek, mert ily jogosultsagb6l magam sem kérnék valami
nagyon sokat, a redjuk est teriileten az erddsitést a lehetd leg-
rosszabban végzik; végil

4-szer, mert a rosz munkdst ezen mdd mellett nem Ilehet
felelosségre vonni.

Az els6 pontra nézve sietek megjegyezni, hogy a felosztési
munka, mert egyébrél, szerény nézetem szerint, ezen pontndl szé
nem lehet, nagyon is kéonyen kivihet, bdarmely rengeteg -elfog-
laltsdga van is az erdGszemélyzetnek. Ezt a felosztast az egyesek
kozott t. i. nem az erddszemélyzet végzi, s nem is volna rendén,
hogy az végezze, mert feltétleniil részrehajlissal vadoltatnék
orokosen, hanem a kozségeknél az eldljiarosdg, kozbirtokosoknal
pedig az erdogazda, vagy aki szabdlyzatilag azzal éppen meg
van bizva. Az erdészemélyzetnek itt ecsak annyi a dolga s ezt
mindég maga a kezelé erdétiszt végzi, hogy az erddsitendd vagy
potlando teriileteket az erdGbirtokosnak a helyszinén megmutatja
s kijeloli, a mit bizonyara akkor is meg kell tennie, ha a fisitds
tomeges kozmunkdval, vagy fizetett napszdmosokkal végeztetik; s
ha ehhez még a tovabbi utasitisokat is megadja (teriilet nagysig,
erdositési idoszak, moéd, fanem-, csemete-, makkmennyiség stb.)
ami kiilonben az illeté erd6birtokosnal felfektetett intézkedési
naploban amugy is mindig elGirand6, a tobbi azutin az erdébirto-
kosnak a teenddje. Mert ugyan a foganatositisnal is ott vagyunk
s segitiink, de csak ott a hol lehetink! S miutin a keze-
léstinkre bizott erdébirtokok szima nagy, az mar fizikai
lehetetlenség, hogy valamennyi birtok erddsitéseit személyesen
vezessiik. Hiszen j6 volna, ha az erdétiszt mindeniitt ott lenne,
jo volna még sok mds is az életben, de ha nincsen! Valéjiban
azért is beszéliink ezen erddsitési modozatokrol, hogy oly eljards-
ban dllapodjunk meg a tobbi szaktiarsak részérdl is torténendd
alapos hozzdsz6lasok eredményeként, melynél a féasitisok kello
sikere az esetre is lehetdleg biztosittassék, ha a kezeld erdétiszt,
egyebiitti vagy egyéb hivatalos elfoglaltsiga kovetkeztében azokat
személyesen nem is vezetheti.

A terilleteknek az egyesek kozotti felosztasat tehdt az
erddbirtokos teljesiti. Hogy miképen s hogy ez alig keriil faradsa-
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gaba, azt mdr multkor érintettem. S miutin egy erdébirtokos a
sajat birtokdn ezen csekély teend6t igen konnyen s mint itt tapasz-
taltam tobb okndal fogva nagy eldszeretettel is végzi, nem allhat
az, hogy ez a munka fizikailag kivihetetlen lenne.

2. Az erdositendd teriileteket a jogosultsig arinydban fel-
osztani teljes lehetetlenség.

Hat én mar most arra volnék kivanesi, hogy ha ennél a
munkafelosztdsi modnal, a melynél mar bizonyos felosztis mégis
csak van, a munkajogosultsig, vagy mondjunk inkidbb munka-
terheltség nem ardnyos a tényleges dllapottal és kivanalmakkal,
vajjon miként képzelheté el nagyobb arinyossig a tomeges koz-
munkdndl, mely csakis idiovel, de eredménynyel nem szimol, mely
csak azutin indul, hogy X. Y. koteles ez évben 11'/2 nap koz-
munkit teljesiteni, de hogy X. Y. 11/ napot a sz6 teljes értel-
mében a kizségtél is s magitol is ellopotf, mig ennek ellenében
A. B. C. sth. tarsa azt poétolta, azzal nem torddik, mely egyik
haztol, vagy csalddtél, ugyanegy értékben, a ecsaldd legmunka-
birébb férfi tagjat meneszti ki, mig a mdasik haz ezzel szemben
egy poélyabol alig kimdszott babit, vagy mar hdrom labon bandu-
kolo tehetetlen nénit allit ki, mely megengedi azt, hogy az egyik
8-kor, masik 9-kor, harmadik 10-kor lép a munkdba, mely meg-
engedi, de sot kiveteli azt, hogy az egyik akkor teljesiti a koz-
munkat, midén ép semmi egyéb dolga nincsen, holott ezzel szem-
ben a masiknak siirgds s részére életkérdéses sajat teendojét kell
félbe hagynia, hogy jelen lehessen, mely végiil mindent megenged,
mi aranytalan és jogosulatlan, de semmit sem, a mi ardnyos és
jogosult,

Ezzel szemben mégis csak konnyebben elképzelhett a fel-
osztasi mod sokkal igazsigosabb volta, melynél mindenki jogosult-
saga ardnyiban, ha nem is paraszthajszal pontossigig, a mir6l
sz6 sem ez esetben, de még kevésbbé a tomeges kozmunkéanil
lehet, kap egy darab teriiletet kizarélag, azt ugy, akkor s azzal
munkalja, a hogy, a mikor s a kivel akarja, csak jo és iddre
készen legyen. Hiszen ninesen is arrél szo, hogy pl. a kezelGtiszt
trigonometrice mérjen ki A-nak 514:32 [] &let, B-nek 69816 [
olet, C-nek 764'61 [] oOlet és D-nek 42291 [] 6let, hanem ha az
illeté bird az eskiiditel s a kozségi erdészolgaval kézonséges lépé-
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sekben kimér A-nak 540 olet, B-nek 670 olet, C-nek 730 dlet és
D-nek 460 olet, hat az a kis tobblet, vagy kevesblet még nem oly
égbe kialté biin, az illeté észre sem veszi s ha tudnd is, azon
beneficiumok fejében, melyekkez ezen moéd mellett jut, szivesen
beletorédik és a mi 6, feltétleniil szivesebben elfogadja, mintha
a tomeges kozmunkdra orokosen hajszolva, sajat teenddjét kény-
telen elmulasztani s idejét elpocsékolni.

S ha méir éppen a kézmunkdarél beszéliink, hat elsésorban
azon kell, hogy kezdjik, miszerint erdei kizmunka nem is létezik.
Mert a kiozségi torvény, mely ezzel egyediil foglalkozik, a koz-
munkarél csakis az utaknil emlékezik meg s rendelkezik. Nem
dllhat meg tehat az sem, hogy: ,a kozmunka kivetése az 1890.
évi L. t.-cz. alapjan konnyen eszkozolhetd. A kozmunkat erddben
csak az esetben lehet igénybe venni, ha arrol a kizségi képviseld
testillet kozségi szabdlyrendeletet alkot, mely szabalyrendelet
torvényhatosiagi jovahagyast nyervén, torvényerovel bir. Minden-
esetre mi ezen anomaliat firtatni nem fogjuk, a mennyiben bizony
egyéb hian arra is red vagyunk szorulva és sokszor jol is esik.

3. Igen tisztelt kollégamnak tovabbi kifogdsa, hogy az egyes
jogosultak a redjok esett teriileten az erddsitést a lehetd leg-
rosszabbul végzik.

Ez az &llitis azt dokumentdlja, hogy egész javaslatom karba
veszett. Pedig czikkecskémnek pointje éppen itt van, vagy iegaliabb
itt kellene lennie. Azért merészkedtem én a kozmunka foganatosi-
tdsit s keresztiilvitelét, vagy teljesitésének szokdsit, télem telhe-
téleg a teljes valdsdghoz lehetd hiien vézolni, hogy abbol még az is,
ki soha faradsagot nem vett ahoz, hogy annak minéségét a ter-
mészet zold asztalindl megfigyelje, tisztin lithassa s beléle leg-
alabb halvany képet tudjon alkotni, mily elpocsékolasat, eltékoz-
lasat jelenti az a rendesen draga idének, anyagnak, munkakedv-
nek és a munkdilatok irdnti bizalomnak.

A ki emlitett s ,vidéki levél® czimen bekiildott leirdsomat
csak kevés figyelemmel olvassa at, lehetetlen, hogy red ne jijjon
arra, hogy a leirds tulajdonképpen a kétféleképen végzelt munkd-
latok kozotti jelentékeny kiilonbséget vazolja a tomeges kizmunka
hatrdnyara s az egyes elényére. Ismétlésekbe nem boesdtkozom,
hanem csak azt jegyzem meg, a mit pedig mar itt tobbeknek s




h

887

igy hivatali fonokomnek is a helyszinén demonstriltam, hogy az
altalam ajinlott s nilam mdr négy év ota ,divatban® 1évé moéd
mellett, az eredmények teljesen megfelelok, s6t kitiindek.

Hogy az egyes lehetd legrosszabban dolgozik azért, hogy
,minél hamaribb készen legyen,“ arrél szo sincsen. Mert az illetd
nagyon jol tudja, (minden egyesnek az el6ljarésig dltal a cseme-
ték kiaddasa alkalmdaval kiillon megmagvarizzik), hogy az esetleg
szilkséges potlast, vagy teljesen ujra erddsitést neki kell ismét
elvégeznie. S ha ezt talan nem tenné meg, az eléljardsig az ¢
kiltségére rendes fizetett munkasokkal végezteti el. Ez azt hiszem,
hogy ,teljesen elegendd felelésségre vonds®, mihez mar az el6l-
jarésdgnak joga van, ha mar egviltalin a kdzmunkdt érvényesiti.
Hogy az erdétorvény és az 1898. évi XIX. t.-cz.-ben erre vonat-
kozolag szakaszt hidba keresiink, hat az bizony kdnnyen megért-
hetd, a mennyiben ezen torvények azt mdr feltételezték, hogy az
erd@tiszteknek lesz annyi gyakorlatuk az életben, miszerint mind-
azt a mire sziikségiik van, ott keresik, a hol az meg is talilhato.

4. De nincsen is arra szilkség, hogy az erd6torvények arra
is szakaszokat tartalmazzanak, hogv egy csemeteiiltetd, mar nem
is szép, elvirult nénikét miként lehessen feleldsségre vonni, ha
mér tobbé nem eléggé hajlékony és simulékony dereka miatt az
iiltetése nem sikeriilt szegénykének. Hat tomeges kézmunka ese-
tén felelésségre vonjuk mi a kirendelt munkisokat?! Hogy s
miként jutndnk hozzda s hova vezetne ez? Felelosségre vonatik a
birtokos egyediil s legfeljebb az erdérendészeti biintetd hatirozat
nyomén lesz a visszkereseti joga. esetleges hibas személyek, vagy
mulasztok ellenében megdallapitva s ez is bajosan fog munkisokra
vonatkozni.

Hogy pedig a tomeges kozmunkdt tisztelt kollégim azért
szereti jobban, mert ha az egyest, a roszul teljesitett erddsitési
munkélatért nem is lehet felel6sségre vonni, lehet a birtokosokat
dsszességilkben mint erkolesi testiiletet, erre vonatkozdlag azt
hiszem, hogy az eloadottak mar elegendéen felelnek. Azt a végso
esetben, ha t. i. még ezen maddnal is sziikség lenne red, az egye-
sek altal végzett munkdlatnal éppen ugy meg lehet tenui, mert
hiszen az sem mds mint kozmunka, ugyanazon személyek altal is
végeztetik, csak nem egy kotelez6 napon, hanem kiilonféle iddben.
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Az mindenesetre igen helyes kiinduldsi nézet, hogy a roszul
teljesitett, a czélnak megnem feleld erdésités annyiba vehetd,
mintha egyiltalin meg sem tortént volna s akkor az erddtorvény
alapjan a birtokosokat feleldsségre lehet vonni. De hogy azutin e
miatt az olyan is kénytelen jol dolgozni, a ki maskiilonben nem
tenné, azt mar csak azért is bajos elképzelni, mert hat ki fogja
azt kideriteni, hogy az illetd kicsoda? Hogy a tdbbiek , sajat
érlekiikben* szemmel tartjak az illet6t, az helyes, de nem am
azért, hogy ot szorgalmasan dolgoztatva csak anndl inkibb fel-
tiinjék az 6 semmittevésiikk, hanem a miatt, hogy nehogy szorgal-
matoskodni merészkedjék, mert azutan lesz hadd el hadd haza-
fele! Lam pedig, ha egyes kOzmunka van, mily pontosan meg
lehet dllapitani a hibdas személyt!

Igen tisztelt kollégdmnak tobbi soraira is igen szivesen
reflektilnék, de félek tole, hogy mar ugyis hoszadalmas vagyok s
a kit megunnak, azt bizony mindenki egyszeribe ott hagyja. Ezek
utan tehdt én is tisztelt kollégam szavaival zirom csekély értékii
mondokamat, ha ugyan megengedi, hogy: ,,az el6adottakbol, ha
mas talan nem is, az legaldbb is kitiinik, hogy a kozségi sth.
erdoknél a kezeld erdotiszt helyzete az erdigazdasig éppen leg-
fontosabb miiveleténél, az erddéfelujitisnal a lehetd legnehezebb.*

IRODALMI SZEMLE.

A Cnethocampa pityocamparol, vagyis a Pinusfélék bucsus-
pohokjardl az 1900. évi parisi nemzetkozi kiallitdas alkalmaval a
franczia foldmivelésiigyi ministerium kiaddsaban M. Calas foerdész
tollabol érdekes kizlemény jelent meg, mely ezt a szérvinyosan
nalunk is fellépé rovart, az dltala a keleti Pyrenddkban 1887. ota
eddig minden évben okozott kirositisokat és az ellene alkalmazott
irto- és ovintézkedéseket ismerteti. Minthogy a Cnethocampa
pityocampa a Pinusfélék egyik legveszedelmesebb ellensége és a
kopdrok fokozatos beerddsitésével nalunk mindinkibb nagyobb
tért hodito fekete- és erdeifenyd irdnt kiilonds elGszeretettel visel-
tetik, indittatva érzem magamat az érdekes kiadvany tartalmat
fobb vondsaiban t. szaktarsaimmal kozolni.




