ERDESZETI LAPOK

az Omszicos Erpgszeti EGYESOLET

B O"2Z 150 "N YRS

Kiado : Szerkesztd :
Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet. Dr. Beddé Albert.

Megjelenik minden hénap 28.-an.

Harminecznyolczadik évf. X. fiizet. 1899. oktéber hdnap.

Eldfizetési dij egy évre 8 frt. Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet oly alapité

tagjai, kik legalabb 150 frt alapitvanyt tettek, valamint a rendes tagok is a

8 frt évi tagsagi dij fejében, ingyen kapjdk. Azok az alapito tagok, kik 150 frindi
kevesebbet alapitottak, 3 frt kedvezményes arért jarathatjdk.

——<8 Srorkerstdség és kiadéhivatal Budapeston, Lipétviros, Alkotminy-uteza, 10, szém, IL emelet, —F=—
A lap irdnydval nem ellenkezd hirdetések mérsékelt dijért kozoltetnek.

Szépészet az erdigazdasaghan.
Irta : Bund Kdroly, m. kir. erdész.

A mi6ta az «Erdészeti Lapok» mult évi deczemberi
fiizetében err6l a targyrol irtam, nemesak szaktirsak
kérében, baratsigos vitatkozas kozben keriilt szoba ez a
kérdés, hanem egy-két izben annak gyakorlati oldalaval,
hatarozotl esetekkelis volt alkalmam foglalkozni. Az ujonnan
tapasztaltakat talin mem adtam volna 4t a nyilvinossédgnak
s a masok részérdl hallott nézetekre nem tértem volna
vissza ezen a helyen, ha erre nem buzditott volna az a
koriillmény, hogy erdészetiink egyik régi uttorGje, kinek
szava nagy sulylval bir szakirodalmunkban, szintén hozza-
szolott ehhez a kérdéshez s igy mdar nem dallok magam
ezen a téren.

Ilés Néandor fGerd6tandcsos ur, a midén az Erdészeti
Lapok f. é. julinsi fiizetében a «Sétaerddk felujitdsanak

Erpgszer: Larox. 76
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kérdéséhez» hozzaszol, czikkének mar czimével is halér
kotelez, mert talalé és helyes kifejezést ad benne anng
a fogalomnak, melyet én a parkszerii erddvel jelo
meg. En tehat a séta-erdd szot elfogadom és ezentul ¢
kalmazom is s csak azt szeretném a magam részérol ki
kotni, hogy e mellett ne gondoljunk okvetleniil v
nagyon rovid utra, hanem amolyan igazi erdei sét
melyet a kényesebbek mar kirdnduldsnak neve
Legalabb ez felel meg els6 kozleményem szellemén
Koszonettel tartozom lllés féerddtanacsos urnak altal
azért, hogy felszolalisaval, bar felfogisaink nem egyez
mindenben, partomra dllott és torekvéseimben rég meg
alapitott tekintélyének sulyaval timogatott. 3

A kezdetben emlitett barati eszmecserék és a gyako
lati megoldas felmeriilt esetei arrél gy0ztek meg, hog!
kiillonosen a séta-erddk iizemrendezésére nézve szorul
mult évben irt czikkem némi kiegészitésre és {ovabk
magyarazalra. S itt mindenek el6tt hangsulyozom,
a szépészeli szempontok dllal befolyasolt erddgazd
tizemnek korantsem kell valami szivevényes elm
alapulnia, hiszen hol maradnanak akkor a gazdaségi €
dekek, a melyeknek figyelmen kiviil hagyisa a séta-erd
tigyét ugyszolvan rossz hirbe keverné. Ugy vettem észre,
azoknak egy része, a kiknek a séta-erddk tizemére v
kozé nézeteit megismertem, nagyon bonyolult meg
kerestek, viszont masok ismét semmiben sem ak:
eltérni a nyers erdfgazdasagi alakoktol. Felszola
czélja tehat annak a kozéputnak a megjelolése, a me
véleményem szerint ugy az dltalinos gazdasagi érd
nek, mint azoknak a kiilonleges kovetelményekne
eleget tesz, a melyeket a séta-erdékkel szemben a ki
ség tamaszt. Rovidség kedveért azonban -ezuftal
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szalerdovel s. ebben .is a hasznallatnak csak két modjaval
foglalkozom, a tarvagassal és a csoportos felujité viagissal.

A tarvagisra nézve multkori 'czikke,mben azt a maodot
ajanlottam, a mely nem soroz évrgl-évre vagast vigas
mellé hanem ugyanabban a tagban egy vagist a masik
tar vagast kell alkalmazm teljesen el_egendo és szoro_san
véve nem is engedmény, melyet a szépészetnek tesziink,
hiszen nem egyéb ez, mint olyan lizem, a mely a kiilféld
fenyveseiben mindeniitt szabdly, tehat oft is, a hol
szépészetr6l nincs szo.

Illés fGerddtandcsos ur az utak bearnyekolasara helyez
nagy sulyt és ennek legnagyobbjit igyekszik elérni. Erdekes
fejtegetései azonban arra vezetnek, hogy bizonyos esetek-
ben «az arnyék fentartisa masodrangu kérdéssé valik».
Ez véleményem szerint nagy szerencse, mert az utakon
az arnyékot dllanddan fentartani nem igen Ssikeriil. En
akkor, a mikor a viltakoz6 ¢és mérsékelt nagysigu tar—
vaoasok mellett foglaltam 4llast, abb6l indultam ki, hogy
csak = a nagy Osszefiiggé tarviagisok, a gyomlepte oridsi
fiatalosok nyu_]tana.k kevésbé szép latvanyt s rajtuk néha
‘6rahosszat arnyékot nem talilunk. A hol azonban csak
rovidebb darabon kell arnyékfalan uton dalhaladni, ott ez
:talain még jol is esik, pl. hiivisebb napokon, a milyenek
a hegységben nem ritkak. Az utak arnyékolasanak tehdt
{obb er_lgedményt nem teszek, mint ainennyi_t az altalanos
‘gazdasagi viszonyok megengednek, eZek szempoxitjabél
pedig némileg aggilyosnak tetszik az ugynevezelt utmenti
pasztak elkiilnitése. Multkori czikkemben pértoloan szoltam
4—5 dles utmenti savok fentartdsarol. De ez csak lomb-
erdoben, legfeljebb még erdei. vagy fekete fenyvesben Ie-

“hetséges, a tobbi fenyﬁfelénel a szél csunydn Ossze-vissza
‘5* 1 -
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tépné a hirtelen szabadda tett keskeny pasztat. Ugyan-
ebb6l az okbdl azonban a 100 vagy 200 m. széles u
arnyalo pasztat is csak a lomberddében tartom lehets
gesnek, oft is csak lapalyos vagy csekély lejttel biro
rilleten, melyvet a sétautak nem szdnek be nagyon stri .
A fenyGerdtben, killonosen a luczfenyvesben nagyon
bajos az utakat kisérG paszlat mdsként kezelni, min
utak altal kozrefogott erddrész belsejét. Azt hiszem, h
ezek a pasztik, mihelyt az erdd belseje t6lik fiiggetl
hasznaltatik ki, nagy darabon elszigeteltelnek és meg
sodott széls6 fak hianyaban a szél puszlitdasainak nag
mértékben ki volnanak téve. Meredek, nehezebb szaillitis
viszonyokkal biré hegvoldalakon, szerpentin-utakkal v
mennyire siiritbben behalozott teriileten pedig az erdd
a szépészet altal nem érintett belseje oly apré darab
bol allana, a melyek az utmenti részektdl gazdasagil
czélszeriien kiilonvalaszthalok nem volnanak. Ilyképe
aesthetikai érdekek éles ellentétbe keriilnének a gazd
kovetelményekkel, pedig voltaképen elGbbieknek csak
kell vezetniok, hogy az erdégazdasigi tizem gyakorla
vitelében a tokéletesség lehet6 magas fokara emelt
Ebhdl kiindulva, azon erddtestek kihasitisanal, mely
izemét a szépészet befolydsolja, a gazdasagi czélsz
ségel szem eldl téveszteni nem szabad. Igy pl. valar
nevezetes varromhoz felkanyargé utat nemcsak egy
keny, jol apolt erdSpasztival kisérem, hanem az e
hegyoldalon, vagy legalabb is annak valamely termész
elhatarolassal biré részén gazdilkodom a Kkiilonleges ¢
nak megfeleléen. Multkori czikkemben csupa olyan gas
sdgi miiveletet ajanloltam, a melyet gyakorlati kivitel
littam s ez talin némi biztositék arra nézve, h
czélszeriiség mezejérél nem tértem le.
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Az utak mentén toviabba a kihaszndlds irdanyat véle-
ményem szerint szintén altalinos természetii okok korld-
tozzdk s liszlan az arnyéknyujlas szempontjiabél kiindulva
azt megallapitani ritkdn lehet. Mar az egyenes utat sze-
gélyz6 erdében sem lehet hol jobbrol-balra, hol balrol-
jobbra sorakoztatni a vigisokat. Fenyvesben a veszélyes
szélirany akadalyoz ebben s a lombfaerdében talin szin-
tén az uralkod6 szél ellenében kell sorakoztalni a vagaso-
kat. It a szél szdritd hatdsa ellen kell védekezni a fel-
ujitasi tizem sikerének érdekében, a mely oly nagyon
elsrangu kérdés a sétaerdbben. Aztin a jelen allabviszo-
nyok, a korfokok jelen térbeli eloszlisa is gatat vet azily
vagasvezetés kivitele elé, hacsak aldozattal jaro erészakos
hasznalatokra nem szdnjuk magunkal, ezekre nézve pedig
mar e targyban elsé kozleményemben oda nyilatkoztam,
hogy azok vajmi ritkin egyezlethelék Ossze a szép fo-
galmaval. Mindez mar nvyiladékszerii egyenes utaknal is
nyilvanul, annal fokozottabb mértékben kanyargé6 utaknal,
melyek mentén a vagisok esetleg a szélrézsa minden
irinyabo!l sorakoznanak.

Ezek a mérlegeléseim ugyanarra az eredményre ve-
zetnek, a melyre mas uton Illés fGerdStandcsos ur is
jutott, arra t. i., hogy az utaktol a vigasokat még szo-
katlan eljarasokkal sem lehet teljesen tdvoltartani s hogy
ez szerencsére nem is baj, ha a vigis nem nagyon nagy
és a felujitas sikeres. Amit Illés fGerdGtanicsos ur az
E. L. 708. oldalan arrol ir, hogy miként hat a jol kezelt
vagasteriilet kedvezben a szemlélore, azt megfelel6bb
szavakkal aligha lehetne kifejezni.

Miutan az drnyékolas lekintetében Illés féerd6tandcsos
ur még a természetes felujitasi modokat sem tallta fel-
tétleniil megbizhatoknak, avval az érdekes javaslattal Iép
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el6, hogy egy- és ugyanahhoz a czélhoz vezessiink
ulat, melyek korill a vigasok ugy vezetend6k, hogy
egvik ut mindig drnyékban legyen, a masik pedig ad
a mig arnyékot rajta a kirdandulo nem taldl, elzdratn
Elismerem, hogy nagyvon Kkellemes, ha valamely czél
érésére két ut all rendelkezésre, a melyek kozil az
mindig arnyékos, ha t. i. ez igy gazdaségilag célszer
berendezhetd. Mégis azt hiszem, hogy az, aki az e
utat elzarnd s ezzel a kirdndulokat mintegy kényszerifs
hogy drnyékban jarjanak, sok megtimadtatisnak voln
tévé azok részérGl, a kiket megszokott sétajuktél m
fosztana, a melyen — kiilonosen éltesebb urak a szo
hatalmanal fogva, melynek mindnydjan rabjai vagyunk
még egy kis napsugarat is szivesebben elliirnek, semh
rendes utjokrol letérjenek. Vannak az utaknak is to
vendégei! Maradjon hat mindkét ut nyitva, elegendé
meg van a lehetGsége annak, hogy a czél egyiki
drnyékban kozelittessék meg. A mdsiknak elzdrisa né
is ez lesz a latogatottabb. )
A tarvagisra vonatkozélag csak még egy megjegy
sem van, az t. i., hogy a vigisok lehetdleg keskeny ol
dalukkal érjék az ulat s igy a vagas elérehaladisival a
‘utmenti erdé képe is lasabban valtozzék meg, min s‘;:_
szélesebb oldal érné az utat.
S ezzel 4t is (érhetek a csoportos felujito vigashos
lllés fGerdétandcsos ur emlitett czikkében a  csoporle
szalalassal kezelt erdd hatranyaként felemliti, hogy
kivilli valtozatossiga miatt nyugtalanité hatissal van
szemlélére, Megengedem, hogy a kész szilado erdﬁ‘
'melyben mindenditt  valamennyi korfok van jelen,
terillelen ezt az  érzést keltheti, kisebb leruleten ,
“osszetételii allabok kozott azonban jol fog hatni. Hasonl
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képen nem lartok nyugtalanito hatdstol, anndl a csoportos
felujito vagasnal sem, a melynél nem az egész feriilet
all tizemben, hanem ugy, mint a fokozatos felujité végas
vetGvagasos alakjanal a hasznalat és vele egyuttal a fel-
ujitas az erdének csak egy bizonyos hdinyadaban folyik,
a melynek Kkiterjedése egészben véve az altalinos fel-
ujitasi idGtartamtol fiigg. Sajat tapasztalatbol tudom, hogy
az ilyen erd6ben a kozel-vaghaté allabok, valamint a vég-
haté koru dllabok koziil azok, melyekben a hasznélat
még nem haladott nagyon elére, épen olyan vagy tan
még megkapobb képet nyujtanak, mint a teljesen egykoru
szalerds. Mert a felujitis kezddfokan, killontsen ha az
az allab belsejében veszi kezdetét, az erdd még jo ideig
az érintetlen allab kiilsejével bir. Természetes, hogy a
felujitas elvégre is az utak mellé keriil. S61 vannak esetek
—— g egy ilyet az aldbbi példabais belesztttem, -—— a midén a
csoportok vagasat épen az utak mellett kezdeném meg, a
mid6n ugyanis ez altal valamely szép kilatast tirhatok
- fel. Egyebekben a csoportok elhelyezésénél mar hatarozottan
a haszndlat és felujitas igényei lépnek elGlérbe s ezek
valamely sablon alkalmazasat aligha tirik meg.

Végiill még a csoportos felujito vigdssal kezelt erd6
iizemrendezését akarom egy példiban megismertetni. Azt
hiszem ugyan, hogy sok olvasomban ez altal a csalodas
érzését fogom felkelteni, mert sokan lesznek, a kik a
hosszabb id6tartamu csoportos felujitasndl, a melynél egy
és ugyanabban a tagban vagy osztagban tobb mint egy
fordaszakon at folyik a haszndlat, igen bonyolult iizem-
rendezési elGirasokat, szovevénves kimutatisokat varnak.
Ezek csalodnak, mert az alabbi eljarastél azt az egyet
nem lehet megtagadni, hogy egyszerii. De ennek a csal6-
ddasnak a nyomdaba remélhetfleg az a meggy6zddés lép,
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hogy a bonyolultnak tetsz6, szokatlan iizemek na
egyszerii lizemtervbe foglalhalok, sokkal egyszeri
mint a milyet tarvagisos erdeinkrdl késziteni szokt
tehat ebben a tekintetben sincsen ok arra, hogy idegen-
kedjiink toliik.

Az alabbi példa — mely azonban semmi tekint
sem akar sablon lenni — nem egészen a képzelet
ménye. Az erddé alakjat, az utak nagy részét a ka
térképbsl rajzoltam ki, az illet6 erd6t ismerem s na
ban a valésidgban is hasonlok az dllabviszonyok. A
leges kiterjedés nagyobb, de példinak — eltekintve a
hogy pontos leriilet-adatok ugy sem dllanak rendel
semre — 420 hold is elegenddnek latszott. Szintugy
egyszeriiség kedvéért csak tagokal alkottam, azokon h
osztagokat nem kiilonboztettem meg. A csoportos fel
vagas kiillonben is felment a nagyon részletes osztagozasiol,
mert a kisebb allabkiilonbségek a hasznalat meneténél
nélkiil is a legnagyobb figyelemben részesiilhetnek. Vé
még azt kell indokolnom, hogy miért valasztottam ép
oly erd6t, a melyben az aldbbiak szerint a csoporto
ujité vagassal kapcsolatosan tulnyomoéan a mesterséges
ujitas lép érvénybe. Ennek oka szintén az, hogy példa
leheldleg a valésighoz, illetve egy oly erdébirtok viszon
hoz akartam alkalmazni, a melynek kezelése az érde
szakkorokben s azokon kiviil is utobbi idében élénk vifa
targyal képezte. P

Az erdé leirasat, a mennyire itt sziikség van red, @
kovetkezOkben adom: Az erd6 egy dolomit- és mész
hegység nyugati lejtGjet foglalja el. Legmagasabb por
500 m. a 2. és 4. tag keleti részén. Az 1—4. tag 1
szoge alulrol felfelé 5—20° kozotli valtozik, a tobb
lejlje délfelé mindinkdabb esokken, ugy, hogy a 10., 11
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és 12. tag mar fensikot képez. A talaj eléggé kotott kizép-
mély agyagtalaj. Az erd6 nyugati és délkeleti szélén
szamos nyaralé fekszik.

A részletes dllableiras, valamint a legkozelebbi 10
évre sz0lo tizemterv a kovetkez6 oldalon lathato.

Erre a tablazatra vonatkozolag mindenekelGtt meg-
jegvzem, hogy a lalajjellegzést, a lejtre és kitettségre
vonatkoz6é adatokat fenn roviden elGadvan, az errél szolo
rovatokat kihagytam. A fakészlet utan a legkozelebbi 10
évben a kihasznalando allabokban véarhaté novekedést
kellene kitiintetni, hogy a fakészlethl leszarmaztatott évi
fahozamot az 5 évi novedékkel gyarapitani lehessen. Mivel
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azonban azok az dllabok, melyekben a hasznalat a leg-
kozelebbi évtizedben mozogni fog, visszafejlédésben 16v6,
nagyobbara sarjrol eredt torzsekbdl dllanak és évril-évre
- sok fa dil ki bennok magatél, novedéket szamitasba
egyaltalaiban nem vettem. Az «észrevételek» rovatiban
mell6ztem mindazt, a mi nincs osszefiiggéshen az erd
kiilonleges jellegével s éppen ugy az elGhasznalalokra
sem terjeszkedtem ki, mint itt kevésbé lényeges dologra.

Egy pillanlas a korosziily-viszonyra megnyugtat a
- haszndlatok folytonossigara nézve. Sok az idGs dllab s
azoknak kihasznalasa siirgds is, mert sok a sarjrol eredt
korhadt tolgyfa,” a mely soki mdar nem tarthaté tovon.
Az erd6 mindsége azonban korintsem egyenletes, ha-
nem sildny csoportok mellett az id6s 4allabokban min-
~ deniitt vannak oly &llabrészek is, a melyek néhény év-
tizedig dllva maradhatnak. A csoportos felujité vagas egyik
nagy elényve ez esetben abban all, hogy a haszndlattal
nagy teriileten visszafejlddé dllabrészeket érhetjiik, a jobbakat
pedig még fentarthatjuk egy idére. Nemcsak a szépészeti,
hanem az okszerii gazdasigi elvek is ezt kivanjak. Tar-
vigisndl ellenben, a vdgisba esé feriileten valamennyi
fatorzs tekintet nélkiil arra, hogy még életképes-e vagy
nem, fejsze ala keriil, a késObbi vagasokban pedig ez
‘alatt” mindinkdbb szaporodik a diiltfa és cstkkenti a jove-
beli f6haszndlatok értékét. Ezen keveset segit, ha a fordat
dtmenetileg rovidre szabjuk.

A csoportos felujité vigasnak, mint a szdlerdo
minden természetes felujitisi modjanak az az alapfeltétele,
‘hogy a gazdilkodé erddtiszt elegendd teriilettel rendel-
‘kezzék, melyrdl az évi fahozamot kitermelhesse, a nélkiil,
‘hogy a felujitas érdekeivel ellentétbe jusson. Ennek bizo-
‘nyitdasa nem tartozik ide. A rendelkezésére allitott teriile-
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ten azutin ugy intézi a hasznalatot, hogy mindig a f
ujulas minden allapotiban 1évé allabrészei legyel
mi szintén nagy biztosilék arra, hogy az évi faho
akadalytalanul kitermelhetd legyen. !
A mi esetiinkben 30 évi altalanos felujitdsi i 8‘*-
mot véve alapul, mindjart kezdetben a 30-sz
vagasteriiletet kell az els6 liz év lartamara az e
rendelkezésére bocsitani. Ezen a teriileten beliil
a fatomeg a mérvadd, merl az egyes csoporfo
rilettel szambavenni, erre alapitani az lzem
Orzését nem lehet. 120 éves forda feltételezésé
évi vagéasterillet 420 : 120 = 35 k. hold, a 30 éves
teriilet pedig 105 hold. Ennek fedezésére az alla
alapjan a kovelkez0 tagokat jeloljiikk ki, mint legk
hasznalat ala veendGket: a 3., 5. és 6. tagot. E:
Osszes teriilete 113 k. hold, tehat valamivel tibb,
30 évi terulet, de azért a fo6los 8 holdat nem m
le valamelyik taghol, mert ugy is tulsulyban vannal
id0s dllabok és legalibb ebbdél a 8 holdbdl is
az a faanyag, a mely toviabbra nem tarthaté tovon.
a 113 k. holdnak ez osszes fatomege az allableirds
9900 4500 + 6000 = 20,400 m®. Az évi vagastét}
tasa végett ezt az isszeget 30-czal osztani kell; 20400: 30
vagyis tiz év alatt 6800. Ehhez azonban még az 1,
ban tervezett 200 m®-nyi hasznalat jarul, mely az i
«észrevétel» rovata szerint egy szép kilatis megm
végett terveztetik. Az elsé fordaszaki foha.szné.la} 1
7000 m’. Ez az egyes tagokra a felujitas siirgGssége sz
oszlik szét, a lervezetl lizemtervbeli (elozetes) s
azonban véleményem szerint nem lehet kotelezo
gondnokra, hanem a reviziénal csak az veendd te
hogy a fohasznalat a megallapitott 113 holdon
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maradt-e s a 7000 m’-t nem haladta-e tul elfogadhaté
ok nélkil.

Az elsG évtized leteltével ismétlédik a leirt eljaras.
A 113 holdrél a 10 évi vagasteriiletnek megfeleld fa-
tomeg ki lévén termelve, s6t egyes részeiben esetleg a
fiatalos mar fel is lévén szabaditva, ujabb 10 évi vigas-
teriiletet kell iizembe venni s rajta a felujitist meginditani.
Esetiinkben ez a tiz évi vdagasleriilet valoszinileg az 1.
taghol vétetnék. A fatomeghozam kiszdmitisa azutdin
éppenugy torténik, a mint az elébb bemutattam, vagyis
a 113 holdon még fenmaradt fatomeghez hozziadjuk az
ujonnan iizembe vett, még érintetlen allab fatomegét s
az oOsszeget oszijuk 3-mal, illetve 30-czal. Esetleg vala-
melyes novedék is szamba vebeld.

A felujitas kérdésére nézve csak azt jegyzem meg,
hogy a legkozelebbi 20 évben hasznalat ala keriil6 allabok
magterméképességére nagyobb meértékben szamitani alig
lehet. A hol természetes uton keletkezett fiatalos mégis
mutatkozik, ott az a legnagyobb kiméletben és apolasban
részesiil, kiilonben azonban nem fogunk a természeles
felujuldsra varni, hanem mesterségesuton és pedignagyobbara
a hézagoknak kocsintalan tolgymakkal vald siirii bevetése
attal létesitjilk az uj erd6t. A siirit vetés dltal (holdankint
4—5 hl. makk!) gyorsan zdr6do, s a kozonség részérol
torténd csekélyebb karositisokat konnyen kiheverd fiata-
losok keletkeznének. Ultetés kevéshé egészséges fakat
teremt s oly siirii nem lehetne, hogy azt nagy s a kozon-
séget majdnem zaklaté védelemben ne kellene részesiteni.
Arnytiir6 fanemek kozbeelegyitésére s egyaltaliban a fel-
wjitds részleteire nézve multkori czikkem megfelel6 helyeire
utalok.

Véleményem szerint ez az erd6 dacara annak, hogy
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az aesthelika kiovetelményei szerint kezeltelik, kielé it

jovedelmezhetne.
%

Tisztelt szaktarsaim kozill sokan, a kik jelen sorain
figyelmiikre méltattak, azon a véleményen lesznek
egy oly tizemterv, mint a milyet itt vdzlatosan ismert
az erdéfeliigyeleti  halosigok jovahagyasiara nalunk
szamithatna. Ezzel szemben megjegyzem, hogy a
eljaras is a hozamoknak teriilet szerinti szabdlyo.
alapszik s csak a részletekre nézve, az évi ha
tekintetében tér at a fatomegre, nem az ellendrzés 1
nehezitése, hanem inkabb lehet6vé tétele végett. M
az évi hasznalatra nézve is a teriillet szerinti eljé
koveteljiik, rendkivill megnehezitjik a szétszort h
lattal kapcsolatos béarmely tizemmoéd alkalmazasat.
ujitds, kiilonosen ha mesterségesen segitségére j
nyomon koveti a hasznalatot és sokkal jobban
mint a larvdgasnal. Ebben a tekintetben sem lehet
kifogast emelni. En fehdt azon a véleménven v
hogy az erddfeliigyveleli hatosdgok egy ilyen i
jovahagyasat meg nem tagadhatndk, mivel intézke
nek czélja sohasem lehet az, hogy valamely tok
a kiillonleges czélnak megfeleld eljarast meghiusitsai

Végiill még arra terjeszkedem ki néhany széva
~miért ajanlottam az ecsetelt dllabviszonyok kozotta e
felujitist és nem a fokozatos felujitd vigds vetbv
“alakjat. Az aesthetikai okokon Kkiviil &ltalinos és
leges természetii érvek inditottak erre. A csoport
_ujité. vagasnak sikert biztosité természetszeriisége
_érv, a mely kiilonosen a konnyen szarado dolomi
meszes talajon nagyfontossigu. A csopoftokba gviil6 f
- f6l6tt nincs oreg fa, a mely a jolesé csapadék }
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fogna, viszont a napsugarak feleslegét az oldalt all6 vén
fak tavol tartjak. A csoportos felujitis tovabba, mint a
fanemek elegyitését elGsegitd eljaras is elénynyel bir. Erre
nézve multkori czikkemre hivatkozhatom.

Az a kiillonés ok pedig, a melyet emlilettem, az a
tapasztalat volt, hogy a targyalt erdével szomszédos erdd-
teriilleten a vetOvigdsos gazdasig teljes kudarczot vallott.
‘A megritkitott sarjtolgyesben felujulds nem kovetkezett be,
az egyenletesen beférkéz6 napfényben a talajt buja cserje-
tenyészet foglalta el, melylyel a végre is foganatositolt
tiltetés, daczara a folytonos szorgalmas dpolisnak, nehezen
kiizd. Mar 5 évvel a vetGvagis utin a véddallab eltdavo-
littatott s most ez a teriilet egy talajdban meggyengiilt
~ déli fekvésii dolomitos hegyoldal, melyen a fiatalos igen
lassan vergGdik felfelé. Széval az erdében magéban meri-
tettem azt a meggyGzidést, hogy a vetGvigasos gazdasig
ily viszonyok kozott az altalinos gazdasiagi kovetelmények-
nek sem felel meg, anndl kevésbé a szépészetieknek.

A cannosai platanfak.
; Irts ; Dr. Badd “Albert.

A ki Fiumébél vagy Triesztb6l kiindulva a Dalmat-
partok vonzo képét, s nevezetesen a ritka szépségii cattaroi
tengervhbliot, vagy a kies fekvésii régi és uj Ragusdit, latni
‘akarja, annak a Ragusa személyszallité kikotgjéil szol-
~ gilo Gravosa elérése el6lt, midon hajoja Mezzo és Cala-
motta szigetek kozé jut, bizonyira meglepéen fog fel-
tiinni. a ~gondosan megmivelt fengerpart véaltozatos és
‘szabadon ' él6 kaktuszokkal diszeskeds tenyészete felett, a
wwiragos ~ kertek, a sz6l6k, a siirtin egymdasra kovetkezo



