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Lapszemle. 

A legújabb törvény a vadpatakok rendben tartásáról. Az 
ausztriai t a r tományok egymásután pótolgatják azokat a hiányokat, 
melyek a régebben megalkotott erdőtörvényben maradtak. A 
magas hegységek tömegesebb előfordulása, a hegyalakulati viszo­
nyoknak e tekintetben kedvezőtlenebb volta mindenesetre igen indo­
kolttá teszi a tüzetesebb intézkedéseket, a mik az árvizvesze-
delmek e lhár í tására vannak hivatva, melyek azonban most keresik 
valójában a helyén az orvoslás módját, mikor a baj keletkezésének 
kutforrásához hatolnak. 

Az ily czélu legújabb törvény Salzburg számára alkottatott . 
Rendelkezései részletesek, ránk is érdekkel bírhatnak. 

A törvényt az „Oszt. F . u. J.-Z." f. é. 4 3 . száma szó szerént 
közli, előre bocsátva néhány emlékeztetőt a m a gondolatkörből, mely­
ből a törvény megalkotásának szükségét indokoló érvekel bőven 
merí teni lehet. A következőkben kivonatosan ismertetem e köz­
leményt. 

A magashegységi erdők fentartása, s illetve óvatos használnia 
nemcsak az éghajlatbeli hatások szempontjából fontos, hanem 
mivel azok nagyban korlátozzák a csapadékok gyors lefolyását, a 
hógörgetegek keletkezését stb. Erre való tekintette] már az 1852. 
évi erdőtörvényben felvétetett az a rendelkezés, hogy a meredek 
és magas fektü hegyek erdeit csak keskeny pásztánkint vagy hosszas 
áterdőléssel s zabad kihasználni, a magas hegységek erdeit pedig 
a fatenyészet ha lára mentén csak szálalni szabad. Sajnos, hogy 
az erdőtörvény az e r d ő fogalmát szorosan meg nem jelöli s 
azért a gyakorla tban egészen megrögzött az a felfogás, hogy 
erdőnek azokat a területeket kell tartani , melyeket az adókataszter 
annak minősített. Innen eredt, hogy számos erdőre, bár magas 
fekvésénél fogva a törvény czélzata szerént kivételes kezelésben 
volna részesí tendő, a kötelező rendelkezések nem alkalmazhatók, 
mer t a kataszteri feljegyzésekben mint havas, vagy mint havasi 
legelő szerepelnek. A havasokon tényleg a magas fekvésű erdők 
számos fáját pusztítják el körülgyürüzéssel a fünövés elősegítés 
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érdekében, mivel ott a legeltetés haszna meghaladja láhasználatét , 
s igy aztán az erdők felső határa mindig lejebb szorul. Kitűnő 
szolgálatot tesznek a veszedelmes helyeken a törpe fenyő állabok, 
melyek azonban a tulajdonképeni erdöhatáron felül terülvén el, 
eddig büntethetlenül voltak kivághatok, kiirthatok. 

Számos vidéken, nevezetesen a hol a hajdan községi s 
közbirtokossági erdők a hegylejtö i rányában futó hosszú, keskeny 
sávokra szeldelve daraboltat tak fel, a vadpatakok aként jöttek 
rendszerént létre, hogy a birtokosok a lát akkor, ha a talajt hó 
nem fedte, földcsuszlatón szállították le, miből aztán vízmosás, 
szakadékos mély árok keletkezett. 

Nagy vizáradások keletkezéséhez nagyban hozzájárulhat az 
a körülmény, ha a vadpatakok vizkörnyékébe eső meredek hegy­
oldalak vágásterületeiről a hulladék s egyéb fa el nem távolittatik. 
mert az eféle könnyen eltorlaszolja a patakok vizét, kivált ha a 
mederben nőtt fák töve ott* hagyatik vagy a mederben lak egy-
áta lában megtüretnek Nagyobb szakadásokai , veszedelmes föld­
csuszamlásokat viszont könnyű volna megakadályozni, ha a kelet­
kezés idejében még kis hibán a föld kiegyenlítésével, a kezdődő 
árkok betemetésével segítenénk. 

Mindezek megfontolása vezetett azoknak a törvényeknek 
megalkotására, melyek közül az egyiket Karinlhia 1885. márcz. 
1.-én, a másikat Szilézia 188G. május 2.-án kapta, s melyek 
a földcsusztatók használa tára , a vágások kitakarítására, a patak­
medrek t isztántartására, a talajba szakított árkok betemetésére 
vonatkozó rendelkezéseket tar ta lmazzák. A karinthiai törvény e 
mellett még a tervbe vett tarvágások előzetes bejelentését is 
elrendeli, s megtiltja a törpe fenyő állabok letárolásat. 

Hasonló ezekhez a salzburgi törvény, mely a f. évi aug. 
hónap 7.-én szentesittetett . 

Az idézett szaklapban szószerént közölt törvény rövidre 
összefogva a következőket t a r t a lmazza : 

Az 1. §. megtiltja a törpe fenyő leégetését. Megtiltja 
továbbá a törpe fenyőnek tarra vágását is meredek helyeken, s 
a fatenyészet határán. 

A 2—20. §§. a vadpatakok vizkörnyékét illetőleg a fadön­
tésre, szállításra, a fa felrakásolására, továbbá a vadpatakok 
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medrének t i sz tán tar tására vonatkozó rendelkezéseket tar ta lmazzák. 
Nevezetesen a 2. §. kijelenti, hogy a következő szakaszok 

rendelkezései a t a r tománynak mindazon, vadpatakokkal biró 
vidékeire vonatkoznak, melyeken a fadöntésnél, szállításnál, a fa 
felrakásolásánál az árvízveszélyek elkerülése érdekében különös 
figyelemmel kell eljárni. Ezeket a vidékeket a kormányzat az 
országos bizottsággal egyetértve megállapítja, s közhírré teszi. 

A 3. §. szerént nagyobb szállítási berendezéseket a köz­
igazgatási hatóság engedélyez. Azoknak a szállítási berendezéseknek 
használa tá t , melyek vadpatakok keletkezését okozhatják vagy 
egyébként veszedelmesek, ugyanaz a ha tóság egészen vagy 
bizonyos időre betilthatja. 

A 4. §. szerént ott, hol a talaj meglazítása különösen 
káros lenne, a birtokosnak, ki csúsztató vagy egyéb szállítási 
berendezés nélkül akar fát szállítani, a ha tósági utasítások szerént 
tartozik eljárni Ugy ezen, mint 3. §-beli rendelkezések betar­
t ásáé r t a szállítás foganatosítóján kivül (pl. vállalkozó, bérlő stb.) 
a birtokos is felelős, ha a szállítást s illetve erre való beren­
dezések leteri tését (3. §.) kifejezetten vagy hallgatólag megengedte . 

Az 5. §. szerént a szállítási vállalkozó, illetve ki szállí­
tási berendezéseket létesít s az erdőbirtokosok, — utóbbiak a 
maguk területét illetőleg, — egyetemlegesen kötelezvék a szállítás, 
csúsztatás által előidézett talajrongálásokat s egyéb ily károsítá­
sokat helyrehozni, aminek ismét a hatóság által megadot t utasí tás 
szerént kell tör ténnie . 

A 6. §. szerént vadpatak környékén az olt vágott fát fel-
rakásolni csak a ha tóság engedélyével szabad és pedig a szük­
séges óvintézkedések mellett. Ugyanez a megszorítás vonatkozik 
a szenitö helyek kiválasztására. 

A 7. §. szerént az erdőbirtokos a kihasználást s a szállítást 
teljesítő vállalkozóval egyetemleges kötelezettséggel gondoskodni 
tartozik arról, hogy a vadpatakok környékén a vágásterületek 
azonnal ki is takar í t tassanak, a patak-medrekből a törzsek s a 
hulladék ettávolit tassék, s h a a fa onnét elszállítható nem volna, 
feldarabolva elégettessék. A patak medrében vagy árterületén 
tutajozáskor v isszamaradt fát a vállalkozó a tutajozás befejeztével 
azonnal eltávolítani köteles. 
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A 8. §. a községeket kötelezi, hogy a területükön található 
vadpatakokat s veszélylyel fenyegető egyéb vizeket minden tavasz­
szal bejárják s kitisztogattassák. A bejáráshoz az illetékes járási 
halóság szakértő erdészt küld. Ez alkalomkor megállapíttatik, 
hogy a medrek kitisztítását a községnek saját költségén vagy az 
erdőbirtokosnak, illetve vállalkozónak (7. §.) kell-e teljesítenie, 
miről jegyzőkönyv veendő fel. Sürgős szükség esetén a munkát 
a község azonnal teljesíttetni tartozik az egyidejűleg értesített 
érdekeltek által utólag megtérí tendő költség fejében. Ha egyazon 
vadpatak több községet érint, az ezek által teljesítendő munka 
sorrendjét a járási hatóság állapítja meg. 

A 9. §, a vadpatakok medrében a község s a birtokosok 
hibája nélkül természetes uton keletkező veszedelmes szakadásokra 
és megrongálódott védmüvekre vonatkozólag rendelkezik. 

A 10. §. a járási közig, hatóságot feljogosítja, hogy a 7., 8. 
és 9. §§-ban megjelölt kötelezettségek teljesítésére az illetőket 
rászorí tsa s esetleg az elmulasztott munkát az ar ra kötelezettek 
terhére és veszélyére foganatosíttassa, továbbá, hogy az engedély 
nélkül létesített berendezéseket (3., 6. és 7. §§.) eltávolíttassa. 

A 11 §-ból álló III. rész a szállításra alkalmas folyókra és 
patakokra vonatkozólag különös utasí tásokat nem tar ta lmaz, hanem 
a szükséges rendeletek kiadására meghatalmazza a kormányzatot . 

A törvény 12—10. §§-ból álló IV. része a büntető határo­
zatokat s a törvény végrehaj tására vonatkozó rendelkezéseket 
tar ta lmazza. 

Ezek közül fontos a 12. §. rendelkezése, mely szerént a 
törvény megszegője 5—200 forintnyi birsággal vagy 1—40 napra 
terjedő fogsággal bünte tendő. Az Ítéletben a rendelet ellenére 
létesitetl vagy el nem távolított berendezések elkobzása kimond­
ható. Jelentékenyebb kárt okozó vagy nagy veszélyt előidézhető 
törvényszegése 500 frtig menő birsággal s há rom hónapig terjed­
hető fogsággal bünte tendők s az illetőktől a szállítási jog is meg-

, vonható. 
A 14. §. szerént a büntetéspénzek s az elkobzott tárgyak 

érlékesitéséböl befolyt összegek a földmivelési czélok előmozdí­
tására szolgáló a lapba jut ta tandók s elsősorban erdömivelési czé-
Jokra s a vadpatakoknak oly szabályozási munkálata i ra forditan-

8 1 * 
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dók, amelyek sem a községek, sem az egyes birtokosok köte les­
ségévé nem tehetők. (L. 9. §.) (Közli : Arató Gy.) 

Az Acacia megtelepítésének kérdéséhez. Minthogy e lapok 
olvasóinak érdeklődése is m á r több izben felkeltetett az A c a c i a 
d e c u r r e n s iránt , közlöm e pár sorban azt a telepítési kísér­
letet, melyet dr. B o u r l i e r t aná r evvel, de különösen a 
k e v é s b é k é n y e s A c a c i a p y c n a n t h a fajjal tett . A 24—2& 
hektárnyi ül tetvény egy része 1892-ben telepíttetvén, 2 éves 
korában m á r 4—5 méter magasságot ért el és nemsokára , azaz 
5 éves ko rában letarol tatván, várni lehet tőle hektáronkint 200 
mé te rmázsa 3 0 — 4 0 % tannin ta r ta lmu kérget, mely a kikötőbe 
szállítva 30 frankkal fizettetik. Fel téve m á r most, hogy ugy a 
szállítási, mint a telepítési és kezelési költségeket a fa árából 
fedezni lehet és eltekintve a nyerhető gummi értékétől , ad az 
ültetvény minden ötödik évben 6000 frank, s igy évi á t lagban 
hektáronkint 1200 frank jövedelmet. De magasabb vágáskor alkal­
mazása mellett is igen jövedelmező lenne az Acacia erdő, mert 
fáját a bodnárok, kerék- és kocsigyártók stb. igen nagyra becsülik, 
ugy, hogy a 12—15 cm. vas tag tönkök tömörköbméteré t 80 frank­
kal is megfizetik. *) 

Az olvasó képzeletét a „hektár" és „frank" szavak v a l ó ­
színűleg Francziaországba vezet ik; pedig az ily szép reményekkel 
biztató kísérletek nem ott történtek, h a n e m a forró Algiriában, 
a hol a fentebbi Acacia fajokkal egy hazából , t. i. Ausztráliából 
származó Eucalyptusok is ki tűnően tenyésznek. Ott t ehá t ezekkel a 
ausztráliai fajokkal a telepítési kísérletek, mint előre lá tható volt,, 
kitűnően sikerültek. 

A Mimózáék családjához tar tozó Acacia fajok közül az 
ázsiai eredetű A. Gulibrissin W., a középamerikai A. Farnes iana 
W. és az ausztráliai A. lophanta W., Déleurópában a szabadban 
tenyészthetők, a Középtenger környékén; de nálunk csak üveg­
házban telelnek ki. Szeretnők tudni, hogy az e lapok 1893. folya­
m á b a n jelzet t vetésekből eredet t A. decurrens csemeték közül 
kiállotta-e csak egy is a legközelebbi telet a s z a b a d b a n ? 

*) Revue des eaux ét föréts, 1895. No. 15. „Los gommiers en Algérie."-
Közlő-
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Végül legyen szabad azon nézetünknek kifejezést adni , hogy 
nem tartjuk ezélszerünek addig valamely növény meghonosí tása 
iránt felébreszteni a szakközönség érdeklődését , mig a sikernek 
legalább némi valószínűsége bebizonyítva nincs . 

(Közli : Fekete L.) 
* 

A fentebbi közleményben foglalt kérdésre helyén valónak látom a 
következők közlését. E lapokban két szaktársunk ujabban azt is jelezte, 
hogy náluk a szóban levő Acacia decurrenssel s illetve az Acaciak 
egyéb fajtáival kísérletek történtek. Kérésemre szívesek voltak a 
kisérlettevők szerzett tapasztalataikról értesíteni. 

Az egyik kisérlettevő egyszersmind szives vol ta „Societé nationale 
d'aclimation de francé" megbízásából M. Ch. Naudin által irt és 
Par isban 1889-ben megjelent füzet kivonatát is közölni, mely füzet 
áz Acaciák ismertetését s a velük Algiriában megtelepítés czéljából 
tet t kísérletek eredményének leírását ta r ta lmazza . E kivonat köz­
lését mellőzhetőnek látom, amennyiben az adatok a fentebbi közle­
ményben foglaltakkal megegyeznek .— Az ő saját kísérletére vonat­
kozó értesítés a következőképen hangzik: 

„Elvetettem 5 fajta Acacia magot és tenyésztésükre nézve a 
következőket figyeltem m e g : 

A különböző Acacia magvak a Robinia magvai módjára 
elvetés előtt leforráztattak, az tán 600 gr. m a g 11 • ölre 60 cm 
horonytávolság mellett elvettetett . A vetés 1893. év április 22.-én, 
a kikelés május végén tör tént . A vetés 7 0 % - b a n sikerült. 

Az Acáciák két sziklevéllel bújnak ki a földből, mint a 
Robinia Pseudóacacia . Három-négy nap múlva aztán kifejlődik a 
Robinia leveléhez hasonló csakhogy kisebb szárnyas levél. E z a 
szárnyas levél meg is m a r a d az Acacia decurensnél . Az Acacia 
cyanophilla, melanoxylon, macraden ia és leiophyllánál azonban az 
emiitett szárnyas levél szára — körülbelül egy hó leforgása alat t — 
vastagodni kezd s lassanként magában foglalja először a levél 
alsó részét, azután a felső felét, ugy, hogy az előbbeni szárnyas 
levelekből vastag, sötétzöld szinü, hosszúkás, húsos levelek 
(Phyllodium) lesznek. 

A csemeték törzsecskéi zöldesbarna színűek s ha nem is 
egészen puhák, de a fásodás még ősz közepén sem történik m e g ; 
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A csemetéket , mélyek egy év alatt átlag 40 cm magasra nőttek 
meg, télen szőlömódjára a legnagyobb gonddal be taka r t a t t am: 
mindannak daczára a következő tavasszal teljesen (még a gyökér 
is) el voltak fagyva, ennélfogva nálunk az Acáciáknak és pedig a 
leginkább emlegetett Acacia decurrensnek ép ugy, mint a többi Acacia 
fajoknak egyáltalán semmiféle erdészeti jelentősége sem lehet é s 
legfeljebb ri tkaság gyanánt üvegházakban tenyészthetők." 

A másik kisérlettevő a 'következőket irja : 
„'1. Valamelyik német szaklap azon megjegyzése, hogy az 

Acacia decurrens dolomit kőzetre alkalmas, indított a m a g 
beszerzésére és elvetésére. •;• ' 

'2 . Megboldogult Bothó Imre, kir. erdőfelügyelő ur szívessége 
illetve kieszközlése folytán a magot Mautner magkereskedőnél 
ve t t em: 40 grammot 7 frtért. 

3 . A vetést 1892. évi május közepén, házi kertemben 
Veszprémben eszközöltem. 

4. A 40 gramm magban volt 1400 szem, 7 0 % csiraképes­
séggel s az egész mennyiség ily arányban ki is kelt. 

5. A kikelt csemeték őszig 10—43 cm. magasra nőtek, de a 
tél, daczára az ál talam eszközölt gondos takarásnak, valamennyit 
kifagyasztotta; csak szobámban cserepekben átteleltetett és tavasz­
szal újra kiültetett 10 drbból maradt meg egy darab, mely azon­
ban most sem magasabb 25 cmnél ." 

E két kísérlet adatai tökéletesen t isztába hozzák a felvetett 
kérdést , .mely különben egyszer már , 15 évvel ezelőtt felmerült, 
de az akkor is tett kísérletek eredményeiről értesítés, ugy látszik, 
nem adatott . 

(Arató Oy.) 


