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iizemmodndl szintén lassu marad, mar egymagiban mellé-
zendének mutatja a szdalalo gazdasigi modot.

Fontolora vevén mindazokat, a mik az eddig mon-
dottakban foglaltatnak, a korisfa-gazdasig szamara a
78—80 éves vagiaskort mar magasnak s meg nem felelo-
nek kell megjelolni. Aligha akad valaki, a ki tiszta korisfa-
erdot akarna telepiteni, de hol a termdéhelyi viszonyok erre
kényszeritenek, ott jovedelmezés szempontjibol a 60 éves
vigaskor a legajinlatosabb a korisfa szamara.

Egyesiileti kozlemények.
Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1894, évi deczember 7-én
tartott rendes vdlaszbmdnyi iilésének jeqyzikinyove,

Jelen voltak: Grof Tisza Lajos elnok, Bed & Albert
alelnok, br. Feilitzsch Arthur, Ghyvezy Emil, Kallina
Karoly és T avi Gusztav valasztmanyi tagok, Arato Gyula,
Péch Kalman alapito tagok, Horvath Sandor titkar,
Levitezky Albert pénztirnok.

I. A pénztir allasarol a titkar a kivetkezo jelentést terjeszti elo :

Az egyesiilet bevélelei 1894, janudr 1-t6] kezdve a tegnapi
Rapigs oStsEe B S e e T o R 252 ek 231 kit
Kiadisaipsecidoealan L . . . .. 21917 ., 82
Ipgtalk 8 peigtarisieezlet e hat =~ =0 = =387 ;1 Ol k.

A kimutatott bevételekbdl uj készpénzalapitviny fejében 210 frt,
a ,Wagner Karoly® alapitvany javara 33 frt 55 kr.,, a  Magyar
erdétisztek arvaleanvait segélvezd alapitvany javara 7 frt folyt be
és az alapito tagok dltal magan-kotvényeik értékapasztisira 959 frt
20 k. fizettetett be. A tobbi bevételekre tehat 24.065 frt 48 kr. esik.

A pénztarban driztetik tovibbd az alapitvinyi szimadas sze-
vinti 743 frt 99 kr., valamint a letéti szimaddas szerint mutatkozé
550 frinyi pénzkészlet, megjegveztetvén, hogy a letétekbdl az
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alapitvanyi sziunadisnak kolesonképen 5715 [rtnyi Osszeg adatotl
at ¢s gyiimolesoztetébb elhelyvezés végetl értékpapirok viasirlisara
fordittatott. ;

Ezek szerint a jelenlegi pénzkészlet a kivetkezo :

. Penziarl ésglef - R S e L sAe R RS an e i g R,
2. AHpRvanyiskeslot Sl S ST Ve ik Ral . S 0000
SUANETEY YSabss Bl B B8 Ry Rss dnnbibedld ialidainhni dhas

Osszesen : 4651 frt 90 kr.

Végiil megjegveztetik, hogy az egyesiletnek a magyar [6ld-
hitelintézetnél 1000 forint névértékii 4Y/2%0-0s és 4000 frt 4%e-0s
magyar fdldhitelintézeti ziloglevele, 25.200 frt névértékii 4%/o-0s
magyar foldhitelintézeti szahdlyozisi és talajjavilasi ziloglevele,
600 forint névértékii 1860. évi allamsorsjegye, 300 frl névértékii
3%0-0s osztrak foldhitelintézeti 1889. évi sorsjegve és 70.600 korona
névértekit koronajaradéka van letétbe helyvezve.

Ezen értékpapirok 1000 [rl névértékii 41/2%0-0s magyar {6ld-
hitelintézeti ziloglevél, 6600 korona névérlékii koronajaradék és
2200 frt névértékit 4%0-0s magvar foldhitelintézeli szabalyozasi és
talajjavitasi zaloglevél kivételével az egvesiilet kihasitott alapitva-
nyainak tokéit képezik.

Miutin a kimutatott részletek a pénztarban oGrziott részletek-
kel megegyeziknek talaltattak : a jelentés tudomasul vételett azzal
a hozziaadissal, hogy a foldhitelintézetnél elhelyezett 1000 forint
névértékii 41/2% -0s foldhitelintézeti zialoglevél — tekintettel arra.
hogy ezen zdloglevelek gyors egymasutanban kisorsoltatnak —
eladando ¢és helyette 1000 frt névértékii 4"/o-os foldhitelintézeti
zalogleval visarlando.

Il. A titkar bemutatja az egyesiilet jotékony alapitvianyainak
segélyeért beérkezett folyamodvanyokat, megemlitvén, hogy azok
koziil harom a kitiizott hatiridé utan érkezett ugyan be, de az
egyik esetben a késedelem nem a folyamodé hibdajabol szérma-
zott; a misik esetben pedig a késedelmet a posta idézte el6 és a
harmadik esetben is a késedelem csak nehidny napra terjedt.

Egyszersmind elbterjeszti a folyamodok anyagi helyzetére
és érdemességére vonatkozolag beszerzett adatokat és ezek alapjan
indokolt javaslatot tesz a segélyek kiosztiasira nézve.
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Ezen eliterjesztés alapjin az igazgato-vilasziminy a kovet-
kezi segélyisszegekel szavazza meg:

1. A Wagner K. alapitvanybol, melynél dsszesen 609 forint
allott rendelkezésre : Ozv. Holfer Tivadarnénak 50 frt; tzv. Melts
Vinezénének 40 friot; dzv. Faller Jozsefnének oly kitelezettséggel,
hogy 10 frtot férje alapitvanyinak torlesztésére kiteles forditani,
40 frtot; 6zv. Ernhoffer Ignacznénak és ozv, Collinaszy Florisné-
nak egvenkint 40 frtot: dzv. Csaszkéezy Mihalynénak 35 forintot
oly kikotéssel, hogy 10 frt férje alapitvinyanak torlesztésére fordi-
tand6: Ozv. Szdnto Istvannénak 34 frtot, oly kikdtéssel, hogy tiz
forint férje alapitvinyanak torlesztésére forditando: ozv. Plech
Jozsefnénak 30 friot, oly kikotéssel, hogy miutan leanvai szimdra
egy masik alapitvanybol is nyert segélyt, 28 frtot férje alapitvanyi tokeé-
jének, 2 forintot pedig a téke hatralékos kamatjinak torlesztésére
kiteles forditani; 6zv. Hantos Jinosnénak 20 friot; 6zv. Makonyi
Samuelnénak 20 frtot; 6zv. Kolbenheyer Jozsefnénak 20 frtot; dzv.
Szontagh Gusztavnénak 20 friot, olv kikotessel, hogy 10 forintot
férje alapitvinyanak torlesztésére kiteles forditani; dzv. Marczelly
Gusztivnénak 20 friot, oly kotelezettséggel, hogy miutan lednya
részére egy masik alapitvinybol is nver segélyt, 16 [rtot alapit-
viinyi toke ¢s 4 forintot kamat torlesztésre koteles forditani: 6zv.
Guha Karolynénak 20 [rlot: dzv. Révész Karolynénak 20 (rtot;
Ozv. Laszlo Istvénnénak 20 frtot; 6zv. Rudda Imrénének 20 (rtot;
Ozv. Révi Jozsefnének 20 [rtot, oly kikitéssel, hogy 4 frtot alapit-
vanyl kamatl torlesztésre koteles forditani; Ozv. Kadar Istvinnénak
20 frtot; dzv. Skoor Ignacznénak 20 frtot: oOzv. Trattner Mihaly-
nénak 20 frioft; ozv. Matuskovies Bélanénak 20 frtot és végiil dzv.
Schuszter Jozsefnénak 20 friot.

Ozv. Fleischer Janosné, Gzv. baré Prénay Aurelné és ozv.
Proddnovies Janosné folyamodvanyit tekintettel arra, hogy az elsi-
nek férje haldla elott joval kilépett az egvesiilethél, az ulébbi két
folyamodoné pedig a férje altal tett 160 frtos alapitvany utin jiaro
kamatokat 1892. ota s illetve 1893. Ola nem fizelle meg, az igaz-
gato-vilasztminy az alapszabalyok rendelkezéseire valo tekintettel
nem vehette figyelembe s hasonlokép nem teljesithette Hzv. Masz-
tics Gusztiyné kérelmét sem, mivel anvagi helyzete a tibbi folva-
modohoz képest kevéshé nyomaszto.
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2. A grof Tisza Lajos alapitvanybol, melynél a mult évi kamat
maradvanyiaboel 500 frt, a folyé évi kamatokbol pedig 1005 forint,
Osszesen 1505 frt dllott rendelkezésre: Szilka Albert m. kir. erdé-
6rnek 100 frtot: Plecheisz Janos nyugalomban levi elaggott erdd-
tisztnek 80 frtot; Lang Gabor munkaképtelen erdétisztnek 80 frtot;
Kass Ede nyugalmazott erdétiszinek 80 frtot; Dee Mihdaly m. kir.
erddérnek 80 frtot: Kun Istvan varosi erdotisztnek 80 frtot; Erdss
Gyula m. kir. erddszamellendrnek 80 friot; Sziies Dénes dllomas
nélkiili erdotisztnek 80 {rtot és Peller Ferencz nyug. erditisztnek
80 frt segélyt szavazolt meg oly kikotéssel, hogy Kass Ede segé-
lyébdl 40 frt; Peller Ferencz segélyébol 60 frt alaptéke torlesz-
lésre, tovibba, Plecheisz Jinos, Erdss Gyula és Sziics Dénes segé-
lyébol egyenkint 8 frt; Kan Istvan segélvébdl pedig 6 [t foly6 évi
tagsigi dij torlesztésre forditando. ‘

Kikdéttetett tovabba, hogy Sziies Dénesnek az utalvinvozott
segely csak akkor lesz kiszolgaltathalo, ha masolatban bemutatott
szolgdlati bizonyitvanyainak eredetijét elébb bemutatja. Kdkossy
Laszlo volt erdétiszt ¢és Zachar Jozsel nyugalmazolt erdétiszt
kérelmét a valasztmany ezuttal figvelmen kiviil hagyla. mivel a
heszerzett adatok szerint nevezellek ez ido szerinti jivedelmiikbol
magukat és esalidjukat szerényen fenntarthatjik.

3. Végiil a magyar erditisztek arva leinyait segélyzi alapit-
vanybol, melynél a mult évi kamat maradvinybol 75 vl a folyo
évi kamatokbdl pedig 210 frt, Gsszesen tehat 285 frt dlloit rendel-
kezésre : Szinto Erzsébetnek, Szanté Maridanak, Hantos Maridnak,
Hantos Lujzanak, Plech Anninak, Plech Petronellanak és Marczelly
Malvinnak egyenkint 20 frt segélyt szavazolt meg a vilasztmdany.

Tekintettel arra, hogy harom folyamodd kérelme néhdny nap-
pal a kitiizott hatiridd utin érkezett be, kimondta egyuttal a
vilasztmany, hogy jovire ezen mulasztist még akkor sem hagyja
figvelmen kiviil, ha, mint ezuttal, a késedelnet kimentd koriilmeé-
nyvek fognak is fenn forogni. Errdl tehit az érdekeltek mir a hir-
detményekben figyelmeztetenddk lesznek, még pedig azzal a hozza-
adassal, hogy az elkésve beérkezé folyamodvinyok nem is terjesz-
tetnek a vdlasztmany elé, hanem a titkari hivatal dltal azonnal
visszautasittatnalk.

Az eldhbi segélyezések altal a Wagner K. alapitviiny kamatai
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teljesen kimeritettek; a grof Tisza Lajos alapitvinynal ellenben
765 frt felhasznalatlanul maradt, mely Osszeghdl az alapszabilyok
¢rtelmében 500 frt az 1895 évi segélyezésekre tartatott fenn, 265 frt
pedig az egyesiilet torzsvagyonihoz csatoltalik; s hasoloképen fel-
haszndlatlanul maradt a magyar erdétisztek darvalanyait segélyzo
alapitvanyndl is 75 frt, mely Osszeg az alapszabilyok értelmében
az 1895, évi segélyezésre tartatik fenn.

II. A legel6 erdiok kérdésére beérkezett négy palyamunka
birdlata figveében a titkar jelenti, hogy a birdlo-bizottsag vidéki
tagjai, Vadas Jend és Hangay Géza. nem vehetvén részt a bizott-
sig fovirosi tagjainak kozos tandceskozmdnyiban, kiillon-killon ter-
jesztették be jelentésiiket s igy a bizottsdag véleménye a palyamunkdk
[eldl 3 kiillonbozo jelentéshen van dsszefoglalva, melyek a kivetkezok :

i

Az orsz. erd. egyesiilet igazgato vilasztmanyanak f. évi majus
honap 16-kan tartott iilésén a legeld-erdok berendezését targyald
palyamunkak megbirdlisival szintén megbizatvin, van szerencsém
¢ biralatomat a pilyamiivekre vonatkozolag a  kivetkezikben
tisztelettel eldadni.

I. Az L szamu: ,Rokarol két hért* jeligéjii pilvamiinek sem-
miféle beosztiasa nincsen. Szerzd az erddgazdasig alapelveivel
sinesen tisztaban, annal kevéshbe van tajékozva a legeld-erddk
fogalmarol, a legeli-erdogazdasig kérdésének keletkezésérdl és a
keletkezés okairdl ; miivében az erdei legeltetésrdl tirgyal, a melyet
egyoldalulag, esupin az erdok kigyéritése daltal vél elérhetni. Ebbil
kifolvélag a mii a legprimitivebb kovetelményeknek sem felel meg,
s igy tisztelettel javaslom, hogy azt —— mint a pilyadijra érde-
metlent — szerzonek visszajuttatni sziveskedjék.

A IL szamu: ,Nem ismerek fontosabb iigyet az
erdégazdasdg terén a legeltetés kérdése megol-
dasanal® jeligéjii palyamit szerzdje miar a mult évben is pdlyi-
zott a Kitiizott palyadijra, de arra érdemesnek nem talaltatott. —
Az ujabban beadott palyamii annyiban kiilonbdzik a mult  évitdl,
hogy abbol a hosszadalmas ¢s nem a milt szivegébe tartozé —
tejgazdasigra vonatkozo — rész kihagyatolt, egyes részei a bird-
lathoz képest modositattak és hozzaja egy ,minta” legeld-erdore
vonatkozo iizemtery esatoltatott,

Erpgszerr Larok. 70




1042

Lényegére nézve ezen ujabban beadott pélyamii is ugyan-
azon hibiban leledzik, mint az azeldtti, sok oly tételt ailit fel, «a

melynek helvességérol — gvakorlati értékércl nem gvoz meg.
Szerzd a legeld-erdik kezelésével, felujitisiaval — tehat a

tulajdonképeni szakkérdés megoldisival igen kevesel foglalkozik =
altaldban a legeltetés mérvének kiterjesztése érdekében az erdo-
gazdasig rovasdra sok helyen tulzisba megy.

A legeli-erdigazdasig kettés ezéljat tudniillik, hogy a  bir-
tokos sziitkséglete ugy legeloben, mint [aban  dllandéan fedezve
legven, kelloleg nem hangsulvozza. nem helyezi elétérbe s igy
aranylag igen sokat ir a tulajdonképeni legeltetésrol, mig a legel6-
erdogazdasig legfontosabb kérdéseérsl, t. 1. az erdisitésrol és a
gyérités mikénti foganatositasardl esak mellesleg emlékezik meg.
pedig elvitizhatlan tény az, hogy ha legeli-erdeink beerdasitésénél
a helyes erddsitési modol nem kivetjiitk, az erddsitést bizonyos ido
alatt teljesen be nem fejezzitk s a gyéritésre kiilonos gondol nen
forditunk, ugy talajunk elszegényedik, legelonk kipusztul s értek-
telen, rivid novésii, girbe-girbe faallomanyt neveliink.

Részemrdl sziikségesnek tartom, hogy a palyamil magiban
foglalja, ismertesse az allalanos erdészeti alapelveket, fizem-, vigis-
és [felujitasi modokat, miutin a palyamunkinak nem tisztin szak-
ember részére kell irva lennie,

Hogy szerzi — nézetem szerint egészen helyvtelen allis-
pontot foglal el a legelo-erdok berendezése kezelésénél, mutatja a
pilyamunkahoz csatolt iizemtery, mely az .erdiégazdasiag
czélja és feladata® czimit lejezet szerint, mint legelé-erdd
tizemosztaly, a szakiskolai novendékeknek tananyvagul, valamint a
szomszeédos  bhirtokosoknak az  efféle fizemosztalyok alakitasanal
példanyul kellene szolgalni.

A szoban levo erdd dsszterillete cesak 211°82 kat. hold, sik
teriileten, L. termdéhelyi osztilyu talajon teriil el. — Annak sziik-
ségessége, hogy ezen erdoteriilel legeld-erdonek rendeztessék be. az
altalinos erdd leirashan egy széval sinesen indokolva.

Feltéve azt, hogy az indok meg van arra nézve, hogv az
erdo legelo-erdo gazdasigra rendeztessék be, teljesen helytelennek
tartom ezen L. terméhelyi osztilyu talajon, sik teriileten fekvi erdi-
nél azt, hogy legelé-erdi gazdasigra berendezve két vigissoro-
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zatra oszlassék; mert ezaltal a legeltetés — figyelembe véve szer-
zimek azon indokolatlan eljardasat, hogy a legeltetés egy teljes for-
dian at az egyik, azutian a masik vigissorozathoz tartozo teriileten
teljesen sziineteljen, és mert itt a talaj elszegényedésétdl tartani
nem lehet - esak indokolatlanul korlatoztatik.

Hiba toviabba szerzénél az is, hogy dmbir a legeltetésre nézve
a most emlitett elvet dllapitja meg, mégis azl a részletes mellék-
hasznalati tervnek kidolgozisindl nem koveti, tehit mast mond, mint
cselekszik. Ha elegendd nagy teriiletiink van, akkor esetleg indokolt
lehet a két vigissorozatra valé beosztis, de a legeltetést ott nem egész
forda idén at, hanem legfeljebb minden 3-—3 évben viltogassuk.

A szoban levi erdd véleményem szerint egy vigdssorozathan
lenne kezelend6, a kihasznalasi sorrend pedig megforditva ugy
volna megillapitando, hogy legelosziora 4 osztag, azutin a 2,3 és
1 osztagoknak a tervezendd nyiladéktol keletre, azutin a 2 és |1
osztagoknak a nyiladéktol nyugatra fekvo részei haszniltassanak ki.

Igy egyiitt- lennének a fiatalosok és a legeltetés ald boesit-
hato teriiletek, sth.

Az erdének tagokba valdo beosztisanak itt semmi értelme
ninesen = azon helytelen eljaras, hogy az osztagokat a, b, ¢ betiik-
kel jelzi, kikiiszobolendé mdar azon okbol is, mert pl. 2 vagis-
sorozal ¢és 66 tagnal 12-szer a, b, ¢, osztagok fordulnak el s
ez honyodalmakra szolgaltal okot, nehezebb az altekintés is.

Az erddnek tobb mint */4 része 02 zirlatu tolgy s igy ott ter-
mészetes felujitast varni nem lehet, ha tehit az erdd mesterséges
uton erdosittetik be, kivinatos az évi vigistereket kiirtani és mezo-
gazdasigi koztes hasznilat utjin beerddsiteni, mert igy az erdd-
sités semmibe se keriil, s6t haszonnal jar s ha szitkséges, lehet
jo legelot szolgaltatd fiimagvakat is elvetni.

Ha ezen iizemtervnek mintaul kell szolgilni, akkor abban az
erddsités modjat, kiilondsen pedig a gyéritési eljarast egész koril-
ményesen le kell irni: tovabbi: ki kell mutatni az dtlagos évi
takarmanymennyiséget, annak értékét, meg kell jelolni a legelore
hajthato dllat nemét és szamat; dltalin annak olyannak kell lenni,
hogy abban az olvasé mindent megtaldljon. A fenti okoknil fogva
a palyamiivet a palyadij elnyerésére érdemetlennek tartom.

A IIL. sziamu. ,Az erdd ¢és mezigazdasiag két iker-

a o
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testvérek, kardltve kell egymassal jarniok® jeligéji
palyamunkarél véleményem a kivetkezo :

Ezen palyamunka hibdjdul els6 sorban felréhatom azt, hogy
igen pongvola, szindékosan osdi, népies és tdjszoliasokkal hem-
zsegd, sok helyen ennélfogva érthetetlen stylusa van, holott ugyan-
azt a magyar irodalomban altalanosan hasznalt kifejezésekkel is
lehetett volna szerkeszteni.

A pdlyamunka megirasiban szerz6é nem kovet bizonyos rend-
szert, helyes beosztist, ninesen benne kivetkezetesség, mi abbol
is kivilaglik eléggé, hogy a palvamunka 1. fejezetének elsd soraban
mar a legelé-erdérdl szol, holott mindenekelott és okvetleniil leg-
elgszor a legeld-erddgazdasig kérdése keletkezésének okairol annak
szitkséges volta és jogosultsagiarol kellett volna értekeznie.

Szerzd ennek mellézésével a mii 1. fejezetében a biralo-bizott-
sig dltal — a mult évben beérkezett s palyadijra nem érdemesi-
tett palyamunkiakra — adott birdlatabol indul ki, azt szdészerint
kozli és kozvetlen azutin minden logika nélkiil idejekoran a legeli-
erddn tenyésztendd tolgyfajokrol beszél, holott az egyes fanemek
tulajdonsigairol, tekintettel azoknak a legeli-erdd gazdasigban valo
alkalmazisdra, késobben tiizetesen nem emlékezik meg, pedig az
egyes fanemeket a talaj javitisa, védelmezése, a fiindvés eldmoz-
ditasa stb. tekintetébol késGbben tiizetesen ¢és részletesen kellett
volna targyalnia. Ki kellett volna fejteni az erdd- és legeldgazdasig ki-
#0tli viszonyt és ebbdl lehetett volna egész kivetkezetességgel leszir-
maztatni a legeld-erdégazdasiag fogalmait.

A palyamunka 1. része 11. fejezethen az erdei legeli-
rdl és azzal Osszekotott hasznalatokrol szol, nézetem szerint ez
téves, mert a palyazal a legeli-erdékre vonatkozik. Szerzid tehat
dsszetéveszti az erdei legeldt a legel d-erdd-gazdasiaggal.

Egyébként szerzé az 1. részben terjedelmesen és sokszor
hosszadalmasan foglalkozik, de mindig az erdei-legeld jelentoszé-
gérdl, a marha létszamardl, a legeld dllat dltal okozott kirokrol
sth. sth., de abban felesleges dolgok is tdrgvaltatnak.

A 2. fejezetben pl. az erdei-legelé jelentiségénél még a
baromfi legeltetését is méltatja, egyes napilapok nem iranyado
czikkeit is idézi.

A 3. fejezetben a marha létszamanak a legeliteriilethez valo
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viszonyirdl értekezik s itt az orszig Osszteriiletének mivelési dgak
szerint valé megosztisi ardnyat tévesen tiinteti ki.

Az Osszes marhalétszam adatait is tévesen alkalmazza s o
tobbi kozott azt mondja, hogy az erdétérvény a legeltetést meg-
sziintetvén, ennek hatisa gvorsan megliatszott, mert a marha lét-
szam 1880. évben a minimumra szdllott le, holotl az erdGtorvény
1880. julius 1-én lépett élethe.

A juballomdny rendkiviili apadasit szintén e kirtilménynek
tulajdonitja, holott az a rendkiviili moédon aliszallott gyvapju-arak-
ban keresendd.

A legels allatok altal okozott kérokkal szerzd igen behatoan
foglalkozik, de ninesen utbaigazitis adva arra nézve, hogy a legel-
tetési kirok beeslésénél mily eljarast kovessiink, mely koriilmé-
nyveket vegyiink figvelembe.

Szerzo azutan igen alaposan és érdekesen — tobh példaval
illusztrilva — tiargvalja a legelok dpoliasat és j6 karban tartasat.

az erdei legeld-takarmany termésél és értékét, a fiihasznalatot, a
lombtakarmanyt, makkoltatist, erdei alom hasznilatit és a takar-
manykiviteli tilalom jelentéséget.

Ezen részekben sok érdekes adat foglaltatik, de azok legna-
gvobb része csak helyiérdekii, s egves uradalmak erdeire vonatkozik.

Ezen szerzé sem ismerteti az dltalinos erdészeti alapelveket.
iizem-, vigds- és felujitasi modokat, holott azoknak rovid ismer-
tetése véleményem szerint a pialvamunkidba felveendd volna.

A mii II. része targyalja a legelé-erdik berendezését, okszerii
kezelését, hasznalatit és felujitisit s ebben a legelé-erdéknek a
magassigi viszonyok, részben fanemek és talajminiségek szerinti
csoportositiasat nem a legszerencsésebben oldja meg.

A mii ezen része az olvaséra szintén azon benyomdst teszi,
hogy az rendszertelen.

A legelo-erdok beerddsitésénck modjat és nemét helyesen
oldja meg, a meglevd erdoknek legeld-erdokké valé datvaltoztata-
siarol sokat ir, ellenben a kopir legeld-teriileteknek hasznossa téte-
lével, legelo-erdokké vald atalakitasdval keveset foglalkozik.

Egvitalin a miinek ezen részét is dsszehasonlitva a ,Magyar-
orszag dallattenyésztésének fejlesztése és ez dltal a kizvagyonoso-
dia= érdekében® sth, jeligéjii IV. sziunu palyamunkival, utébbit min-
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den tekintetben elébbre kell helyeznem. bar az, mint alibb emli-
teni fogom, befejezést még nem nyert.

ATV.szamu ,Magvarorszig allattenvésztésének fejlesztése sth.
jeligéjii palyamunka szerzdje miivében kitiing szakembernek. a mii
szabatos iranyanal és (omdr, kinnyen értheté helyes eldadasinal
fogva jo irénak és miutin palvamunkajanak elkészitett I-111. része
az egész orszag kiilonleges viszonyail és az élet tényleges sziik-
ségleteit feldleli, sokoldalu tapasztalatokkal bird egyéniségnek mu-
tatja be magil, sajnos azonban, hogy a mii IV. részét. melv a
Jlegeld-erddk hasznositisirél® fog szélani, szerzd egyrészt a Kitii-
zOtt 1d6 rovid volta, masrészt egyéb elfoglaltsiga miatt nem keszit-
hette el s igy azt csak fébb vondasokban — annak csupan vazla-
tat — ismerteti, vagvis a munka nem teljes.

Ezen utobbi koriilménynél fogva, a pdalyamunkdt egyszeriien
a palyazatbhol ki kellene zirni, de miuntin annak attanulminyozi-
sibol azt tapasztaltam, hogy az eddig mar befejezett hiarom rész
kiddlgnzzisa oly kimeritd, alapos szakértelemmel, minden =sziiksé-
gesel magaban foglald. de minden felesleges dolgokat mell6zd tar-
gyilagossiggal van 6sszedllitva, hogy ezen koriilmény azon biztos
feltevésre jogosit, miszerint azon esethen, ha szerzé a még hiinyzo
részt kidolgozza, egv minden tekintetben megfeleld, palyadijra érde-
mes szakmunkaval gazdagithatjuk szakkozonzégiinket; — enncél-
fogva a szobanlévi befejezetlen mii szerzonek teljes elkészités
vegetl visszaadando és mivel egy harmadik pdlyazattol sem var-
hatni kifogastalanabb eredményt, a palvamunkinak elkészitésével
— pilyazat kiirasanak mellbzésével — a szerzé megbizandd volna.

A mii négy részre és 14 fejezelre van beosztva, u. m.:

Az 1. rész (bevezetés)-ben szerzi kimeritden — mintegy tir-
ténelmileg — targyalja a legelé-erdigazdasig kérdésének keletke-

zését, a keletkezés okait, a legelo-erdd- és az erdigazdasag kozotti
viszonvt és ebbdl leszdrmaztatja a legelé-erdégazdasig fogalmat.

Attér azutin a legels-erdégazdasig szikséges volta, jogo-
sultsiga és haszninak targyalisaba és ennél egvik vagy masik
gazdasagi ag iranyaban elfogultsaggal nem vidolhato, mert a kér-
déseknek megoldisanal mindenkor a helyi viszonyokat, és az élet
tényleges sziikségleteit veszi iranyadoul, altalin szerzd soha sem
téveszti szem el6l a legelé-erddgazdasig kettos czéljat, t. i, azt,
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hogy a birtokos az ily modon berendezett teritletérol tartamosan
— a talaj termdképességének fentartisa, sot fokozisa mellett —-
legel- és faszitkségletet fedezhesse.

A 1L rész kiterjed a szitkséges altalinos szakbeli ismeretek

megismertetésére s azokat — természetes egymasutanban — igen
helyesen viszonyitja a legelo-erddgazdasdgra, igy a szabalyos

korfok, nivekvés, készlet és zarlal ismertetésénél, kiterjed a legelé-
erdik hasonld szabilyos dllapotira s evvel elénkbe dllitja a sza-
halyos allapotban levd legelé-erdék képét.

A legelé-erdik berendezésénel figvelembe veendd tényezik-
1ol a 3. fejezetben kimeritoen [loglalkozik. Az egves fanemek tulaj-

donsdgait — tekintettel azoknak legeld-erdigazdasighan valo alkal-
mazasara, — killonbozé szempontokbél ismerteti, u. m.: a talaj

védelmezése, a findvés elomozditasa, a talaj javitisa, a fa- és
gytimodlestermés értékessége, a felujitis olesosaga, és az utotilalom
tekintetéhdol.

Az alkalmazandé tizemmodokal, fordat és vagiasmaodokat, dlta-
liban és killinds tekintettel a legelé-erdigazdasigra a 10—12.
§-okban targyalja, red mutal azon helves utra, a melyet az egyes
esetekben kovetni kell.

Ezutan a felujitasrol, annak killinhozé maodjarél, a  kiilon-
hizo lizemmodokban kezelt legeli-erdék erddsitésérsl a  szerint
elkiilonitve, vajjon feltétlen vagy nem feltétlen erdétalajjal van-e
dolgunk — a lehetd legjobh alapossageal és a legkiterjedtebb
modon targyal.

A legel-erdok hasznilatanak — vagyis: a legeltetés és
fahaszndlat — szabdalyozisa a 14, §-ban targvaltatik és elvként

kimondja azt, hogy a legelé-erdigazdasignil is az egyenletes és
tartamos haszndlat elérésére kell térekedniink, mintin az a leg-
rendesebb gazdasidg, melynél a jovedelem évenkint biztositva van.

Folytatolag a legeltethetd teriilet apolasanak kérdése van e
miihen, minden eléfordulhato koriilmények kozott és minden oldal-
rol teljesen megvilagitva, ebben a sovany talajok, a vizmosisok
es azok keletkezésére hajlandosiggal bird teriiletek, a tulsigos
legeltetés folytan talajban és legelében megrongalt helyek mikénti

befasitisa és javitisa, a gyéritésnek — wmint egyik legfontosabb
kérdésnek — a szabalyos vagy szabdlytalan legeld-erddkben, arny-
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taré vagy fénvigénves fanemek mellett valo mikénti eszkdzlése, —
a finovést gatlo erdei alom, siriien felnitt hokros helyek atval-
toztatisa, — szarazsig, Osszefutd vagy talajviz  folytin meg-
rongalt teriiletek javitasa korillménvesen és  a  leghehatobban
ismertetik.

Szerzi a I részben  tizelesen foglalkozik o legelt-erdok
mikénti berendezisének és létesitésének kérdésevel. E tekintetben
a legelo-erdoket negy osztalyba sorozza, a szerint o minl azok:
1. havasi tajakon, 2. magas hegységekben, 3. kizép- és eld-
hegységhen és 4. sik teriileten fekiisznek.

Mind a négy esoportba tartozo erdoket a legelé-erdtk szem-
pontjabol kivialo érdekesen és szakismerettel jellegzi, eléadja kiilon-
kiilon az egyes magassigi régiokba tartozo legeld-erdokre vonal-
kozo altalanos és killonleges szabilyokat, fejtegeti azokat késobh
minden egyes fanem és talajmintségre nézve. Altalin e mii ezen része
magaban foglalja az Gsszes — kiillonboz6 alakzatu és viszonyokkozotl
lévh — ténvezoket, ebbdl ki lehet venni azt, hogy a mil mond és
tandcsol, azt mind kézvetlen tapasztalataibol kiindulva mondja ¢s
tandcsolja s a mit mond, arrél meg is gy6si az olvasot s tételeit
legtobb esetben talalé példakkal is illnsztralja. -

A legelé-erdok hasznositasiarol szolo IV, rész — mint mdar
emlitém — ninesen kidolgozva s ‘igy szerzd ezen rvésznek esu-
pan csak vazlatait — [6bb  vonasokban — ismerteti. Ez maga-
ban fogja foglalni a legelé-erdok takarmanytermésének mennyisé-
gét, minoségét és értekot, a legeltetés dltal okozhato karok
mérvét, a marhadalloméany sziamara feltétleniil sziikséges legeloter
nagysiaganak megallapitasat; —— a fithasznalat, lombtakarmany-
gviijtés, makkoltatis mennyiségét, mindségét ¢és pénzértéket, a
mezigazdasigi kizies hasznalatok gyakorlasanak modozalait, végre
a mil ezen része ki fog terjedni a legeld értékének, a talaj érté-
kének, a legeltetés, makkoltatas, kiztes haszndlat és fatermés érté-
kének mikénti megallapitisara is.

Az eddig mir elkeészitett I-—IIL. résznek kidolgozasabol —

mint mar emlitém — teljes joggal kivetkeztethetiink arrva, hogy
szerz0 a meég hianyzo — vizlatosan ismertetett — IV, résat is

hasonlo alapossaggal, szakértelemmel és a kiilonleges vidékbeli
viszonvok figyelembevételével fogja kidolgozni és mert részemrol
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azon hithen vagyok, hogy a tisbbi pilvamunka ezzel a ver-

senyt ki nem dallja — fentebh elGadott javaslatomat elfogadista
ajanlom.
Zala-Egerszeg sth, Hangay Géza.

m. kir. erdémester,
T
A legelo-crdbk ismertetésére kiliizott 100 deb” arany  palya-
dijért versenyz0 négy munka koziil az:
I, szamu: ,Rokarol két hirt®, a

LT e .Nem ismerek fontosabb iigyet az erdbgazdasig
terén a legeltetés kérdése megoldasanal®, a

111 el LAz erdd és mezigazdasig két ikertestvérek, kar-
oltve kell egymdssal jarniok®. a

JRELS St .Magyarorszdag dllattenyésztésének fejlesztése és

ezaltal a kozvagyvonosodis elomozditasa érdekében
az erdészetnek az erdotalajokon valo legeltetést
a talaj termoképességének megovasa mellett a
lehett legszclesebb korben ki kell terjesztenie®

jelige alatt érkezett be.
A birdlatnal szem eldtt tartottam azokat a kivetelménvyeket,
a melyeket e kérdés helyes megoldisa szempontjabol az elso
palvazat sikertelen eredménve utan az akkori biralo-hizotlsig megalla-
pitott s az igazgatévilasztmany egyhanguolag elfogadott. Ezek szerint
azlszamu palyamunkaval rioviden végzek s el fogadisra
nem ajanlhatom, mert a kitizott kovetelményeknek nem felel
meg s a mostani irodalmi szinvonalon joval alulall. E munka hemzseg
az e fajta mondatoktol : ,Kisegitokép feltételesen a nyeseld iizemet
elfogadtuk ugyan, de rendes megoldasi alapul csak az dterddlés
intenzivebb, ugyszolvin eldlegezé modjit fogadtuk el az erdd vi-
gilyitasara legeld fiitermelés czéljabdl, valamint mellékesen javas-
latha hoztuk a kultura dltali fokozatos javitas altali legeld és lomb-
takarmany szaporitast is.” Eredeti magyarizatai s dsszehasonlitisai
koziil izleltetoiil alljanak itt a kovetkezok: LA fiatal dllat inkdbb
szereti ragni a fasnovénveket, vagyis olyanképen szereti @ vékony
fisnovénveken dorzsolni viszkelo foginveit, mint a kis gvermek az
u. n. violagyvokérhez.“ Vagy pedig: ,a havas feldli szélso fik oly
formin néznek ki, mint a kopasz ember, a ki hatulrél elire fésiili
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hajat, hisz.a fiknak csak a szélellenes oldalin vannak dgai® sth.
sth. Ezek mellett a szoképzés osdisdga s a mondatoknak minden
grammatikai szabdlylyal ellenkez6 szerkezete a palvamiivel tisztin
az Irodalmi stylus szempontjahol oly alacsony fokra siilvesati,
hogy részletes biralatiba bhoesitkozni mar e miatt sem lehet. De
cltekintve az irdalytél s a targvalis sajatsigos modoratol, tisztan
szakszemponthol sem allja meg helyét, mert a kitizott feladat
megoldisit még csak meg sem kozeliti!

Targyat bevezetés®, [ ¢és IL rész”-re s toldalék®-ra osztja.
A bevezetés 93 pontbdl all, melyekre ugy ebben, mint a toviabbi,
ugvanesak pontokba foglalt részekben untalan torténik hivatkozis,
a mi a megértést nagvon megneheziti. A bevezetés egyébirant a
legeltetésre veonatkozo altalinos dolgokrol szol s ezek kozoll csakis
a legeltetés dltal az erdében okozott karokat targyalja meglehe-
tosen jol.

Az 1. rész ,az erdei legelokrdol® szol s ebben igyekszik a legeld-
erdé kérdését az w. n. ,szabdlviozott aterdd6lés® iltal
megoldani, hogy azonban ez nem sikeriilt, bizonvitja az, hogy a
800-—1300 meéter magassaghan fekvd luezf. dllabok atlag zarlatdul

megallapit .. L. WL et (P, SRR
a 600—800 m. m, l)‘ln lt*lxvn lml\l\.lll.llmk :Itldg Zar-

latiul megallapit ... ___ Aot s A D BT
a dombvidéki tolgy és biikkerdok atlag zarlataul meg-

RllanEr s, - Ansay gihives |7l il g sl i Gh

a siksagi tolgy szalerddk dtlag m!lat.m] megdllapit 0625 sth.
zarlatot.

Ebben a részben is eredeti megokolisokat olvashatunk, a
tobbek kozt, mely igy szol: ,a vagisbani legeltetés nevezetesen
elomozdithato azon esetben, ha a természetes bevetidés esak rész-
leges lenne, részlegesen pedig mesterségesen kellene azt akir vetés,
akar iilltetés altal kipotolni.® Vagy pedig: .ezen vagatasi korban
azonban, legven az bdarmily iizemil; a legelomarha ecsak szoros
erdészeti feliigvelet alatt mehet végbe, a megfelelé fokban, a
megfelelé idoben és inegfeleld joszaggal.“ Azt hiszzm, elég ebbél
ennyi.

All. résza befasitando legeldkrdl szol s ennek egyik,
Laz alfoldi erddeskek*-ril szolo fejezetében , varnyu allomasok telepi-
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tését™ hozza a majorokhoz kozel javaslatba, a hol t. i. ,varnyuk®
kilthetnek, mert ezek mezdgazdasigilag nagyon hasznosak.

Mindezekbol kitetszik, hogv az I. szamu pidlyamunkaval ér-
demlegesen . foglalkozni nem lehet.

A Il. szamu palvamunka szerzioje hivatott kézzel s
szakérlelemmel hasznilja tollat és sok érdekes adatott gyiijtott
Ossze, melyek a legeltetés kérdeését altalianossigban, az erdei legel-
tetés altal okozotl kirokat s ezek beeslésél, az erdei legeldk takar-
manytermését, a marhadllomany szerinti legeldteriilet megallapi-
tisit s az erdei legelok értékét teljesen megvilagitjak. Ezeknek
largyvalasa a szerzdé nagy olvasottsigarol tesz tanusagot, de hibiz-
tatni lehet benne azt, hogy mindig szivesebben bizonyit franczia-
orszagi ¢és svajezi peldikkal, a nagyarorszagi kopiarokat pedig
csak amugy futélagosan érinti, holott ezek képezik a kérdés meg--
oldasanak egyik 6 kiinduldasi pontjat. A sok felesleges adathalmaz
kozotta legeltetés szitkségességének részletesebb tar-
gyalasil s megokolisit melldzve, e kérdésen nagyon roviden siklik
at. A torvény dltal megszabott tilalmi id6t a legeltetés altal oko-
zott kirokndl figvelmen kiviil hagyja, a havasi dvnek piasztorok
altal torténendo lejebl szoritasardl meg sem emlékezik, de a kar
nagysiginak Kiszamitisinal szitkségesnek tartja idézni s levezetni
Hundeshagennek elavull képleteit, melyekrol végiil maga is azt
mondja, hogy ,gvakorlati jelentoségiik nincs, szamitasokra most
mir nem hasznaljak.” A legelészi allatok kartékonysagat is valami
Mayer szerint mutatja ki marhanem szerinl, de a kar mintségét
teljesen megviligitani elmulaszija. A takarmanylermés mennyiségét
Hundeshagen szerint dllapitja meg, holott erre nézve mar uajabb
adatokkal rendelkeziink s kitlonben sines a termés meghatirozisa
eléggé megvilagitva. E mellett felsorolja a kiilonféle éghajlat s ten-
gerszin feletti magassiagnil tenyészd ama [iiveket, melyek Svajez
legeldit jellegzik. Ez hizios tajékoztatéul a mi legeldink mind-
ségére, kezelésére és berendezésére nem szolgilhat. Helyesen s
egészen elfogadhatoan adja el6 azokat a tényezbket és kiriilményeket,
melyek mellett valamely legeld jobb vagy rosszabb mindségii lehet
s jol fejti meg azt a kérdést is, hogy a marhadllomany szerint
megallapitott teriileten valo legeltetés mily szabdlyok szerint gva-
korolhaté.
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A legeltelés kérdésénczk az erdbgazdasig elveivel valo Gssz-
hangzasba hozatalinak targyalisanal kiindul egy ,erdéalakbol.
mely az 1879, évi XXXI. t-cz. szemmel tartisa mellett a legelte-
tést a legkiterjedtebb mértékben engedi meg® s elsében azt a kér-
dést igyekszik megoldani: ,ha a birtokosnak sok az erdeje, nagy
a marhalétszama s kevés vagy épen semmi a legelje® mit tevi
legyen ? K kérdés targvalasa kozben az erdsen arnvékozo fanemek
kozé sorozza az erdei és fekete fenydt, holott ez nem
all, mert ¢ két fanem legalibb is a 2-ik, sit az elsé csoportba iz
sorozhatd. A létesitendd zarlatot lejtosség, fekveés, talajmindség és
fanem szerinl osztagonkint kiilon-kiilon kivinja megdillapitani,
a mi a legelj-erds alakitisa szempontjabol egészen helyes is volna,
de a gvakorlatban valo kivitele oly sok akaddlyba iitkozik, hogy
erre gondolni alig lehet. A gyéritendd torzseket szenités daltal
akarja értékesiteni, holott altalanossighan ezl kimondani nem
lehet.

Luez fenyobdl 100—150 m* kerek esoportok alakitasat
czélozza s az ezek kozott keletkezett tisztisokon akar legeltetni,
a mi gyakorlatilag szintén sok nehézségbe litkozik. Ugyanezt akarja
alkalmazni a jegenye, erdei s fekete fenyoneél, pedig
ezek mély gyokérzetitknél fogva a ritkitast jol tirik. Utotilalom
gyanant 30 évet javasol. a mi igen sok s nagvon csokkenti a
a legeltethetd teriiletet. Jo eszme az, hogy berki erddknek legeldkke
vald dtalakitisanal ritkas botfaerddt kell képezni, a tére vagott
tobbi fanak sarjait pedig legeltetés ali bocsatani.

Az elszegényedett régi legeldhelyeknek hasznalhaté dallapotha
valo hozasa végett alakitando legeli-erdok kérdését a teriileteknek
fokozatosan torténd beerddsitése altal helyesen oldjn meg s a
midén ezzel kapesolatosan javaslatot s tervet ad a Mezoség kopi-
rainak legeli-erdokké valo atalakitasara, figyelemre mélto munkit
végzelt, habar a kivitel médozatainak megallapitisa itt sem egészen
kifogiastalan. A franczia példak hamar elragadjik s ezért megfelel6
kisérletek hianyaban is a hegységi vizmosiasok befisitisiara Gebhard
utin ajanlja a brianconi baraczkfat (Pranus brigantiaea).

A legeli-erdik atalakitisat, ha egy birtokosnak sok a legeldje
és kevés a faja, helyesen targyalta, a 2 vigassorozatira
valo herendezéssel azonban a legeloteriilet nagysiga any-
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nyira leapad, hogy a megoldds ¢ maodjaval a birtokos igényei
kielégitve nem lesznek.

Kivételes s rendkiviili nagy takarmdanysziikség idejére ily

szabalyt allit fel: ,boesiassuk legeltetés ala a vagasokat s a fiatal
l erddket®. Ily tanokat csak oly konnvedén hirdetni, veszedelmes

dolog s egviltaliban nem e tiargy keretébe valo, mert rendkiviili
esetekben a torvényhozis amugy is kivételes torvényekkel intéz-
kedik, a mi javaslatainknak alapjaul azonban mindig az érvényben
allo erdotorvény rendelkezései szolgdljanak.

Az erdei legelohelyek jo allapotban valdé tartisinak, a fii-
hasznalatnak, a lombtakarmdny nyerésének, az alomszedésnek, a
makkoltatisnak. a mellékhasznilatok altal az erdei legeltetésre
gyakorolt hatasnak leirdasaban szerz6 sok hasznos tudnivalot gyiij-
tott Ossze, de egvuttal sok olyan dolog részletezésébe is bocsit-
kozik, a melynek ismertetése nem e munka keretébe tarjozik. a
legelok jo allapotban tartasa iigyében javaslatba hozott allami és
tarsadalmi intézkedések kozott pedig vannak olyanok is, melyek
jambor ohajoknak igen, de realizalhatéo javaslatoknak nem tekint-
* hetdk.

A palyamii tulajdonképi kérdésél szerzi az dltala ismertetett
JUzemterv-ben akarja megoldani, melynek tirgyva egy 211'82
holdas teriilet. Kzt két viigiassorozatra osztja s a legeltetést
az elst forda tarlama alatt csak az egyik, a kivetkezi forda tar-
tama alatt csak a masik vagassorozathban gyakoroltatja. Szabilyos
allapotban 120 éves fordat allapit meg, most azonban 40 éves
dalmeneti fordat alkalmaz. A részletes felujitisi terv hibdsan van
szerkesztve vagy misolva, mert az ¢, f, a osztagok az els6 vagis-
sorozatha vannak beosztva, holott a masodikba tartoznak.

, A feladat lényegén a legelé-erdd alakitisin nagyon gyorsan
s konuyen siklik at, holott ezt kellett volna részletesen megvila-
gitani. Ennek a résznek a veleje kiillonben ez: ,okvetlen sziik-
séges, hogy a legelo-erddre valé kihasitias esak egy fordatartamra
legyen érvénves s a legeld-erdd folytonosan viltoztassék™. Eal
legezélszeriilbben ugy véli kivihetének, .ha az erddt, — melyhil
a legeld-erdit kihasitani akarjuk, — felosztjuk a szerint, a mint a
legeltetés sziikségletét kielégiteni, illetve a legeltetésre az erdd-
£ terilet hanyadrészét alkalmazni akarjuk — 2, 3, 4 egvenld
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részre, illetve viagassorozatra, melyek egy iizemosz-
talyba foglaltatvin, természetesen egy forda szerint lesznek kezelve
s a vagiasok is egvenld nagysagra szabva.® A gyéritést csak az
egvik viagassorozat teriiletén eszkozli s ecsak ezen gyakoroltatja a
legeltetést, a masikon pedig rendes erdégazdasigot folytal, a forda
leteltével azutin atmenee ebbe a. vagassorozatba s itt gvakoroltatna
a legeltetést, ugy, hogy a meggyvéritett viagisterilletek minden
masodik forda ideje alatt kerilnének legeltetés ali, egy
fordatartam tehat a talajnak a legeltetés dllal okozott veszteség
kipotlasira esik. A vagas ala keriild részek 10 évi legeltetési
eldo- s 30 évi legeltetési utotilalom ald esnek. Ilven
kortilmények kozott azon a 211°82 holdas teriileten a 40 éves
Atmeneti forda tartama alatt egviltalaban nem lehetne legeltetni,
a 120 éves forda alkalmazisival pedig a 211'82 holdas teriilet
*-0d része, vagyis 141°21 hold nem volna legeltetheté s csak
2/e-od része, vagyis 70061 hold volna legeltetés ala bocsathato.
Ez pedig a legeléerdik alakitisihoz kotott varakozasokat ki nem
elégiti.

A JII. palvamunka szerzdje targyil egészen helyes be-
osztassal ismerteti. Az 1. részben az erdei legelordl, az azzal
egybekitott hasznalatokrol szol s ennek 1. fejezetében megillapitja
azokat az iranvelveket, melyek szerint a legeld-erdék Lelepitendok.
Fanemekiil foképen a tolgvkoresfajokat akarna vdlasztani,
mert ezek: ,a talaj s éghajlati viszonvokhoz jobban képesek
hozzasimulni“ s ajanlja megtelepitésre a Tabajdy, Haynald, Bedd
sth. tolgykoresfajokat. Ez a javaslal a mai viszonyok kozott hata-
rozottan erdltetett, mert ezek a tolgyek oly gyéren vannak kép-
viselve hazank tolgyeseiben, hogy azoknak nagy meértékben valo
szaporitasarol s telepitésérdl ez ido szerint sz0 sem lehet s kiilonben
is vannak fanemeink, melyekkel ép ugy elérhetjitk a legel6-erddk
képzése altal kitiizott ezélt, mint a tenyésztésre javaslatba hozott
fanemekkel. A tovabbi fejezetekben az erdei legeld jelentdségél s
nemzetgazdasigi fontossagat, a marhalétszim viszonyat a legeld- -
teriilethez, a legelé allatok altal okozott karokal s a legelétilalmat,
a legelt apolasat s jo karban tartisial, az erdei legeld takarmany-
termését 6s értékét, a fithasznalatot, az erdei lombtakarmany vagy
Jombszénat, a makkoltatist vagy makkon hizlalast, az erdei almot
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vagy [alevélaljazot, az alomgyiijtés befolyisat az dllabok noveke-
désére s a lehullott alommennyiségre, az erdei alom sulyat és
értékeét, valamint az alom cértékesitése és gviijtése koriil kdvetendo
eljarasokat tirgyalja, néhol nagyon is részletesen, de mindig szak-
értelemmel s a legelé-erddk czéljara valé vonatko-
zassal. Itt-ott hibak s kifogisolhatdo nézetek is csusztak be,
tobbszir nagvon is nvers kifejezésekkel él s tobb a tiargy lénye-
gét6l messze allo idézettel szaporitja ismertetését, de egészben
véve feladatat jol oldja meg.

Helyteleniil hivatkozik az erddtérvény hatisdara, midon azt
mondja, hogy a marhalétszim az erddtorvény dltal elvont legeld-
teriilet kovetkeztében mdr 1880-ban a minimumra szillt le s ennek
tulajdonitja a felvidéki népnek Amerikiba valo vandorliasat.

A legeld dllatok altal okozott kiarok s a legel6tilalomra vonat-
kozo fejezet igen tartalmas s szép nyelvezettel van megirva. A mii
nyelvezete dltalaban kifogistalan s esak az kir, hogy egves helyeken

ilv kifejezésekkel : koll neki®, — ,a hun®, _hol a bibi®, muszij
vetni®, ,babra munka®, — ,majd a nyavalya tori, ugy todul min-
denki a berki erdékbe®. - rontja a hatast.

A mii Il része a kiilonféle termohelyeken levi kitlonféle
teriileteknek, illetéleg erdoknek legelo-erdikkeé vald atalakitisaval
foglalkozik s eldadja azokat a szabdlyokal, melvekkel a legeld-
erdoket dpolni s kezelni kell. Ebbél a szemponthol targyalja a
lagy legeld-erdoket a mélyebb fekvésii arteriileteken s a
fatlan teriileteknek legelo-erddkké valo talakitasanal szabalyul
allapitjn. meg a fokozatos erdésitést, ugy, hogy mielott a
felosztott teriilet utolsé darabjat tilalom ali fogjuk, az elGszor
telepitett részekre a legeld joszigot raszabaditjuk. A berki erddk
dpolisandl a sorkozi fiithasznalatot ugy irja eld, hogy ezt
az kapja, a ki az iiltetést is végezte, de ugy, hogy a fiiterméshen
csak akkor lesz része, ha a csemelék egy bizonyos szizaléka
(88%) megered. A hotold iizemet helyesen alkalmazza. A kihasz-
nalds térszakozds szerint itt egészen helyesen ugy torténik, hogy
holdankint 1015 drb magfa is hagyatik. 40 éves forda mellett 400
holdon 1-—1 évi vagdasteriillet az anyafikra nézve 400: 40 =— 10 h.,
a botolé iizemre 400:10 — 40 h., mert a teriilel 10 részre van
osztva. Allandéan a teriilet 4 része lesz pihentetve,
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a mi szintén ugy a talaj termoképességének oviasa, mint a legel-
tetés szempontjabol helyes. Ep ily helyesen tirgyalja a ligy ligeti
erdokbil alakitando legeld-erdoket, valamint a keményebb legeld-
erdéket a magasabb arteriileteken, mely utébbiaknal a fokozatos
ritkitist minden 10 évben irja eld s ha az erdérész egyenld koru
fiatalabb dllabokbol all, jo helyen, 100 éves forda mellett 5 évi
elé- s 20 éviutotilalmat, rosszabb helyen 90—100 éves fordiaval 10 évi
el6- s 23 évi utotilalmat szab meg, a mi szintén megokolt javaslat.
Arteriileteknek kemény legeli-erddkkel valé befasitasanal 100 éves
forda mellett. 10 évi elé- s 20 évi utétilalmat dllapit meg, s ezzel
800 holdon 800: 100 == 8 hold lesz a vagis s 8 > 30 = 240 hold
a tilos, legeltetésre tehit elég nagy teriilet marad vissza. Alapos-
siggal s szakértelemmel targyalja a szikes talajon allo  legeld-
erdiket, a melyek képzésénél a fanemeket helyesen vilasztja meg
s a fordat is a kemény fanemeknél 6070 évvel, a ligy fane-
mekre nézve pedig 30--35 éyvel, az elé- s utétilalmat elébbieknél
4, illetéleg 8, utobbiakndl 2. illetdleg 10 évvel egészen helyesen
allapitja meg.

Az alfoldi futéhomokon allo legeld-erdok viszonyait alapos
szakértelemmel ismerteti s ugy a fanemek megvalasztasira, mint
ezeknek megtelepitésére, a fordatartam s a zirlat meghatarozisira
megokolt s elfogadhaté javaslatot tesz. Véleménye szerint a teriilet
1, része tilalmazand6 s 12 évi vigisteriilet jon dllandéan uto-
tilalom ala, a mi szintén megfelel ily termohely viszonyainak.

Helyes alapelvek szerint tirgvalja a legeld-erdiok képze-
sét dombos vidékeken, a hol nem kerillik ki figyelmeét a
vizmosiasok, melyeknek befisitisit s a mellettitk elteriild teriile-
teknek mily modon tirténendd legeltetését jol irja le s a beren-
dezés itt is megfeleld, mert a legelé-erdd /s része keriil tilalom ali.

A dombos vidéki bokros legeloket s a biikkds legelterdiket
szintén elfogadhato elvek szerint, de kissé felilletesen targyalja,
mert ugy ezeknél, mint a magasabb régiokban berendezendd lege-
Okre nézve tobb utmutatast kellene adni s a legeld-erdék beren-
dezését kisebb iizemtervekkel megviligitani. Igen jo eszme pl.
hogy a legelé-erdové valé dtalakitdst a legromlottabb. legkopirabb
részen kell megkezdeni azzal, hogy !/s-ad részt vagyis 80 éves
forda mellett 28 évi vigisteriiletet azonnal tilalom ald helyezziik,
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ezt 20 év alatt fokozatosan befisitjuk s azontil minden évben
1-—1 évi vigast felszabaditva, ugyanoly teriiletet tilalmazunk az
erdihez esatlakozolag a legelobél. Ha az egész be van fisitva,
8 évi el6- s 20 évi utétilalmat alkalmaznak. Ugy erre, mint a
luez fenyokbol képzett legeli-erdok megviligositasira kisebb iizem-
terveket kellett volna késziteni, hogy a legeli-erdi minden részében
viligos képet nyujtson.

Egyébirant a III. szamu palyamunka szerzdje elég alaposan
szakértelemmel s kifogastalan nyelvezettel tirgvalta a kérdést s
feladatat egves részletek kivételével altalanossdagban jol oldotta meg.

A IV. pdalyamii nem képez ugyan teljes munkat, de a
tulajdonképeni kérdést szintén megoldja s altaliban jo eldaddssal
kezeli targyat. A legelb-erdbgazdasig keletkezésének eczéljat, jelen-
toségot, sziikséges voltat s feladatat igen jol, viligos eldaddssal -
tirgyalja, de a midén a legelé-erdégazdasig s erddgazdasig kozti
viszonvt ismerteti, azzal, hogy a legeli-erddben a legeltetésnek
minél nagyobb teriiletre vald kiterjesztése czéljibol az elitilalom
mell6zéset s a kizardlagos mesterséges felujitast elviill kimondja,
tullétt a czélon, merl vannak esetek, a midén a természeles
felujitas s ezzel kapesolatban az eldtilalom alkalmazasa nagyon is
megokolt a legelt-erdogazdasignil. Helvesen fejtegeti a legeld-erdo-
gazdasag szitkséges voltit, jogosultsagat és hasznit s itéletét hiztos
alapokra fekteti a midén kimondja, hogv két czélt kell szem eldtt
tartanunk : 1. a térvényes erdifentartast, 2. a legeltetés utjin valo
jovedelmeztetést s hogy a legelé-erddgazdasagra csak oft van
szitkség, a hol valamely abnormis dllapoton kell segileni, sziikséges
volta azonban csak addig tart, a mig a normailis allapot elé nem all.

A legeli-erdigazdasag szabdlyainak targyalasanal alapkelléknek
tartja a szabilyos korfokozatot s masodiknak az ebbdl kinnyebben
eléallithato szabilyos zarlatot, a mi elméletben megallhatja helyét,
de a gvakorlati megoldist a legtibb esethen lehetetlenné teszi. Az
elmélet nvulékony terét foglalja el szerzé ezutin miivének 11
részében, a melyben a legelé-erddk szabilyos dallapotarél a sza-
halyos korfokozat, novekvés és készlet és ziarlat meghatirozisirol ir.
iz utobbit igy definialja: ,szabdlyos a zarlat, ha a tilalmazott
teriilleten a talajvédelem s javitis czéljainak, a legeltethett terii-
leten pedig a legeltetés érdekeinek a helyi kiriilményekhez mérten

3 s
Eroiszert Larok. 71
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a lehetd legjobban megfelel.“ Az bizonyos. hogy ez igy van, de
hat ennek kiillonbdz6 viszonyok kozt valé gyakorlati kivitelét is
részletezni s megviligositani kellett volna. mert kiilonben egy
tetszés szerint nyujthatoé forgalommal van dolgunk.

A szabalyos dllapotban levo legeld-erdd képe: elméleti dolog.

A legelo-erdok berendezésénél figvelembe veendd tényezdkel
elfogadhatéan s alapos ismeretekkel targyalja, habdr egves rész-
leteket itt is nagyon teoretikus alapon ismertet, ilyen pl. a fik
vizfelfogd képességének kiszamitdsa.

A legelo-erdok képzésére kevéshé alkalmasnak mondja az
erdei fenydt, holott ez ismert természeténél fogva igen sok
esetben a legkitiindbb sikerrel alkalmazhaté fanemet képezi a
a legelo-erdok alakitisdndl. a mirél magamnak is kozvetlen meg-
gvizodeést szerezni nem egyszer volt alkalmam.

A legeli-erdoben alkalmazhato fizemmodok ismertetését meg-
elozdleg a szil-. kizép- és sarjerdd sajatsdgait targvalja; ugy ez
mint a vetés- és iiltetésmodok részletezése nem e munka kere-
téhe tartozik. Egvébként helves kovetkeztetéssel bizonvitja be
ebben a részben, hogy a legeli-erdében a legtibb esetben a szil-
erdének hatarozott elényve van a sarjerdd f6lott s hogy a kizép-
erdo legelo-erdigazdasagra nem alkalmas.

A vagismodok tirgvalisindl sok dltalinosan ismert s az
erditenyésztéstan  korébe tartozé dolgot hosszadalmasan targyal.
A tarvagas dallando alkalmazasat keriilni s a ,vigdlyvagast® 13 év
alatt kisebb fokozatokban alkalmazni kivanja. Miért épen 13 év
alatt? A fokozatos felujité vagast legel6-erdében alkalmatlannak
mondja s az alatelepitéssel egybekotott fokozatos vigdsmodot
ajanlja legszélesebb korben alkalmazhatonak s legezélszeriibbnek.
Ennek gyakorlati kivitele javaslata szerint nagvon nehézkes s itl
szerzé killonben is némileg ellenkezésbe jon miive kezdetén meg-
allapitott azon elvével, hogy az elitilalom mellozend6, mar pedig
alatelepités esetében az el6tilalom alkalmazasa kikeriilhe-
tetlen. Itt nem vilagitja meg a vigas kihasznalasat, illetdleg a
kihasznalissal kapesolatos felujitast, a mi pedig sziikségesebb lett
volna, mint a kivetkezi fejezetben az erddk felujitasara vonat-
kozo altalinos szabdlyok részletes ismertetése.

A legeld-erdék haszndlatinak, szabdlyozisinak targyalisa
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kozben a vizmosasok beerdositését jegenye fenydvel is
ajanlja. Mily alapon?

A szabdlytalan legelderdik gyéritésénél javaslatha hozolt
pasztak alakitisaval valo eljaris oly nehézkesnek litszik, hogy
gvakorlati kivitelére alig szimithatndnk s midén szerzé a lucz fenyd
védipasztat voros fenyivel akarja alitelepiteni, nem szamit ez
utobbi természetére, mely seminemii bedrnyalist nem tiir.

Az altalanos elveknek realizdlisa a kovetkezd III. résznek
van fentartva, melyben a legelé-erddk berendezése s létesitése
hazank kiilonféle termdohelyi viszonyai szerint van targyalva.
A havasi legelé-erdok berendezésénél kimutathatja szerzd, hogy
45 év mulva a szabilyos ¥/5-0d rész folytonosan legel-
tetés alatt dllhat, de nem szamol azzal, hogy ez egész teriilel
zomének folytonos legeltetése alatt a 04, 05 zarlat nem
ovja meg a talaj termé képességét s az elkoparosodis megint csak
hekivetkezhetik.

Fzutan rendre veszi a magas-, kozép- s elohegységi,
valamint a siksa gi legelo-erdok ismertetését s az ezen terméhelyen
lev erdéknek legeld-erdokkeé valo dtalakitasat, kozben sok folos-
leges dolgot részletez (iiltetési halozat kitiizésének magyarizata
sth.) s az elézd részben megdllapitott hibas elvek alapjan a hibakat
ebben a részben sem keriilheti ki, bdar dltaldinossdghan
szintén megoldja feladatat. A sikon fekvd legelo-erdik
telepitésénél pl. az akaczot erdei fenyiével elegyesen telepitve
60 éves s bizonyos esetekben 80 éves forddban tarvigisos szal-
erdbiizemmodban akarja kezelni, a mi mindeneselre elhibazott
cselekedet volna.

Egvébként szerzé igen helyes észjardssal, kivialo szakérte-
lemmel s tiargyszeretettel dolgozott miivén, melyben igen sok oly
részlel van alaposan megirva, mely az elobbi III. szamu mii
hidnyat képezi s viszont elébbi miiben alaposan vannak targyalva
azok a részek, melyek a legelderdégazdasiggal kapesolatosak, de
a melyeket a IV, szimu mil szerzije csak czimiik szerint, kidol-
gozis nélkil kozolt.

Alolirottnak az eloadottakbal folydé véleménve az, hogy a
kitiizott kérdést kifogastalanul egyik palvazo sem oldotta meg, de
a lll. és IV. szamu palyamii sok tekintetben ugy egésziti ki egy-

i
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mist, hogy szerzik e kettobdl egy, a kérdést teljesen megviligilo
jeles munkat ecsekély faradsdggal allithatnanak ossze. Ily alapon
a I és IV. szamu palyamil szerzéinek vélném a pdlyadijat kiad-
hatonak, ha azonban ezt a palyazat szabélyai s feltételei meg
nem engedik, akkor a tiizetesen megallapithato hianyok pétlasanak
feltétele mellett a palyadijat a 11l szamu, vagyis: ,az erdd s
mezogazdasag ikertestvérek, karoltve kell egymdssal jarniok® ezimii
jeligével ellatott palyamit szerzdjének javaslom kiadni.
Selmeezbanyan, sth. Vadas Jend,
birdlé-bizotts, tag.

L1

Az 1. és II. szimu palvamunka értéke feldl véleményiink
ugyanaz, a mi Vadas Jend és Hangay Géza birdlo bizottsigi tag-
tarsainké.

Az 1. szamu palyamunkat a pilydzat eldontésénél mi sem
tartjuk figyelembe vehetének, a II. szamurél pedig véleményiink
az, hogy a IlI. és IV. szdmuval szemben nem allhatja ki a versenyt.

A IL. szamu palyamunka szerzdéje ugyan sok tekintetben eny-
hitette azon tulzdsait, melyeket a megelozi birdlat alkalmdval
terhére ronunk kellett, de kézirata mostani dtdolgozisiban sem
sokkal tokéletesebb, mint volt eredeti szerkezetében.

Elég sok hasznos és értékes anvagot foglal magaban, de
“vannak benne téves nézetek és el nem fogadhato javaslatok is:
targyat nem meriti ki teljesen s szerkezete, beosztisa sem felel
meg a palyazat feltételeinek.

A mi nézetiink is az tehat, a mi Vadas és Hangay tag-
tarsainké, hogy t.i. e palyamunkanak a pdlyadij nem itélheté oda.

A III. szamu palyamunkat altalanos irodalmi szempontbol
tekintve s nem a palyazati feltételek allaspontjabol birdlva, mi is
beeses dolgozatnak tekintjitk s ennyiben készséggel hozzajarulunk
azon elismerd méltatashoz, melyben azt Vadas Jend tagtarsunk
részesiti, de viszont a pdalyazat kovetelményeinek szempontjabol
Hangay tagtarsunknak kell igazat adnunk, ki ezt a munkat sem
tartja tokéletesnek.

Mert barmilyen sok helyes és hasznos dolgot foglal is ma-
giaban, egészben véve még sem az a munka, a mit a palyazattol
Jogosan virtunk.
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Sok tuddssal és alapos szakismereltel van megirva, de nem
meriti ki targyit s a mi legfobb hibdja, nem rendszeres munka.
mely helves beosztassal, egymasutin logikusan sorakozo, s szaba-
tosan kimért részekben mindent a maga helyén s minden egyiivé
tartozot szabatosan Osszefoglalva s helyes aranvokban kidolgozva
torekszik eloadni, hanem inkdbb egy jol megirt s magit jol olvas-
taté alapos ripirat, mely a legelderdégazdasiggal kapesolatos
fontosabb kérdéseket kevés szamu fejezetben minden ardnyban
teljesen megvilagitani igyekszik. '

Kiillonidsen elmondhaté ez az egészben 281 irofl oldalbol
dllo munka elsé dltalinos részére, mely Osszesen 144 oldalt, tehat
a munkinak épen felét foglalja magdiban. Ennek az dltalinos
résznek a dolog természele szerint a legeli-erdigazdasag lényegé-
nek, sziikségességének, jogosultsiginak és czéljanak lehetd rovidre
szabott, meggy6z6 megokolisa utdn tulajdonképen azon erdészeti
és mezogazdasigi elveket és tobbh masféle altalanos tudnivalokat
kellett volna tartalmaznia, melvek a legelé-erddk berendezésénél,
kezelésénél és hasznositasandl alkalmazasba jének és [dleg a nem
szakemberre nézve elkeriilhetetleniil szikségesek. Tényleg azonban
a II szimu palvamunka ezen terjedelmes elsé részében egy
rivid bevezetés utin s a megelozd biralathan tajékozisul kiozolt
dltalinos irdnyelvek szoszerinti kozlése utan 10 onalloé értekezcst
talalunk az erdei legeld jelentGségérdl és nemzetgazdasagi fontos-
sagarol ; a marhalétszam viszonyarol, a legeléteritlethez, a legelo
allatok altal okozott karokrdl s a legeld tilalomrol, a legeld apo-
lisarol és jokarban tartisarcl, az erdei legelotakarminy termésé-
rol és értékérol, a fithasznalatrol, az erdei lombtakarmanyrol vagy
lombszénirol, a makkolisrél vagy makkon hizasrol, az erdei alom
vagy falevél aljazorol és végiil a takarmanykiviteli tilalom jelen-
L6ségérol.

Ezen értekezésekben a szerzd, mint a czimekbdl is kovet-
keztetni lehet, mondhatni minden kérdést érdekesen és alaposan
targyal ugyan, mely a legeld-erdokben megengedheté mezigazdasigi
haszonvételek jelentoségének és értékének megitélésénél s azok
gvakorlasinal figyelembe johet, s6t el kell ismerni, azokat a ha-
tarokat is egészen helyesen megvonni igyekszik, a meddig ezek a
haszonvételek kizgazdasagi kar nélkiil igénybe vehelok, de ezentul
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arr6l, hogy mi hat tulajdonképen a legelé-erdigazdasig, hol és
miképen alkalmazhato az az eletben, melyek azok a feltételek cs
rendszabdlyok melyek kozott és melyek megtartisaval az alkal-
mazandosig sziikségessége ¢és megokoltsiga esetében kisérletet is
kell vele tenni sth., nemesak szabatos és viligos képet nem nyujl
a szerzi, hanem egvitaidban nem is foglalkozik a kérdés ezen
oldalaval.

Igy a palyvamunka ez a része bhé adathalmazival, vonzo es
a figyelmet mindvégig lekotd eléadasival, s kevés kivétellel kifogas-
talan érvelésével mint buzdito, felviligosité olvasmany kétségkiviil
igen becses, de mint az orszigos erdészeti egyesiilet altal terve-
zett rendszeres munkinak bevezetd altalanos része, nem elégitheli
ki az igényeket.

A munka II. gyakorlati része, melyben a legelé-erdok beren-
dezése, kezelése, hasznidlata és felujitasa a gyakorlati kivitel szem-
pontjibol targyaltatik, mar kielégitébb, bar ez sem oly rendszeres
¢és helyes beosztasu, mint kivanatos volna.

Ez a rész is 11 nagy fejezetbol all, de a fejezetek mir
szervesen Osszeftiggnek egymassal s koziiliik az elst hat a szak-
ember szempontjihol, ki az altalanos erdészeti ismereteknek mar
birtokiban van, teljesen ki is meriti targyat.

E hat fejezet, melyben a szerz6 1. a mélyebb fekvésii drte-
reken berendezhetd lagy legelo-erdokrdl ; 2. a kemény legeld-erdik-
rol a magasabb arteritleteken; 3. az artereken kiviil esd sikfoldi
agvagtalajon allo legelé-erddkrdl ; 4. a szikes talajon allo legeld-
erdokrdl ; 5. az alfoldi futohomokon allé legeli-erdikrol és 6. a
homokhalmok legelG-erdeirdl értekezik, valoban nagvbeesii részel a
munkianak, s kétségkiviill messze felilmuljak a IV. szamu palya-
munkinak ezen tirgyu részeit is. Sajnos azonban a tobbi fejezetei.
melyek ezek utan a dombos vidékek legeld-erdeirdl. a dombos
vidéki bokros legelokrol, a biikkos legeli-erdokril és végiil a lucz-
fenyd és havas tiji legel6-erddkriol szolnak s melyek mindissze
28 oldalt foglalnak el mar esak nagyjaban. tébbé-kevésbé feliile-
tesen és hianyosan vannak kidolgozva, a mit az elibbi [fejezetek
utan alig lehet masnak tulajdonitani, mint annak, hogy a szerzinek
valosziniileg nem volt alkalma a fels6bb vidékek gazdasagi viszo-
nyait is kozvetlen kiozelbdl megismerni és tanulmanyozni.
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Pedig ez a hianya a [ résznek sulvosan latha esik. mert a
logeli-erdogazdasig szabalvainak megdllapitasanal a  kérdés suly-
pontja kétségkiviil a hegyves vidék legelG-erdeire esik, melyek ha
nem is kizarolag, de mindenesetre «a leglobh esethen feltétlen
erdotalajon telepitendék meg, a hol az elkovetelt hibaknak mindig
siralmas kovetkezménvyei szoktak lenni.

Ezek miatt tehat a 1L szamu palvamunkat Hangay tag-
tarsunkkal egyetértve, mi sem tartjuk olyan tékeéletes munkdanak,
melynek a kitiizott pilyadijat oda itélni lehetne, de misfelél mél-
tanyolva jo tulajdonsagait, irodalmi szempontbol olvan dieséretre
meltd  dolgozatnak tekintjitk, melynek kar volna  ériékesitetleniil
maradni. Kivinatosnak tartanok tehil, ha a tisztelt igazgato-vi-
lasztmany modot talilna arra, hogy e munka is napvilagotl lisson,
s nézetiink szerint ez minden nagyobb dldozatok nélkiil ténvleg .
meg is torténhetik, ha a szerzé maga is beleegyezik abba, hogy
dolgozata az ,Erdészeti Lapok® 4—35 egymasutin kovetkezi fiizeté-
hen kiadassék, természetesen a rendes iréi honorarinminal dijazva.

A IV, sziamu palvamunka 4 részre van tervezve, melvek
kizill nz elsi a legelé-erddgazdasig keletkezésének okait, a legel-
erdogazdasig czéljat, jelentdségét. szitkséges voltal és feladalit: a
misodik rész a legelo-erdok szabilyos dllapotit s a legelé-erddk
herendezésénél figvelembe jovo ténvezoket és a szitkséges elméleti
ismereteket; a harmadik rész a legel6-erddk gyakorlati berendezéseél
és létesitésél és végiil a negyedik rész a legeli-erdik hasznasitisit
targvazza. Ezek kozil azonban esak a hiarom elsd rész van tel-
jesen kidolgozva, a negvediknek ellenben o szerzd csak vézlatat
nyujtja azzal a megjegyzéssel. hogy . ennek a kidolgozasira méar
nem jutott ideje.

Feltétleniil  tehat ennek a- palyamunkanak sem lehet oda
itélni a dijat, azonban miként Hangay taglarsunknak, nekiink is az
i nézetiink, hogy ebbdl a dolgozathol nehézség nélkiil lehet olyan
teljes munkit készileni, mely minden tekintetben meg fog felelni
a ezélnak, E véghdl azonban résziinkrol nem tartjuk elégségesnek
a hidnyzo negvedik rész kidolgozasat, hanem feltétlenill sziikséges-
nek véljilk a mar elkésziilt elsé harom rész gondos atnézését is,
még pedig nem esupan a Vadas tagtarsunk :dltal felsorolt hibik
¢3 hidnyok potlasa végett, hanem féleg abbol a ezélbol. hogy a
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tartalom gyokeresen megrividittessék. Mert mostani kidolgozasiban .
a szoveg. kiillondsen a masodik részben, annyira tul van terhelve
az apro kérdések részletes megokolasaval, a tirgyhoz tulajdonképen
nem is tartozo vagy legalibb is konnyen nélkilozhetd elméleti
fejtegetésekkel és sok helyen ezek ismétlésével, hogy a sok apro-
I6kossig tomkelegében a nem szakember kinnyen utat téveszt. a
szakember pedig kifirad. mig benne azt, a mit keres, megtalalja.

Ez a hibajil nem tekintve, a munka igen alapos dolgozatnak
mondhato, mely targyat helyes beosztassal minden irinyban ki-
meriti, eldadisa viligos, nyelve pedig, ha itt-ott vannak is benne
magyartalansagok s mais kifogiasolni valok, elég szabatos.

Ezeknél fogva véleményiink az, hogy a kitiizott dijat a négy
biralatra boesatott pialyamunka koziil legjobban a Magyarorszig
allattenyésztésének fejlesztése sth.© jelige alatt beérkezett, résziink-
ril IV, szamunalk jelzett dolgozat érdemli meg, melynek a palyadij
abban az esetben, ha a szerzo kéziratat a fentebbiek értelmében
gvokeresen atdolgozza s illetve megroviditi és munkijat a most
még hiinyzo negyedik részszel is kiegésziti, megnvugviassal ki is
adhato lesz.

Tisztelettel javasoljuk tehat, hogy a |'Ji'l|;'i'lzﬂhlt ebbhen az
értelemben méltoztassék eldonteni.

Budapest sth.

Tavi Gusztdav. Horvdth  Sdandor. Bedi Albert.

Az igazgato valasztminy az eloterjesziett vélemények alapjin
a 100 darab arany palyadijat a 1V. szamu Magvarorszag
allattenyésztésének fejlesztése s ez dltal a koz-
vagyonosoddas elémozditisa érdekében az erdé-
szetnek az erdotalajokon valo legeltetést a talaj
termoképességének megovasa mellett a lehetd
legszélesebb korben ki kell terjesztenie” jeligéji
palyamunkanak itéli oda, de csak feltételesen, jelesen azzal a hatai-
rozott kikotéssel, hogy szerzd munkajat a hatra levo negyedik
részszel 1895, évi oktober ho 1-ig kiegésziteni, a munka harom elso
részét  pedig a biralo-bizottsig véleményében foglaltak figyelembe
vételével gyOkeresen atdolgozni és a tulterhelt szoveget jelentéke-
nven megroviditeni tartozik. Az dtdolgozott és kiegészitett munka
uj birdlatnak vettetik ald és a palyadij a szerzének akkor adatik
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ki, ha az uj szoveget a valasztmiany minden tekintetben megfele-
linek fogja talalni.

A IIL szamu palyamunkat, melynek jeligéje: Az erdd- és
mezogazdasag kétikertestvérek, kardltve kell egy-
massal jarniok,® azigazgato-vilasztmany dicsérettel tiinteti ki
¢ a biralo-bizottsig tobbségének javaslatahoz képest elrendeli. hogy
a szerzi beleegyezése esetében nyomtatott ivenkint 30 frt ir6i dijjal
honordlva az ,Erdészeti Lapok® legkozelebbi 6t fiizetében kiilon
mellékletként kiadassék. ’

Ezen hatirozathoz képest tehit az L. és II. sziamu palya-
munkdk a szokdsos eljarissal a jelentkezo szerzoknek visszaadan
dok, a IIL. és IV. szamu pidlyamunkik szerzoi pedig az Erdészet
Lapok utjan felhivandok, hogy alkalmas médon nyilatkozzanak.
vajjon elébbi munkdjanak az Erdészeti Lapokban valo kozlésébe
beleegvezik-e, utobbi pedig munkajinak atdolgozisira és kiegészi-
tésére a kitiizott id6 alatt viallalkozik-e ?

IV. Az ,Erdirendezéstan® kézikonyvének birdlatira Kikilldoet
bizotldg tagjai szintén nem voltak képesek kizos tanicskozminyra
dsszejonni s ennek folytan Seolez Gyula és Fekete Lajos bizottsagl
tagok kiilon-kiilon, Bedd Albert bizottsigi elndk és Horvath Sdan-
dor bizottsigi tag pedig egyiittesen terjesztették be jelentéseiket.
— A Dbizottsig 6tédik tagja Laitner Elek birdlataval még nem
késziillvén el, csak utélag fogja beterjeszteni véleményét. Ennek
daczara a titkar tekintettel ezen fontos munka sziikségére és tekin-
tettel arra. hogy a bizoltsig négy tagjinak véleménye fleljesen
Osszehangzo, azt az inditvanyt teszi, hogy az Erdérendezéstan
is inkdbb megtehet, mert a munka tervezete és a szivegnek koriil-
beliil fele része mar egy izben megbirdltatvin, ez alkalommal
Laitner is egészben véve kedvezd véleményt adott feléle (L E. L.
1889 évi 900 -901. lapjait) s igy mondhatni Kizirva van meég a
lehetdsége is annak, hogy a birdlo-bizottsig ezen 0Olodik tagja
részérdl oly nagy sullyal bird ellenvetések tétetlessenek a munka
ellen, melyek a birdalo-bizottsag tobbségének egybehangzo vélemé-
nvével szemben a munka visszautasitisara okot szolgaltathatnank.

Az igazgato-valdszimany ezen javaslatot elfogadvan felolvas-
tatnak a beérkezett vélemények, melyek kovetkezien hangzanak:
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L.

Az igazgatovialaszimanynak folyo évi augusztus 31-én tartott
iilésén ram ruhazott megtisztelo, és velem a . 6. 1185, sz. atirattal
kizilt feladatnak, a Belhiazy Emil ,Erdorendezéstan®-a . részének
atnézése altal megfelelvén, birdlatom eredményeképen van szeren-
esém véleményemet abban kinyilvanitani, hogy a nevezett munka
a gyakorlatban miikodé erddrendezik szamiara potolhatatlan, nagy-
beesli kézikinyv., melyhez, mint a szitkséges és hasznos tudni-
valoknak jol rendezelt kineseshiazihoz az erdorendezés landra is
gyakran fog folyamodni, s azért azt nemesak az elfogadisra
ajinlom, hanem miel6bbi kiadisat nagyon sziikségesnek tartom.

Selmeczbanyin sth. _

Fekete Lajos.
11.

Miutan Belhdzy Emil az . Erdérendezéstan® czimii kézikinyv
megirdsindl betartotta azon tervezetet, melyet annak idejében
bemutatott és melyet a T. vialasztmany az 1889, évi deczember ho
10-én tartott iilésében egyhangulag helveselt;

miutan tovabba a mii beosztiasa dtnézetes, irdlya szabatos
¢s viliagos ; kidolgozasa gondos és alapos ;

mintin végiil szerzi a hazai killonleges gazdasigi viszonyokat
kello figyelemre méltatta és mindezek alapjan egy oly miivet
hemutatott, mely nemecsak hézagot fog Dbetilteni erdészeti iro-
dalmunk terén. hanem azt egyuttal egy valéban becses, eredeti
és pedig oly munkiaval fogja meggazdagitani, mely kivalélag az
erdirendezéssel gyakorlatilag foglalkozé erdészeknek szbdvevényes
teenddik elvégzésében minden tekintetben biztos vezérfonalul szol-
gilhat :

van szerenesém a [ 6. 1185, szidm alait kelt felhivis folytan
javasolni, hogy a T. vilasztminy Belhizy Emil | Erdérendezés-
tan® kézikonvvének 1. részét elfogadni és kiadni méltoztassék.

Marmaros-Szigelen, sth.

Sdlez Gyl
I.

Tekintes lgazgato vilasztminy! Fekete Lajos és Solez Gvula
birilo bizottsagi tagtarsainknak Belhazy Emil ,Erdérendezéstana®
felol adott elismerd véleményeéhez résziinkrdol is teljes mértékben
csatlakozunk s illetoleg -ezen munka tervezeléral ¢s egy izhen mar
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biralat ali boesatott elsé  toredékérdl 1889-ben  adott kedvezi
véleményiinket most a teljesen befejezett elsé kitetre nézve is
siltozatlanul fentartjuk.

Tisztetettel javasoljuk tehiat, hogy a beterjesztett kéziratot
elfogadni és kinvomatasiarol minél elébb gondoskodni méltoztassek.

A kinvomatis modjara nézve azonban egy szerény javaslatunk
volna, melyv. ha foganatosittatik, nézetiink szerint jelentékenyen
emelni fogja a munka hasznalhatosagit és ezzel egyiitt kétségkiviil
értéket is.

Mar az 1889-ben biralat ali boesiatott elsd kézirattoredékedl
eliterjesztett véleményiinkben is jeleztitk volt, hogy Belhazy ezen
munkdja nem esupin az erddrendezéstan elméletét fogja targyalni,
hanem egyvszersmind a gyakorlali erdérendezd részire sziikséges
egveh speczidlis  szakismereteknek is valosiagos tirhdzat fogja
képezni.

A tartalomnak ez a gazdagsaga kétségkiviil igen becses lesz
azok eldtt, kik a munkat a gvakorlati élethen fogjik forgaini, hogy
feladataik elvégzése kizben beléle utmutatist szerezzenek, de
miasfelsl nem lehet tagadni a tanulé ifjusagra és altalaban azokra
nézve, kik az ervdérendezés elméletével eldszir kivinnak e miihdl
megismerkedni, bizonyos fokig terheld is lehet a tulajdonképeni
erdorendezéstan  elméletéhez nem tartozo sok mds részlet, mert
ezek - kizott nem egészen kinnvii lesz megtalalni és  kivelni
az egvindassal szerves Osszefiiggésben allo  elméleti fejtegetéseket.

Fzen ellentétesnek litszo kovetelményeket azonban nézetiink
szerint konnven ki lehet egyenliteni, ha a nyomtatisndl a tulaj-
donképeni elméleti rész, a gvakorlati emberek szimira felvelt
kozlésektdl elkiilonitve, kitlon betitkkel szedetik, mert ekkor az
elméleti rész Osszefiiggd tanulmanyozasa is ép oly kinnyii és zavar-
talan lesz, mintha a gvakorlat szamira felvett részek nem is fog-
laltatninak benne.

Tisztelettel javasoljuk tehat, hogy a kinyomatast ily modon
méltoztassék elrendelni.

Az erre vonatkozd utasitisokat nézetiink szerint a szerzd a
sajto ald rendezés alkalmaval kénnyen megadhalja a nyomddnak.

Budapesten, sth,

Horvdth Sdandor. Bedd  Albert.
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Ezen vélemények alapjan az igazgalo-vilasztminy tekintetbe
véve Laitner Eleknek a munka elsté része feldl korabban adott
véleményét is, Belhdazy Emil ,Erdérendezéstan®-it mint a kitiizotl
feltételeknek megfelelét elfogadja és felkéri az elndkséget, hogy
ezen sirgds munka kinvomatdsa irant, a 11l szamu véleményben
ajanlott moédon valé kinyomatasa irant, minél elébb intézkedjék.
Elrendeli azonban, hogy Laitner Elek véleménye beérkezése utan®)
a birdlo-bizollsag tobbi tagjaival s azutin ezeknek a Laitner bird-
latira vonatkozo esetleges véleménvével egyiitt figvelembe vétel
végett a szerzivel is kozoltessék, ki ezen alkalommal egvuttal arra
is felhivando lesz, hogy a sajto ali rendezésnél a Il szamu véle-
mény értelmében a nyomda szamdara sziikséges ntasitiasokat is megadja.

A mi a kikotott tiszteletdijat illeti, az igazgato-vdlasztminy
tekintettel arra, hogy az ,Erdérendezéstan® Belhazy tervezete szerini
két kotethol fog dallani, melyek kozil a masodik, gyakorlati részt
tartalmazo kotet még csak ezutin fog elkésziilni, a kitiizott 200 drb.
arany tiszteletdijb6l ezuttal 100 drb. arany kiszolgiltatdsat rendeli el.

Végiil kimondja a valasztminy, hogy az 1000 példinyban
kinyomandé munka elarusitisibol elsé sorban az egyesiilet hozza-
vetdleg mintegy 1500 frira teheté tényleges 'kdll.ségei lesznek meg-
téritendok s ennélfogva szerzinek csak az ezenfelill rendelkezésre
marado példanyok adatnak at tulajdondba. Kikéttetik tovabba, hogy
az egyesiilet tagjai a munkat drkedvezménynyel szerezhelik meg,
mihez képest a munka dra a szerzd eldleges beleegyezésével az
egyesiilet tagjai részére példanyonkint 3 frthan, nem tagok részére
pedig 5 frthan allapittatik meg.

V. Fekete Lajos {Gerditanacsosnak Az erdddapolasdardl
éshasznalasarélannakmegalapitisatolaletarolas
idejéig” czimil népszerii munkajardl a biralo bizottsag két tagja-
névszerint Tomesanyi Gusztav és Kalina Karoly egyiittesen, Almissy
Andor 3-ik tag pedig kiillon a kivetkezd két véleményt terjesztettékbe :

L

Tekintetes Igazgato valasztmany! A folyé évi okt. hd 20-in
megtartott rendes vilasztminyi iilésen azzal méltoztatott a lisz-
telettel alulirottakat megbizni, hogy az 1890. évi rendes kozgyiilés

* A vilasztmdnyi iilés folyama alatt mér beérkezelt. de esak iilés utin
bontatott fel.



1069

iltal kiboesijtott palyizati feltételek szervint az 1893, évi rendes
kozgyiilés felhatalmazisa alapjin Fekete Lajos, m. kir. foerds-
tandcesos ¢és akadémiai tandar altal megirt és a tekintetes igazgato
vilasztmdnyhoz benyujtott palyamiivet megbiraljuk.

Ezen megtiszteld megbizatisunknak megfeleve, van szeren-
csénk a kovetkezo tiszteletteljes jelentést tenni:

A birdlatunk alid bocesajtott palyamii a szerzinek az 1889,
¢és 1893. évben megjelent 2 népszerii palyamunkijanak folvtatasat,
s a négy fizetre tervezett Népszerii erdészeti ismeret-
tar-nak 3-ik fiizetét képezi, czime a palyazati feltételeknek meg-
feleléen: ,Az erdd dapolasdarol és hasznalatarol, annak
megallapitasatol a letarolas idejéig.®

A palyizati feltételek szerint ezen népszerit miinek az elohbi
két fiizet tartalmahoz csatlakozva, konnyen megérthetd gyakorlati
utmutatist kell adnia a népnek arrcl, hogy miként kell a felserdilt
erddt tisztogatni, gondozni, késobb gyériteni, s a kiszedelt anyagot
czélszeriien felhasznalni, s ki kell terjeszkednie arra is, hogy hol
és milyen koriilménvek kozott engedheté meg a mérsékelt erdei
legeltetés, s miként gyakorlandé az, hogy az erdinek karira ne
legyen.

Szerzd abbol a szempontbhol indulva ki, hogy az erdéipolds,
gyérités, az erdei legeltetés és egyéb mellékhasznalat lényegesen
modosul a szerint, a mint egyenlé, vagy vegyes koru és tiszta,
vagy elegves illabokban gvakoroltatik és a mint az erdd mester-
ségesen telepitett, avagy természetes felujitis utjan sarjakbol, vagy
maghol keletkezett és végiil a szerint, hogy mily fizemben kezel-
tetik : nélkiilozhetlennek tartotta egyrészt a kiillonbozo erddalakok-
rol, masrészt az erdei fik taplalkozasarél, s roviden a talaj apo-
lasarol is megemlékezni, s munkdjit ezekhez képest akként osztotta
be, hogy az elibb emlitett kérdéseket a bevezetésben targyalja a
kiillonféle hasznilatok megismertetésével egyiitt, a 1. részben az
erdé felnevelésérdl és apolisardl, a 11l részben az erdei mellék-
hasznalatokrol, s végiill a IV. részben az erdétalaj dpolisarol
érlekezik.

Ezen kerethe, nevezetesen a mii IIl. részébe foglalta szerzé
a palyazati feltételek szerint tirgyaltaini nem kivdant azon mellék-
hasznilatokat is, a melyvek szerinte az ily népszerii miibe szintén
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felveendik, nevezetesen az erdei fithasznalatot, az erdei lomb-
takarmédny nyerést és a makkoltatist, mig ellenben, mint azt az
eloszoban megjegvzi, szandékosan kihagyta a mellékhaszndilatok
koziil a kevésbbé fontosakat és a feltétleniil karos alomszedési
mellékhaszndlatol.

Szerd ezen miivének megiriasanal a palyazati feltételek kiva-
nalmaihoz képest arra torekedett, hogy az erdészeti ismereteknek
ezt a részét oly modorban irja meg, hogy azt a mi szakunktol
tavolallok kionnyen megértsék, s nevezetesen az olyanok, a kik
foglalkoziasuknal. hivatasuknal fogva az erdik kezelésébe tobbé-
kevésbé befolyni kénvtelenek, s a szakértok tandcsit nem min-
denkor vehetik igénvbe, u. m. a kozségi eldljarék, néptanitok és
kishirtokosok.

Ezen feladatat a szerzd épen ugy, mint a népszerii nyelven
irt tobbi munkajanal, nemesak teljesen megoldotta, hanem vonzo
elbadasiaval elérte azt is, hogy ezen miivét orommel fogja elolvasni
nemesak az, a ki a diohéjba szoritott ismeretekre valéban rea-
szorul, hanem a szakember is, a ki csak a kedélyes beszélgetések
és levelekben fog keresni mulattato  szorakozist, s mégis azzal
fogja letenni a flzetet, hogy nem hiibavalé munkat veégzett, mert
a szOrakoztatis mellett szerzd sok oly dolgot elevenitett fel emlé-
kezeléhen. a mil épen a szakembernek feledni egy pillanatra
sem szabad.

Szerzo, a mint fennebb emlitve volt, az alomszedési mellék-
hasznalatot szindékosan hagyta ki miivébol, mivel azt feltétleniil
karosnak tartja. Ezen meggvozidése teljesen indokolt, s alig is
fog akadni erdészeti szakférfiu, a ki az alomszedést a mellékhasz-
nalatok sorabol végkép kikiiszobolni nem torekednék. Ezen indokolt
altalanos ellenszenvvel azonban még sem lehel az alomszedést
teljesen kikiiszobolni haziank azon vidékeirdl, a hol az mar év-
tizedek, avagy talin szizadok ota gyakorlatban van. Ilyenek a
dunantali viemegyék, a melyekbe ez az erdikarosité mellékhasznalat
valosziniileg a szomszéd oszirak tartomdnyokbol esempészte be
magidt.

Ily korilmények kozott szerény nézeliink szerint a mellék-
hasznilat ezen modjanak szakszerii targyalisa nem maradhat ki
az oly miibol, a mely a népnek van megirva, sit ellenkezileg,
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helyet kell abban foglalnia mar csak azért is. hogy a nép figyelme
az alomszedés rendkiviil karos voltara felhivassék, de masrésat,
hogy az alomszedésnek ha nem is megengedheté, de bizonyos
kiriilmények kozott eltiirendd hatarai megjeloltessenek azok részére,
a kiket — daczira az azzal jaré nagy karvositisnak, — a mezo-
gazdasiag helytelen irinya dltal eldidézett kényszeriiség, legalibb
meég egy idore erre a mellékhasznalatra utal.

Ezért a szerzé — szerény nézetiink szerint — felhivando
lenne, hogy miivének sajté ali rendezése alkalmdval roviden ezen
erddpusztitdo mellékhasznilatrol se feledkezzék meg.

Minthogy a palyamii egyebekben teljesen megfelel a palya-
zali feltételeknek még pedig ugy a tartalmat, mint a nyelvezetet
illetéleg, azon szerény nézetiinknek biatorkodunk kifejezést adni, hogy
szerzonek a kittizott palyvadij feltétleniil kiadassék.

Kallina Kiiroly. Tomesdnyi Gusztiv.

I1.

Altalanossagban az a megjegyzésem van, hogy szerzd helye-
sebben teszi, ha az elmesélésszerii iraly mellozésével a fogal-
mak tomor, népies nvelven vald, értheld megirisira szoritkozik,
mely esetben szerintem a mii vonzobb, kénnyebben megérthetd
leendett és a kitiizott ezél is biztosabban eléretett volna. Attél
tartok ugyanis, hogy az olvasok, a kik szamdra a mii megiratott,
a nem igen érdekfeszitd, gyakran hosszadalmas elbeszélésszerit irdly
mialt a lényeg irdanti érdeklédést elveszti s nem lesz annyi tiirelme,
hogy a tudni kivant szakbeli eljardis irdnti tajékoztatis czéljabol
a teljesen nélkiilézheté torténet elolvassa. Szerzd ezt maga is
sejtve, 12-ik mit 3-ik oldalan megjegyzi: ,mar nagyvon sok minden-
félérdl beszéltem és félek, hogy mindez zirzavarrd fog valni
elmédben.”

Ha ezen elbeszélé modor melldztetik, a mii terjedelme /3
részszel apaszthato.

Mellozendének tartom tovdbba azt, hogy a szerzd mis szak-
kinyveire, agy szintén egves, az ,Erd. L.“-ban megjelent czikkekre
hivatkozik, mert az érdekelt olvasok nem szerezhetik meg minden
idézett munkat, anndl kevéshé az ,Erd. L.” illeté folyamait.

Zavarjik ezen idézések a nem laikus olvasot is és sokkal
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jobban felelne meg a czélnak is, ha az illeté czikkeknek a kér-
déses targyvra vonatkozo részei roviden eldadatnanak.

Aggalyaim vannak tovabbia a tekintetben, vajjon nem messze
mend dolog-e, népszerit munkaban dllabalakokrol sth. beszélni ?
— hiszen a népszerii munkanak feladata az, hogy oly nyelvet hasz-
ndljunk, a melvet a nép megért, a miiszavak tehiat lehetileg
mellézenddk.

Tovabba megjegyzéseim a részletekre nézve :

1. Az eldszo elsé lapjan azon sz6: ,tiszta“ férecriésekre
vezethet, mert véleményem szerint fanemre nézve lehet az allab
elegves vagy elegyitetlen, s ez értelemben nem lehet tiszta.

. Koris helyett kivetkezetesen korizs hasznaltatik, miért?

.% A 3-ik iv 1-s6 oldalin nyarasak szo fordul el nyirjasak
helyett 3

4. A 3-ik iv 2-ik oldaldn csOmosos leeJe/és szerintem
nem jo, helyvesebb a ,csomd.”

5. A 3-ik iv 4-ik oldalin ziatony-sziget helyett egyszeriibben
Szatony® haszndlando.

6. Az 5-ik iv 3-ik oldalin alserdény hasznaltatik ,serdény®
helyett, ismeriink ugvanis eld- és utoserdénvt, de alserdényt
nem, s jobb lenne talin az alndvendék vagy nivendék kifejezést
hasznalni.

7. Erdok és homokteriiletek czimii fejezethen a bal-
vanyfarol nines emlités téve, pedig ez is hasznalalos, mert sar-
jadzisi képessége nagy.

8. A 7-ik iv 4-ik oldalan. A gyertyan mindeniitt kisérGje a
tolgynek, példa erre kiilondsen a szlavonorszigi siksigi tol-
gyesek.

9. 8-ik iv 2-ik oldal. 14—24 éves korukban helvett talan
helyesebb lenne 10—30 éves; mert talaj és éghajlat szerint mar
10 évestdl fiatalabb korban is vaghatok a eserhanté erdok.

10. 10-ik iv 1-s6 oldal. A fényigényes fak koziil miért van
a tolgy kihagyva? Hiszen a tolgyvesemete a siirii darnvékot 3 évig
sem dllja ki gyakran. ,

11, 23-ik .iv 3-ik oldal. Az mondatik, hogy egy holdon
6400 drb csemete lehet hozziveldleges beesii szerint; ezt nem
tartom hihetinek.
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Kiilonben a munka kivdlé szakismerettel van megirva, s ha
a fentebbi észrevételeim szerint legaldabb nagyjabol megvaltoz-
tattatik, a pdalvadijat megszavazandénak vélem.
Almdsy Andor.

Az igazgaté-vilasztméany ezen vélemények alapjan Fekete
Lajos beterjesztett munkdjit az I. szamu véleményben javasolt
kiegészités kikotésével elfogadja és szerzének a megdllapitott 40 drb.
arany palyadijat kiadni rendeli. Kivinatosnak tartja tovibba, hogy
szerzid a sajté ald rendezés elGtt a II. szamu birdlatban 1—11-ik
szamok alatt felsorolt észrevételeket is lehetdleg figyelembe vegye.
A munka elbeszélésszerii parbeszédes elfaddsat azonban az igaz-
gaté-vilasztmany nem kivinja megvéltoztatni, mar esak azért sem,
mert az egyesiillet altal tervezett népszerii erdészeti ismerettar
eddig megjelent két elsé fiizete is abban a modorban van meg-
irva, s mert a vdlasztmany érdemileg is ezt az elbaddsi modot
tartja megfelelébbnek.

Ennek a munkdnak az elsé kiaddsa a feltételek szerint az
egyesiilet tulajdonat képezvén, miként a megel6zd fiizetek, ez is
5000 példanyban nyomando ki és az egyesiileti tagoknak az ,Erdé-
szeti Lapok® utjin, a magyar ajku kozségeknek pedig a torvény-
hatésdgok utjin ingyen lesz megkiildendd.

VI. A Vaitzik Emil ,Erdészeti szamoldsi feladatok™ czimii
munkdjarol a kikiildott bizottsig két tagja szintén beterjesztette
mdr jelentését, a bizottsig elntke azonban hivatalos kikiildetése
folytin a munkat még nem vizsgalhatta dat, e munka feldl tehdt a
birdlat csak a kovetkezd valasztmanyi iilésen fog cloterjesztetni.

VII. Az uj vadaszati torvényjavaslat tervezetét nem targyal-
hatja le mar az igazgato-vdlasztminy a folyé évben, mert alvéle-
ményadasra kikiildott bizottsdig még nem terjeszthette be mun-
kalatat.

VIII. A foly6 tigyek targyalisa elott elndk & exja tudomi-
sara hozza a valasztmanynak, hogy a mult iilésen kijeldlt kiil-
dottség az 6 vezetése alatt f. évi oktober hé 31-én tisztelgett grof
Festetics Andor foldmivelésiigyi minister urndl, dtadva az egye-
sitlet tidvozletét s kifejezést adva azon reményének, hogy 6 nagy-
méltosaga hathatés tamogatiasban fogja részesiteni az egyesiilet
kozérdekii torekvését. Grof Festetics minister ur az egyesilet

Erpgszert Larox. 72
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iidvozletét Kitiintetd szivességgel fogadla s bizlositotta a kiildott-
séget, hogy az egyesiilet kdzhasznu munkissigat telhetdleg tamo-
gatni fogja.

IX. Az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitis VIIL Erdészeli
¢s vadaszati esoportja 5, alesoportjinak biztosa, Szécsi Zsigmond
erddtanicsos azt a kérést intézi az egyesiilethez, hogy a magyar
erdészeti irodalom Dbirtokiban levd termékeit a kiallitasra beje-
lenteni sziveskedjék,

Az igazgato-vilaszimany utasitja a titkart, hogy a bejelen-
tést megtegye.

X. Olvastatik Beszterczebinya sz, kir. viros polgarmeste-
rének elndk 6 exjihoz intézett kivetkezo atirata :

6855/94. sz. — Nagymeéltosigu Grof és Elndk ur! Azon
nagvhecsii dtiratara, melyet f. évi auguszius ho 15-én 1290. szdm
alatt a varosunkban f. évi augusztus ho 23-ik napjin megtartando
volt erdészeti kongresszusnak elmaraddsa iigyében e varos tanicsi-
hoz intézni méltéztatott, van szerencsém teljes tisztelettel Nagy-
meltosigodnak becses tudomisira hozni, hogy a viros képviseli-
testitlete f. évi 79. szim alatt kelt kdzgyiilési hatiarozatival nagy
sajnalattal vette tudomasul a kongresszusnak Nagyméllosigod nagy-
beesii atirataban kifejtetl okok kivetkeztében tortént elmaradasat.
Egyuttal van szerencsém Nagyméltosigodnak teljes tisztelettel
becses tudomdsira hozni, hogy a vdarosi tanies intézkedéseket
fog tenni az irant, hogy virosunk képviselGtestiilete az orszigos
erdészeti egvesiilet jové kozgvilésének viarosunkban valé meg-
tartasa irdnt a meghivast ismételje, s miar ez alkalnmmal is ki-
fejezést adhatok annak, hogy varosunk kozonsége ugyanoly orim-
mel és szives vendégszeretettel fogja fogadni az egyesiiletnel
minden egyes tagjail, a mind drommel és lelkesedéssel késziilt az
ez idei kozgyiilésre, Magunkal azon reménynyel is keesegletve.
hogy a jive évben meglartando  kozgyiilés alkalmaval Nagymél-
tosdgodat is lesz szerencsénk a vendégek soraban s a kizgylilés
élén tidvizolhetni, magamat Nagyvméltosagodnak kegyes hajlamaiba
ajanlom és maradok mély tisztelettel —— Beszterczebanvin, 1894, évi
deczember ho 1-én. Nagyméltosigodnak kész szolgija Cseszndl:
Gyula polgarmester,
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Az igazgaté valasztmany ezt az eldzetes értesitést drommel
veszi tudomdsul s egyszersmind elrendeli, hogy a . évi kdzgyii-
lésen javaslathba hozassék, hogy az egvesiilet 1895, évi kozgyiilése
arra az esetre, ha Beszterczebinya sz. kir. viros érdemes kozon-
sége a fentebbi értesitéshez képest meghizasit megujitani fogja,
mindenesetre Beszterczebanyan tartassék meg.

XI. Az orsziagos erdészeti egyesiilet azon tagjai, kik az egye-
siilet 1885. évi budapesti kizgyiilésén jelen voltak, gyiijtés utjin
nagvobh dsszeget kiildtek be az E. M. K. E. javara. Ezl az Osz-
szeget az E. M. K. E. mint alapitvanvt kezeli s most azt a kér-
dést intézi az egyesiilethez, hogy az alapité oklevelet milyen czimre
allitsa ki. Miutin az egyesiilet maga alapszabdlyai értelmében a
gviijtéshez nem jarult hozza, az alapité oklevélben sem szere-
pelhet neve.

A vilasztmany tehat abban a nézethen van, hogy az okievél
a valosagnak megfeleléen .az orszidgos erdészeti egye-
siilet 1885. évi budapesti kozgyviilésén részt vett
egvesiileti tagok® czimére dllitando ki.

XIIL. A mult évi kizgviiléstol utasitast nyert a vilasztmany,
hogy az erdészet multjara vonatkozo torténelmi adatok Gsszegyiij-
tésével és kiadasival jaro koltségekrol a kovetkezd kizgyiilés elé
részletes jelentést tegyen, hogy ennek alapjin a kizgyiilés a kolt-
ségek fedezésére nézve hatirozatot hozhasson.

Az adatok Osszegyiijtésével és sajté ald rendezésével jird
koltségeket az igazgato-vilasztmany . évi janudr ho 28-4n mar
megillapitotta, de a kiadassal jaro kﬁllségekm nézve még sziami-
tasok nem tétethettek, mert az anvag, melyet a széban forgo
torténelmi forrasmunka feldlelni fog, még nines teljesen dsszegyiijtve.

Ennélfogva a folyé évi kizgyiilésnek csupin a gyiijtés kolt-
ségei jelentethetnek be, a kiadas koltségeire vonatkozo jelentés
megtételére pedig idohaladék kéretik, mit annial kénnyebben meg-
adhat a kozgyiilés, mert ezek a kbltségek a jovi évben meég ugy
sem fognak esedékessé valni.

XIIL. Az egyesiilet levéltara, szamadisi és mis konyvei a
rendelkezésre allo irat szekrényekben mar nem lévén elhelyezhetok,
a titkdar felhatalmazist kér, hogy az irodahelyiséghen levo nagyobb

iratszekrény kiegészitéseiil keét iratalvanyt szerezhessen be. Ezen
72




1076

dllvanyok a beszerzett koltségvetés szerint mintegy 100 frtot ven-
nének igénybe s ez az Osszeg a f. évi koltségvetésben leltari tir-
gyak beszerzésére engedélyezett hitelbol akadily nélkiil fedezhetd.

Jelenti egyszersmind, hogy az irodahelyiségekben lévé gaz-
langokat, melyek a rendkiviil nagy hofejlesztés folytin egészség-
telenek voltak, jovahagyas reményében ujabb Auer-féle lingzokkal
cseréltette ki, megjegyezvén, hogy az erre szikséges 33 frt 50 kr.
a koltségvetés XXIV. rovatiban szintén fedezetet taial.

Az igazgato-valasztmiany ezen beszerzéseket engedélyezi.

XIV. A Wagner Karoly alapitviny, mely leginkabb igénybe
van véve, eddig az egyesiilet bevételeinek feleslegébél minden
évhen gyarapittatott kisebb-nagyobb osszeggel.

A titkar tehat javasolja, hogy az alapitvany tokéje mely ez
id6 szerint 15.300 frt névértékii papirbél és 33 frt 55 kr. kész-
pénzbdl all, ez évben is noveltessék valamivel, nevezetesen java-
solja, hogy a toke 15,500 frt névértékii 4%-o0s papirra egészit-
tessék ki, vagyis a 33 frt 55 kr. készpénzhez akkora Osszeg csatol-
tassék, hogy azzal 200 frt névértékit 4%-os koronajaradék legyen
vasarolhato.

Az igazgato-vilasztmany a javaslatot elfogadvin, a kozgyii-
lésnek ily értelemben eloterjesztés fog tétetni.

XV. A folyo évi pénzkezelés eredményérdl a titkar, szemben
a folyo évi koltségvetés tételeivel, a kivetkezoket jelenti.

A bevételi rovatokndl az eléirinyzott Gsszegek minden valo-
sziniiség szerint befolyni fognak. Csupdn az alapitvanyi kama-
tokndl, rendes tagsigi dijakndl, az uj készpénz adomdnyoknal és
az alapitvanyi tokék torlesztésénél lesz elére lathatélag mintegy
2500 frt visszamaradds, ezt azonban a tobbi bevételi rovatok
remélhetéd tobbletei nemesak fedezni fogjik, hanem elére latha-
tolag a bevételek az eldirdnyzott Gsszeget mintegy 1800 frttal feliil
is fogjak mulni.

A kiaddsoknal, nem véve tekintetbe az utolsé rovatot, hol az
alaptokéhez csatolt Osszegek, tehat a tulajdonképen megtakaritis
szamoltatik el, 12 rovatnil az eldirdnyzolt dsszegek pontosan be
fognak tartatni, 8 rovatnal Gsszesen mintegy 900 frt megtakaritis
fog elérteni, 4 rovatnil ellenben 340 frt pothitelre lesz sziikség.
Es pedig sziikséges lesz még elére lithatolag az Erdészeti Zseb-
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naptar koltségeinél mintegy 50 frt, a postakdltségeknél 210 frt, a
segélyeknél és jutalmaknal 5 frt és végill a magyar erdétisztek
arva leanyait segélyzd alapitviany kiaddsainal 75 frt pothitel; ez
utobbi azonban csak litszolagos tullépés lesz, mert a megfeleld
fedezet a rendkiviili bevételekben mar meg van. abban az Osszeg-
ben t. i, mely az alapitviny mult évi kamatmaradvinybdl erre
az évre szamoltatott at. A valdésagos tullépés tehat 3 rovatnal
Osszesen 265 frira fog rugni, melylyel szemben azonban a tiébbi
rovatoknal mintegy 900 frt fog megtakarittatni.

A f. évi pénzkezelés mérlege tehat daczira az alapitvinyi
kamatok és tagsagi dijak jelentékeny visszamaradisdnak, a bevé-
teleknél mintegy 1800 frttal, a kiaddsokndl pedig mintegy 625 frital
kedvezobben a koltségvetésnél s igy az utolsé rovat alatt eld-
iranyzott 5411 frt 28 kr. helyett mintegy 7400 frt lesz az alapto-
kéhez csatolhaté. Es megjegyzendd itt még az is, hogy a fentebb
mérlegelt kiadasokba az ,Erdészeti Novénytan® 1l részének kolt-
ségeire is szdmitisha vétetett mar 1200 frt, jéllehet a munka még
nem jelent meg, s igy a kiltségek sem valnak ez évben esedékessé.
Mind a mellett czélszerii lesz az egészben mintegy 2000 frtra sza-
mithaté kiaddsok fedezésérdl legalibb az emlitett 1200 frt erejéig
mar a folyé évi koltségvetés terhére gondoskodni, mivel a jovo
évi koltségvetés konyvkiadiasi koltségekkel ugyis nagyon meg
lesz terhelve.

Az igazgaté-valasztmany a jelentést tudomisul véve, a kért
340 frt pothitelt engedélyezi s egyszersmind arra is felhatalmazza
a titkart, hogy az ,Erdészeti Novénytan® II. részének kiltségeibol
1200 frtot annak idején a folyd évi kdltségvetés terhére fizessen ki.

Végiil tekintettel arra, hogy a tagsagi dijak ¢és alapitvanyi
kamatok befizetésénél nagyobb hatralékok mutatkoznak, utasitja a
titkart, hogy az egyesiilet iigyvédjét a hdatralékok behajtisa koriil
erélyesebb és gyorsabb eljarisra hivja fel.

XVI. A fentebbi hatirozatok alapjin a f. évi kozgyiilés elé
oly inditvanyok lévén terjesztendok, melyek jovahagyis esetében
az igazgato-vialasztmany altal mar elkészitett koltségvetés moédo-
sitasat teszik sziikségessé, a titkir javasolja, hogv a mdr kinyo-
matott koltségvetés illetd tételei a kovetkezé modositissal hozas-
sanak javaslatba a kozgyilésnek:
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A Wagner K. alapitviany tékéjének 15.500 frt névértékre valé
felemelésével kapesolatosan az alapitviny bevételei és kiadasai az
elsé tervezetbe felvett 609 frt helyett 617 [rtra emeltessenek fel;
a konyvkiadasokra felvett 3000 frt pedig 5500 frira emeltessék fel
és pedig azért, mert a f, évi junius 26-an tartott valasztmanyi
iilés hatirozata szerint, az Aralé altal javasolt erdészeti ponvva-
irodalmi fiizetekre kereksziamban 1500 frt, a mai iilésen elfogadott
JErdérendezéstan® kiadasara szintén 1500 frt; a Fekete Lajos nép-
szerii munkdjanak 5000 példianyban valoé kinyomatisara mintegy
850 frt, a mdr sajté alatt allo ,Erdészeti Novénytan® kiadisira a
f. évi koltségvetés terhére fedezendd 1200 frton feliill még mintegy
800 frt, s végiil Taganyi Karoly torténész tisztelet dijanak 1895-
ben esedékes, de a Deak Ferencz alapitvany kamataibol mér nem
fedezhetd részére 850 frt okvetleniil sziikséges lesz.

Az igazgaté-vilasztmany ezen eldterjesztés alapjan felkéri az
elntkséget, hogy a kinyvomtatott koltségvetést ezen- modositissal
terjeszsze a kozgyiilés elé.

XVIL. A titkar a kivetkezo folyamodvéanyokat terjeszti eld:

1. Hell Jinos nyug. erddtiszt, rendes tag 8 frt hatralékanak
meglizetésére jovo évi aprilis. hoig haladékért folvamodik s egy-
szersmind nevét 1895-t6l kezdve a tagok sorabdl toriiltetni kéri;

2, Urbin Gyula erddakadémiai hallgato 16 frt tagsagi dij
hatralékat 1895, januartdl kezdve 4 frtos részletekben ohajtja
Lorleszteni ;

3. Labos Elek miiszaki dijnok 24 frtnyi hitralékanak torlesz-
tésére anyagi helyzetének javulasdig idéhaladékot kér;

4. Jenny Albert nagyvaradi lakos, pénziigyigazgatésagi dijnok
rendes tag 56 frt tagsagi dij hatralékanak megfizetésében marasz-
taltatott el a birdsag altal; a fizelés alol felmentetni kéri magit,
mert 1886-ban az crdészeti palyitél megvalvan, allitdsa szerint
ezt az egvesilletnek akkor bejelentette; tényleg azonban kilépési
nyilatkozat téle nem érkezett be, s az ,Erdészeti Lapok® is mos-
tandig jarnak neki, a nélkiil, hogy csak egy fiizet is vissza €rkezett
volna tole ;

5. Karidcsonyi Sandor m. kir. erdész az egvesiilet megkere-
sése folvtan jelenti, hogy Hamrik Antal m. kir. erdész alapito tag
teljesen vagyvontalanul halt el, gyogyitisi és temetési kiltségeinek
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nagy részét is az allamnak kellett fedezni, hagyatéka pedig a
kozhatosdgi leltar szerint csak érték nélkili ingosagokbol dllott ;
ennek folytan a titkir Hamrak Antal 160 frt alapitvanyi toke és
16 frt kamat tartozdasat toriiltetni kéri.

Az igazgato-valasztmany Hell Jinos és Urban Gyula kérelmét
teljesiti, de Hellet egvidejiileg figyvemezteini rendeli, hogy kilépése
esefében az egyesiilet jotékony alapitvinyaibol nyerhetd segélyekre
vonatkozo igényét is teljesen elveszti; Labos Eleknek tartozisa
tirlesztésére az igazgato-vilasztmany 1 évi idéhaladékot ad, ellenben
Jenny Albertet indokolatlan kérelmével elutasitja.

Végiil a Hamrak Antal elhunyt alapité tag nevén nyilvan-
tartott alapitvinyi tioke és kamat torlését a maga részérdl enge-
délyezi.

XVIIL. A megeldzi valasztméanyi ilés ota a kivetkezd rend-
kivilli befizetések torténtek, u. m. magiankotelezvényben tett ala-
pitvanyaik torlesztésére befizettek Guranyi Istvan 20 frtot; Radu
T. Miklos 5 frtot; és Kabina Janos 55 frtot.

XIX. A kovetkez6 uj rendes tagok vétetnek fel 1895-t6l
kezdiddo kotelezeltséggel :

Hallama Mihdly urad. segéd-erdész, ajanlja Gengtschmidt ].<1|-
gyes, Tarnay Dezsd miiszaki dijnok, ajanlja Veress Laszlo ; Berkes
Agost urad. kbrerdész, ajanlja Véssey Ferencz,

XX. Jelen jegyzikionyv hitelesitésére Bedd Albert alelnok
és Ghyezy Emil valasztminyi tag kéretnek fel,

K. mof
Horvdath Sdndor, Tisza Lajos,
titkar. elnok.
Hitelesitésiil :
Chyezy Fnil, Bedd Albert,
vil. tag. alelndolk.
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Vadaszati

Magyarorszag vadlelo-
a m. k. foldmivelésiigyi ministerium altal

A vad neme

N oelg Ty v

Kt & ragad.

e E s

i kartékony és ragadozd

hasznoos

hasznos

Szarvas .
Dam

Oz

Zerge .
Mufflon
Siketfajd .
Nyirfajd .
Csaszarfajd
Faezan
Tuzok .

 Szalonka.

Erdei

Medve .

Hiuz,

Farkas.

Nyul.

Uregi nyul .
Fogoly.

Fiirj és haris.
Vadlud
Vadkaesa

- Kalonféle

Borz.

Roka

Vadmaeska.

Vidra .

Nyuszt, nyest
Gorény

Menyét iy
Egyéb emlosok . .
Kilonféle szarnyas

Kébor ebek és maeskak.

51 |

282
125
4.660
37.206

.l 343

|
14.038 |
3.077 |

A 260 |

35 |

< 500

287.569

[
33 ) 12.255 |

ok .

ol e AT077 |

- 1.672
: ‘ 4476

238.747 |
59.127
2,635
44,286
77.692 |
1.475 |

1.126
534

9.277
3.618
183.362
21.747

Az 1884—1893-ig terjedd

1 1sss |

Osszesen .

.|l 1,041,484

1886 | 1887
2.079 | 1.889 2.126 |
627 | 641 780 |
8.9044| 8714 9.333 |
69 | 84 81 |
84 | 57 64 |
285 385 301 |
143 119 | 109 |
3826 5086, 4012
25.537 r 87.743| 40.162]
1.274 | 1.221 901 |
16.603| 16668 | ~ 14.048
2857 |  3.002 3.331
9239 163 184 |
43 | 34 31 |
482 | 429 445
271.959 | 268.335 | 326.071
11.787| 10:835| 16:173
226.153 | 208876 240.435
71985 62500 | 77.556
5.349 2.628 2,693 |
43.696| 35946 30.888 |
68.670| 52.304| 61.616!
1.362| 1175 1.540 |
20.046 |  18.196 17.587 |
1.369 |  1.072 1.342
631 | 536 548
1510 1333 1445
4.377 4300  4.970
10.811 0,276 9.515
3483 3780  3.535
190475 | 197330 207.712
24.914 24,185 | 25.498
1,021.669 | 976.640 | 1,104.991 |
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tarcza.

vése 1884 1893, évekrol
hivatalosan gyiijtott adatok alapjan.

| —

idoszak évi lelovésének részletes kimutatasa,

1888 | 1889 | 1800 | 1891 | 1892 | 1893 | Osszesen
& |
2012 2688 3.171! 2.047 2.337 | 2468 23.064 |
621 | 805 1.229 747 866 | fss,i 7.776 |
7.421 9.138 1  10.292 7.327 §.846 9,502 | 89.800 |
102 | 84 144 155 17| 89 976
38 | 38 49 7 8 19 378
280 | 207 | 207 254 289 | 251 | 2831 |
276 125 140 100 233 | 266/ 1.636 |
4035|  4430|  4.397 4830 5347 5024 45.647
32463 | 44.962| 67.563| 33.268| 44084 43895  406.973
597 927 1.642 | 982 | 704  1.125| 9.718 |
15,209 15817 14661, 14362, 16740 16.274| 154420 |
2,784 2.798 2.605 |  2.207 3.399.  2.918 20.088
137 215 215 | 160 181 | 181 | 1935 |
25 28 48 24 38 | 27 | 333 |
364 356 362 320 390 | 421 | 4,069
240.900 | B07.577 | 424.702| 201507 | 428.477| 334012  3,001.109 \
10.794 9.110 18.271 8470 11.648 20,702 || 129.845 |
140470 | 167.383| 309.768| 93289 110.658 | 125847  1,859.626
89.363| 66031  70.393  108.652 105750 99.318)  $10.684 |
2.917 3.487| 4211 4.254| 5927 3.304 37.143 |
27.455| 81.745| ' 80.257| 82:219| 33914 82.178| 342579 |
41.888 | 47.086  47.771| 58.537  61.980| 53.191| = 570.735 |
1.123 1.290 1.535 1180 1449 1479 13.608 |
16.027 | 17.745| 17.934| 17.24¢| 19.262| 20565  182.506 |
1.214 1.069 | 1.047 819|  1.307|  1.197| 11.562 |
502 480 163 477 | 534 | 488 | 5.193 |
1.332 1.657 1.843 1503 2.114|  1.966] 16.375 |
3.996| 4666 5550 5.328 |  5.634|  7.035| 50.332 |
ﬂ 7419 10372| 14.203| 10667  13.018 ‘ 13.736|  108.386
5.130 5.584 | 12541 6580 11526  8.026| 63.703
190.093 | 204.287 | 227.006 | 221.218| 226.565| 210.570| 2,058.708
25.176| 24.852| 27.755| 25.762| 27.739| ~26.975| = 254.603
872.163| 986.604 1,322.245| 864.530 | 1,151.090 | 1,043.804  10,385.319
| |




1082

Lapszemle.

A lombfalevél mint takarmany. Az dllattenyésztés cérdekeinek
felkarolasa mind gvakrabban felszinre veti azt a kérdést, hogy a
dllatok etetésénél mennyire lehet potolni a mezei takarmanyféléket
a lombtakarmanynyal, s e tekintetben hogyan kell gondolkozniok
a mezigazddknak, valamint az erdogazddknak is, minthogy a lomb-
takarmanygyviijtés  bizonvos esetekben az erdészet érdekeinek
hattérbe szoritisa nélkiill megtorténthetik. Erre nézve Girard igen
érdekes 6s tanulsagos kisérleteket tett, s ezek utjan szerzett tapasz-
talatait az , Annales agronomigques®-nek mar 1892. évfolyamdban nyil-
vinossagra hozta. Girard roviden dsszevonva a kovetkeziket mondja.

A lombfalevél két részbol dll: u. m. a levéllemezbdl és a
levélnyélbél ; utobbi vizhen és ezellulozeban dusabb elébbinél, tehit
tobb olyan anyagot tartalmaz, melynek nincsen tapértéke. A tap-
lalasra sziikséges anyagok (nitrogéntartalmu anyagok, zsiradékok,
szénhydratok) a levéllemezben vannak nagyobb mennyiségben fel-
halmozva.

Ha fiatal és dregebb lombleveleket dsszehasonlitunk, azt latjulk,
hogy a fiatal lombozatban a nitrogentartalmu anyagok, zsiradékok
és szénhydratok mennyisége arinylag csekélyebb; ezt azonban a
nagyobb iideség, csekélyebb czelluloze- és asvinyanyagtartalom
potolja. A fiatal lombozat kénnyebben emészthetd, mint a korosabb.

Girard vizsgiloddsaibol kitiinik tovabba, hogy a lombozat
zsiradéktartalma egy tenyészév alalt csak igen csekély mértékben
raltozik, gvarapodas dltalaban augusztus honaptél kezdve észlel-
hetd. Azon igen elterjedt nézet, mintha a nitrogantartalmu anyagok
mennyisége a korral fogyna, Girard igen sok vegyelemzésénél nem
bizonyult helyesnek. A legtébb esetben azt tapasztalta, hogy azok
mennyisége julius 1-t6l oktober 1-ig majdnem valtozatlan maradt.
A nitrogenmentes anyagok (u. m. czukor-, proteinanyagok, gummi
szurok, keményitd, szerves savak-tanin stbh.) augusztus elejétdl szinte
dllandéan maradnak. Gyakorlati okoknal fogva Girard a mdjusi
és  juniusi, valamint az oktéber utdin igen Oreg lombozatokat e
vizsgalodisai targyava nem tette, mivel a fa lélegzd és athaso-
nité  szerveitdl valé megfosztisa kordn nydron, amikor azokra
legnagyobb szilkség van, a biztos haldl veszedelmével jarna, s
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koran, nvaron a lombaratds kiilonben is gyengén iitne ki, és végre
az igen fiatal lombnak takarminyképen valé felhasznalisa a mar-
hara igen veszélyes. Masfel6l meg a marha az elsé fagvok utin
lehullott lombot meg nem eszi.

A lombgyiijtésre legajanlatosabb honap, novényélettani okbol,
a szeptember. Girard véleménye szerint elényds a fikrol a lom-
hozatot korabban learatui, hogy igy a fanak ideje maradjon az
ujra kilevelezésre s igyv két avatast adjon.

Arra a fontos kérdésre, hogy a lomblevelek tipanyagtartalma
miképen viszonylik a takarminyfélékéhez, a Givard értekezésében
foglalt nagyobb tablizatos kimutatishol kivont kévetkezd szim-
adatok adjik meg a feleletet.
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Ebbéil a tablazathol kivehetjitk, hogy a felsorolt takarmdny-
fiivek taperdre nézve vegyileg a lomblevelek mogotl elmaradnak,
kitiimik toviabba Girard tablizatabol, hogy ily értelemben nemesak
az itt felsorolt, hanem az 0Osszes, ndlunk termesztett takarméany-
fuvek taperdre nézve migitte allanak a leveleknek.

Hogy azonban valamely takarminy valddi tapértékét meérle-
gelhessiik, nem elegendd annak vegyi Osszetételét ismerni, hanem
meg kell allapitani még az emészthetdségét is.

Girard ezen emészthetoségi egyiitthato  megdllapitisa  végett
szamos behato kisérletel tett, ugy, hogy egyugyanazon juhnak
az alabbi tablazatban foglalt takarmanyféléket egymisutan adta.
Ezen kisérletei a kovetkezd eredményeket szolgaltattik
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Ggyakorlati értéke csakis a hdarom utolsé hasibban foglalt
adatoknak van. Ezek pedig minden kétlséget kizirélag igazoljdlk,
hogy a lombfalevelek juhtakarminy gyanant elényosen felhasz-
nélhatok, ambdr a nitrogentartalmu anyagoknak menynyisége tekin-
tetében a luczerna folotte all a lombleveleknek.

A mi ezekrdl a juhokkal tett kisérletekrol all, az a tobbi
haziallatokra is vonatkozik. A lombtakarmanynak hasznalata az
allatok egészségére semmiféle kiaros hatassal .ninesen, a tej meny-
nvisége és annak vegyi Osszetétele sem szeved észrevehetd val-
tozast, kivéve, hogy a lombtakarmanynyal etetett tehenek és keeskék
teje valami kiilonds, jellemz6, de nem kellemetlen izt kap.

Ezek a vegyelemzések és taplilasi kisérletek hatirozottan
kedvezd eredményre vezettek a lombalomnak takarmany gyvanant
valé hasznilatianal is; ezek szerint ugyanis az alom egyenértékiinek
mondhaté a hiivelyesekbél nyert takarmdnynyal. Ajdnlatos ily
hasznilatra a nyar, fiiz, hars, szil, éger, gyvertyin, koris, juhar és
tolgy nyakalo iizemben kezelve (Kopfhohwirtschaft).

Lombfatakarmany nyverésre Girard nem akarja az erdészeti
szempontbol rendszeresen kezelt erddket ajanlani, mert van elég
kiterjedt oly moesaras és kopar foldteriilet, szimos rét és patakszél
folvopart, mely ezen az uton hasznosithatd lenne. Nedves
talajon valé tenyésztésre kiilonosen az égert és a korist hozza
ajanlatba, szdraz talajon az dakdczot.

Feltiind az dkaczlevelek magas tipereje. Minden tekintetben
elso helyen all, és mint takarmanynovénynek fontossdga anndl
nagyobb, mivel levelet rendkiviil biven fejleszt, s ezt minden dllat
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szivesen eszi. E mellett még azon nagy eldnye is van az akicznak
hogy mint a hiivelyesek csaladjiba tartozo faj, a levegd szabad
nitrogenjét athasonitja és hogy még az olyan talajban is, melyben
mds novények mar elesenevésznek és nem taldljdk meg a fejlo-
désokhoz megkivantatoé tapanyagokat. az akicz eléggé jol fejlidik.
Ha minden koparsiag akdaczczal lenne beiiltetve, a
mezbgazdiak takarmanyhidanyrél nem panaszkod-
hatnanak.

(A ,Centralblatt f. d. ges. Forstw.” utin: Dohndnyi P.)

A fapiaczrol.
Deczember 26,

(‘B.)) A mar lejaro 1894. év faiizleti viszonvyai ked-
vezObb korillmények kozt indultak volt meg, mint a
mindk kozott most vannak és sajnos, a kozelebbi iddre
szintén alig varhatéo elényiosebb fordulat; legalibb erre
utalnak azok a kedvezotlen kereskedelmi viszonyok, me-
lyek az emberi fogyasztis elsorendii sziikségleteinek, a
gabona, vas és szén keresletének, valamint a gyapjunak és
bérnek jelentékeny dr-csikkenését okozzik s melyek egy-
szersmind magukkal viszik a fat is, mely az embernek
épen oly kozvetlen elsorendii sziikséglete s épen oly
tirgva a viligkereskedelemnek, mint a tobbi. Az a gazda-
siagi vilsig, mely nemcsak ndlunk és Europa tobbi orszi-
gaiban sujlja a foldmivelést, de mar Amerikiban is jelent-
kezik, a fapiaczot szintén uj, ismeretlen irany felé tereli,
s bar ma még inkabb a kétkedés koti le a fakereskedoi
korok figyelmét, de azért mar is egyre jobban szaporod-
nak az eladatlan fiirészelt faanyagok készletei, melyekhez
a jovo tavaszon uj termelésii anyagok érkeznek a bizony-
talan értékesithetés kilatasaval.




