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Az erdőgazdaság szolgálata a mezőgazdaság javára. 
Irta : A r a t ó G y u 1 a in. kir. erdész. 

A z a küzdelem, melye t a m a g u k törekvéseinek érvé­

nyesülése érdekében az agráriusok és a merkantilisták 

évek óta folyta tnak, s m e l y őket fontos közgazdasági 

kérdések tárgyalásánál számos a l k a l o m m a l ellenfelekként 

állítja s z e m b e egymással, az utóbbi időben a n n y i r a fe l ­

színre került s o ly erőssé lett, hogy s e n k i n e k a figyelmét 

ki n e m kerülhette. A z o k a t ped ig , a k ik n e m c s a k h o g y 

érdeklődésükbe fogadnak m i n d e n o l y a n kérdést, m e l y e k a 

közgazdaság terén időnkint felmerülnek, h a n e m hajlandó­

ságot i smernek m a g u k b a n a r ra is , h o g y az e t ek in te tben 

időnkint szembeötlő je lenségeknek, nj vagy felújult irány­

z a t o k n a k belső tartalmát s eredetük forrásait is e lemzés 

alá vegyék s a kifejezésre jut tatot t gondo la tok tovább 
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fűzéséi megkísértsék: azokat a folyó küzdelem méltán 
foglalkoztathat ja . 

N e m szo ru l indokolásra, hogy az agráriusok és mer­
kantilisták küzdelme önmagában tekintve egyaránt j o g o s u l t : 
de i l y e n csak add ig s o ly mértékben m a r a d , in ig az az ö 
nyilván val lot t végczéljukat szolgálja s m e l y mértéknél a 
a két irányzat egymást el n e m n y o m j a . Mer t h i szen m i n i l -
kettö az ország jólétének fellendítését tűzte k i maga e lé ; 
c sakhogy az egyik ezt, — talán a j ö v ő reménységeinek 
túlságosan szabad szellemű túlbecsülésével az ipar és 
kereskede lem összes ágazatainak felkarolása, az ipar és 
kereskede lem első nagyhatalommá fejlesztése utján véli 
elérhetőnek, a másik ugyanazt , —talán a földmiveléshez való 
hagyományszerü ragaszkodás féltékenységétől is meg­
szállva, — csak ugy véli megvalósíthatónak, ha ahoz az 
alapot a földgazdaságnak erőteljes fejlődése, s e mel le t l a 
földműveléssel szorosabb kapcsola tban lévő iparágak le i ­
karolása képezi ; csak aztán következzenek fontosságuk 
szer in t i so r rendben a többi iparágak, magától érlelvén, 
hogy a ke reskede lem szükségesnek i smer t fejlődése is 
kellő mértékben a földmivelési érdekek támogatására 
szolgáljon. 

M i g a két. egymástól eltérő u t o n s más eszközökkel 
munkálkodó törekvés a végeredményében közös czél felé 
aként ha lad , hogy egyik a másikai meg nem nyűgözi 
s tehetetlenségre nem kárhoztatja, addig a törekvéseknek 
egyes p o n t o k o n ellenséges összeütközése ü d v ö s : mert 
mindkét fél folyton utalva van működésének s erejének 
fejlesztésére s o ly tények elömutatására, melyek az ö 
követeléseinek indokoltságát és azok kielégítésének hasz­
nosságai be igazoln i a lka lmasak , továbbá m i n d a z o n hiányok 
pótlására, melyek működési körükben muta tkoznak . 
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A z agráriusuk részéről i gen g y a k r a n lehet h a l l a n i 
a n n a k említését, hogy a m i országunk ,,par e x c e l l e n c e " 
földmives állani, l i b b e n a mondásban is v a n v a l a m i 
hagyományszerü ragaszkodás a múlthoz. A h o z a múlt­
h o z , m e l y b e n b i z o n y s n e m is o l y a n régen, jobbára 
csak földmives állam valánk, mer thogy a népünk sz in te 
semmi t sem érteit a magasabb fokú i p a r h o z ; gyárain­
kat és ipar te lepeinket sz inte az i n j a i n k o n összeszámlál­
hat tuk v o l n a s a természetadta v i z i u t a k o n kivül, 
m e l y e k e n egyszerű k o m p o k segítettek át b iz tos és tartós 
h idak helyett , s néhány szál vasúton kivül szinte csak 
gya log járt a ke reskede lem, bár ez sok mindenféle jóval 
széppel ellátott bennünket, nagyrészt a m i nehezen 
exportált nyersterményeinket hordván vissza a különféle 
ke reskede lmi cz ikkek alakjában. E z t a mul ta t a z o n b a n az 
i p a r n a k és kereskede lemnek nagymértékű fellendülése 
teljesen kiforgatta a m a g a valóságából ; úgyanny i ra , hogy 
m a , h a csak néhány évtizeddel tekintünk visszafelé, meg 
k e l l erőltetnünk a képzeletet, hogy azokat az állapotokat 
képben m a g u n k elé állítsuk s j ó akara t ra van szükség, 
hogy az elénk állított képek hűségében ne b i z a l m a t l a n -
kod junk . 

Mindenese i r e b i zonyos kétség száll meg ar ra nézve, 
hogy vájjon van-e ina s továbbra is j o g u n k és érdemünk ar ra 
a „par e x c e l l e n c e - jelzőre. H o g y j o g u n k van-e, e t ek in ­
tetben könnyű találnunk erős érveket, melyeke t az ország 
földrajzi fekvéséből, a földnek termőhelyi viszonyaiból s 
főként a népnek természetéből s igen ba josan átalakítható 
hajlandóságaiból meríthetni. A z érdemesség kérdése a z o n ­
b a n nézetem szerént már fogósabb, mer i erre nézve még 
a k k o r is. ha k imuta t juk , hogy az ipar és ke reskede lem 
r o h a m o s fejlődése a földmivelésre gyakoro l t üdvös befolyás 
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mellett másfelöl eröelvonás vagy erömegoszlatás - egyéb 
nemű hátráltatás utján a földgazdaság emelkedése elé 
b i z o n y o s tekinte tben korlátokat teremtett, egy s más 
irányban akadályokat görditett: még ennek az állitás­
nak bebizonyítása után is ke l l az érdemességnek iga­
zolására egyszersmind számos o lyan tényt fe lmuta tn i , 
melyek együttesen a gazdaság terén folytatott munkásság­
nak m i n d e n fontosabb irányt magában foglaló, minden 
lényeges kérdést megoldás felé segitö általánosságál szem­
léltessék. Ks h a c s a k egyetlen függő kérdésről, csak egyetlen 
fontos irányzatról kel l beva l l an i , hogy az méltatlanul m e l ­
lőzésben részesittetett vagy kellően fel nem karoltatott, az 
érdemességből egy-egy részt már ez l evon . S még inkább 
latba esik az o l y a n jelenség, me ly a gazdálkodásnak 
helytelen irányba tévedettségére va l l . 

E z utóbbira nézve talán j ó példa a gazdasági termelés 
s az állattenyésztés mértékének kibi l lent egyensúlya., a 
miről a mezőgazdaság érdekét szolgáló szaklapok nemrégiben 
többször panaszkodtak . A m a i állapotok kifejlődésének 
fo lyamata körülbelül ez v o l t : a gabonatermelésre m i n d 
több területet foglaltak l e : erre a czélra sok erdő is ki i r­
tatott, még több legelő feltöretett; s m i k o r a gabona ára 
évről-évre hanyat lot t , évről-évre nagyobb mértékű terme­
léssel igyekeztek a jövedelmezés mértékét korábbi magas­
ságán fentartani . Már ez maga után von ta a marhaállomány 
gyarapítását, a mit különben magának az állattenyésztés­
nek saját fejlődése is előidézett, me ly létszámgyarapo­
dással a z o n b a n n e m tartott lépést az állattenyésztés felté­
teleinek biztosítása és gyarapítása, söt a fo ly ton nagyobb 
mértékűvé szorgol t szemtermelésnek térfoglalása a gyep­
legelök rovására esett, a lakarmánytermelés tulszük térre 
szoru l t s n e m történt gondoskodás arra nézve, bogv a 
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mesterséges takarmányozás, az istállóztatás, a szükséges 
mértékig kifejlesztessék, meghonosit tassék s különösen , h o g y 
a h a m a r fejét vesztő nép előtt megismertessék s ajánlatossá 
tétessék. 

A z a körülmény, h o g y az államok, me lyeke t edd ig ga­
bonatermésünk legjobb fogyasztóinak ismertünk, műtrágyák 
alkalmazásával saját termelésüket évről-évre n a g y o b b mér­
tékűvé fejlesztik s n e m c s a k h o g y mellőzik terményeinket 
szükségletük kielégítésénél, de vámpolitikájukkal egyenesen 
akadályokat gördítenek az ö terményeikkel versenyző 
kivitelünk e l é : előre láthatólag o d a fog v e z e t n i , h o g y a 
szemtermelés a sz in te hihetetlenül a l a c s o n y gabonaárak 
nyomása alatt v i s szaes ik s a gazdaközönség az állatte­
nyésztést kiterjedtebbé teszi . 

F i g y e l e m r e méltó e z z e l k a p c s o l a t b a n az az a g g o d a l o m , 
a mi t gazda-körökben h a l l a n i lehet , m e l y a b b a n áll, n e h o g y 
a külföld állattenyésztésünk versenyét is v i s szaver je a 
mesterséges takarmányozásnak és istállóztatásnak gyorsabb 
kifejlesztésével, miként leverte sok he ly t szemtermelésünket 
a műtrágya segélyével, 

De legyen bár általános elvvé egy tapasztal t mező­
gazdának az az in te lme , h o g y „ a takarmány s o h a s e m 
sok , sőt m i n d i g k e v é s s h a m i n d e n gazdaságban n e m c s a k 
he lyesnek fogadtatnék e l , de m e g is valósittatnék u g y a n ­
a n n a k a gazdának figyelmeztetése, m i s z e r i n t „a takar­
mánytermelés, állattartás, trágyakészités, p i a c z i növények 
termelése o ly lánczolatot képeznek, m e l y n e k a r á n y o s 
beosztása egyedüli fak tora a mezőgazdasági üzlet jövede l ­
m e z ő s é g é n e k " ; fejlesztessék k i az állattenyésztés érdekében 
és tétessék a népnek is belevonásával általánosan ismertté 
és alkalmazottá az istállóztatás s a mesterséges takarmányok 
használata: még igy s e m lesz egész teljességében m e g o l d v a 
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a kérdés, mer t hátra v a n egy n e m kevéssé fontos feladat, 
a s zabad ég alatt i legelőkről, a z o k n a k okszerű haszná­
latáról és jókarban tartásáról való gondoskodás feladata. 

E z a legutóbbi feladat m inke t , erdészeket igen közelről 
érint. Ott is eléggé, h o l csak a mezőgazdaság szükséglete­
képen fenntartott marhaállományról v a n szó , különösen 
a z o n b a n ott, h o l az állattenyésztés önállóan űzetik: leg­
inkább a z o l y a n vidékeken, h o l a föld termőhelyi v i s z o n y a i 
a mezőgazdaságra mostohák, e l lenben kedvezők az erdő­
gazdaságra és állattenyésztésre, s m a j d n e m csupán ezek 
számára a l k a l m a s a k ; de érdekel bennünket ott is , h o l a 
mező- és erdőgazdaság egyaránt képviselve v a n s általában 
véve mindenütt, a h o l az erdőgazdaság a legeltetés tek in­
tetében a mezőgazdaságnak s az állattenyésztésnek segé­
lyére lehet. 

Figyelmünkre k e l l ugyan i s méltatnunk két körülményt. 

A z egyik az , hogy a korlátozatlan legeltetéssel a 
múltban okozot t mérhetlen nagyságú erdőkárok megszün­
tetése és helyrepótlása érdekében az erdőtörvénynek i l y 
szempontbó l véve i n d o k o l t szigorúsága igen nagy területeket 
he lyezet t legeltetési t i l a l o m alá, ugy, hogy számolván az állat­
tenyésztésnek az óta történt emelkedésével s tovább fej­
lesztésének érdekeivel, múlhatatlanul igyekezn i k e l l a legel­
tetés alól e lvont területeknek pótlásáról g o n d o s k o d n i add ig 
is m e g azontúl is, m i k o r ma jd a jókarba visszaállított 
erdőkben a m a i nap megengedhetőnél nagyobb területek 
nyithatók m e g a legeltetés előtt. 

A másik körülmény pedig az, hogy főképen a külön­
leges természeti és gazdasági v i s zonyoka t mutató hegyes 
vidékek d o m b o s legelőit — melyek leginkább erdötalajuak 
s m e l y e k az eddigi jórészt kíméletlen használat követ­
keztében s a használat igényeivel arányban n e m állott 
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gondozás és ápolás hiányosságai miat t n e m b i rnak o ly 
mértékű használatot nyújtani, m in t a mekkorát területük­
höz mérten róluk más nemű kezelés mellet t n y e r n i lehetne — 
s általában véve a termöerejükben elszegényedett d o m b o s 
legelöket könnyebbnek Ígérkezik az erdőgazdaság kezelési 
rendszerével és talajjavitási eszközeivel termékenyebbé 
tenni , min t a miként ez a mezőgazdaságnak sikerülhet s 
épen ezérl nekünk erdészeknek, közgazdasági érdekből 
arra ke l l törekednünk, hogy az i l yen javításra szoruló s 
tartós védelmet igénylő területeket magának az állat­
tenyésztésnek jövendőbel i b i z o n y o s hasznára működésünk 
körébe hódítsuk. 

Mer t . .azokat a kopasz domboka t , melyek oldalai t 
évtizedek óta letiporta a legelő marba , ugy, hogy lépcsőzetes 
talajuk felén se nö a fü, vagy melyeket összevissza szag­
gatott a vízmosás, vagy melyek földjéből évről-évre, már 
a nyár derekán kiperzselödik, k i fonyad , elsárgul m i n d e n 
n ö v é n y : a mezőgazda, h a még akarná is, egymagában 
n e m bírhatja termővé tenni vagy termöerejében meg­
javítani." 

A z emiitett, egyaránt igen fontos, két körülmény két 
feladatot, kötelességet ad az erdőgazdaság elé. 

A z egy ik : a törvény értelmében rendszeres terv szer int 
kezelendő erdők a lka lmas részén, vagy más, erdőknek 
ismert területeken, a törvény keretén belül kifejthető mér­
tékig lehetővé tenni a legeltetésnek fő használatképen 
való gyakorlását: a másik: a j e lenben fátlan területeket 
a fatenyésztés talajjavító hatása alatt az előbbi feladat 
megoldásának elvei szer int j ó karba állítani s tartós legel-
t< lési használatra jól alkalmassá tenni . 

E két feladat megoldása n e m történhetik más u ton , 
mint annak a már nemcsak névleg ismert, de sok helyütt 
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tényleg életbe is léptetett üzemmódnak kifejlesztésével és 
általános meghonosításával, me ly re a legtalálóbban meg­
választott elnevezés a l e g e l ö - e r d ö ü z e m m ó d . 

H o g y m i b e n áll ez, nem ta r tom szükségesnek fejte­
g e t n i ; ennek az üzemmódnak a lapgondola ta benfoglal tal ik 
a b b a n a beszédben, melyet Bedö Alber t országos föerdö-
mester a magyar tudományos akadémia X L V I . ünnepélyes 
ülésén 1886-ban tartott*): azok a főbb elvek pedig , melyek 
a legelö-erdö üzemmód berendezésénél í igyelembe veendők, 
benfoglal ta tnak vázlatosan a b b a n az értekezésben, m e l y 
az „Erdészeti L a p o k " - b a n Belházy E m i l föerdötanáesos 
tollából megjelent**) s másfelöl abban a bírálatban, 
melye t a legelö-erdök berendezésével s kezelésevei foglal­
kozó műre egyesületünk részéről hirdetett pályázat első 
eredményei fölött a biráló bizottság mondott.***) Csak 
anny i t említek m e g az alábbiak kedvéért, hogy a legelö-erdö 
ü z e m m ó d alá fogott terület az erdőgazdaság e lvei szeri 111 
kezel te t ik , ugy a z o n b a n , hogy a gazdálkodás czéljához 
mérten a fösuly n e m a f a t e r m e l é s r e , h a n e m a talaj 
termő erejének állandó biztosítása s gyarapítása mellett a 
l e g e l t e t é s r e fektettetik. a mi t rendszeres terv szerint 
való kezelés utján aként lehetséges elérni, hogy a fák, 
ellentétben az erdökezelésnél megkövetelt teljes zárlattal, 
téresen álljanak, ugy, hogy a fenntartott 0*3—0*4 s csak 
egyes kivételes részleteken nagyobb , máshol esetleg kisebb 
zárlat mellett a f i i növése elegendő gazdag legyen. 

A helyett , hogy ezeknek az általánosságban már is 
körvonalazott e lveknek behatóbb fejtegetését a részletekbe 

*) Lásd „Erd. Lápok*1 1SS6. évi V. és VI. füzetében : „Az erdőmivelés 

jelentősége hazánkban" czimü közleményt. 

**) Lásd „Erd. L a p o k " 1888. évi'. IV. f i i / . . : . A legeltetésre szolgáló 

erdőkről" czimü közleményt. 

***) Lásd . . E r d . Lapok*- I t t t étf. I. f. 43. és köv. o ldalam. 
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hato lva megkísérteném, kitűzött czé lomhoz mérten inkább 
azzal akarok fogla lkozni , hogy minél fogva v a n meg a 
szükségessége s jövő je ennek az üzemmódnak ; hogy 
miért illeszthető bele sérelem nélkül a meglévő üzem­
módok sorába, a nélkül tehát, hogy ez akár a törvény 
rendelkezéseibe ütköznék, akár az erdőgazdaság elteitől 
va l amiben lényegileg eltérne, akár a b i r tokosra nézve 
bármiképen sérelmes l e n n e ; továbbá, hogy miért nem kel l 
aggódva gondo ln i arra . hogy a legelő-erdő ü z e m m ó d terje­
dése, a m e n n y i b e n az je len leg erdöképen kezelt területeket 
foglal le magának, az ország faterinolésének e se t l eges apasz-
tása miatt közgazdaságilag talán vesztességgel fog járni 
s végül azza l , hogy m i ke l l még ahoz , hogy teljes s iker 
legyen várhaló attól a gondviseléstől, m e l y b e n az orsz . 
erd. egyesület ezen uj üzemmód eszméjét felkarolja s 
azoktól az intézkedésektől, a mike t eddig annak érdekében 
megtett. 

A z első kérdésre már megfeleltem a nyilvánosság 
előtt: s m a j d n e m egy év után, m a sem mondha tok egyebet, 
m i n t azt, hogy meg v a n a legelö-erdö ü z e m m ó d szükséges­
sége már az eddig érintett gazdasági okokból is, de másfelöl 
az erdők egy részének és pedig jelentékeny részének 
tulajdonjogi minőségénél fogva, másfelöl pedig általában 
vés-e hazánk termő földeinek különös alakulatánál és 
természeti viszonyainál fogva is . A z úrbéri b i r tok ren­
dezések folyamán számos volt úrbéres közbirtokosság az 
erdő és legelő illetőséget elkülönitetlenül és csupán vagy 
nagyobb részt erdőben kapta k i ; már pedig az i l yen terü­
letek feltétlen erdötalajon vannak, akkor az elkülönítésnek 
utólagos megtörténtével az erdő okvetlenül az erdőtörvény 
különös intézkedéseinek korlátai között használandó, ámde 
másfelől a feltéllen erdötalaju területre eső legelő illető-
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ségen talajvédő fatenyészetröl gondoskodn i szintén ínul-
ha t lanu l szükséges. I lyen körülmények mellett az állandóan 
legelővé át n e m alakitható területeken a legeltetés gyakorlását 
a fentebb jelzett üzemmóddal a lehetőségig kiterjeszteni mél­
tányos do log , söt a b i r tokos szempontjából igazságos követel­
mény. D e az s e m r i tka eset, hogy a vol t úrbéresek a legelö-
iltetöségüket - hogy jól tették-e, az már más kérdés — 
maguk közt felosztották, feltörték s más gazdasági müvelés 
alá fogták s ennélfogva a legeltetés tekintetében az erdőre 
igen rá v a n n a k uta lva , i l y e n v i s z o n y o k közt pedig szűk­
keblűség lenne, h a az erdő- és mező-gazda érdekeit össze-
egyeztetöen kielégíteni hivatot t legelö-erdö üzemmód a lka l ­
mazásba vételét megtagadni akarnók, h a különben a termő­
h e l y i v i s z o n y o k annak az erdőtörvény megszabta korlátok 
között való alkalmazást lehetővé teszik. De ezek mellett 
n e m szabad megfeledkeznünk azokról, a különösen magas 
hegységi területekről, melyek n e m is régen még erdők 
valának, de melyeket a lakott he lyekhez , fa lvakhez, k is ­
községekhez közel vo l tuk miatt jóravaló faállományának 
kiszedésével vagy letárolásával kihasználtak, me lyeknek 
beerdösitéséröl a z o n b a n n e m gondoskodtak , söt azok ter­
mészetes felujulását a túlságos mértékű és k o r a i legelte­
téssel csak a n n y i r a tették lehetségessé, hogy az i l y e n terü­
leteken nyomorék, törpe, bokros fák csenevész példányai 
tengődnek; ezeket a területeket a kataszter, a telekkönyv 
s m i n d e n törvényes feljegyzés a tulajdonos bevallása után 
legelő néven i smer i s az e vidékek természeti és gazda-
ségi v i s z o n y a i által marhatenyésztésre utalt b i r tokosok 
tu la jdonuknak olyképen való használására kényszerülve is 
v a n n a k : de m i , a jövőre is gondolva , az i l y e n legelő-
területekben kell hogy meglássuk már is azokat az e l -
kopárosodott területeket, a mivé a hasonló sorsra korábban 



jutott erdők talaja a védelemnek, a beárnválásnak hiánya, 
a kezelésnek gondatlansága és meg n e m felelősége miat t 
eljutott, A z i l yen veszélyeknek kitett területek megin t csak 
a legelő-erdőgazdaság alkalmassága és szükségessége m e l ­
lett szólnak, m i itt a közép utat je len t i . 

És megvan ennek az üzemmódnak a jövő je is nálunk 
és pedig első sorban ismét azokból a gazdasági okokból , 
melyekre fentebb rámutattam. Azért, mert előnyeinek, 
fontosságának, szükségességének megismerése nemcsak a 
szakemberek munkásságával fogja ezen üzemmódnak ter­
jesztését és szakszerű kifejlesztését elösegitbetni, h a n e m a 
tapaszta la tokon o k u l v a , önálló gazdálkodásra utalt magán­
bi r tokosa ink is előbb-utóbb figyelmet fognak rá fordítani 
és gazdaságuknak előnyére annak helyén ők is a lka lma­
zásba fogják venn i . 

A r r a pedig, véleményem szerint , épenséggel n e m 
kel l gondo ln i , m i n t h a finint ezt némelyektől hal lot tam) ezen 
üzemmód pártfogolása oly erdőterületeket illetőleg, melye­
ket az erdőtörvény rendszeres kezelésbe utal , e törvény­
nyel összhangzásban n e m állana, vagy, hogy az n e m — épen 
a törvény félreismerhetlen intencziói értelmében vo lna . 
Mert a legelö-erdö üzemmódnak alapelve, czélja és mikénti 
kivitele egészen összhangzásban áll a z o k k a l a követel­
ményekkel, mike t a jelzett erdőterületekre nézve az erdő­
törvény rendelkezései m a g u k b a n foglalnak s mik a legeltetési 
haszonvétel elegendő mértékű gyakorlását a jól betartható 
korlátok közt — - az e czélra egyátalán kijelölhető s a he ly i 
v i szonyok íigyelembe vételével legelö-erdönek indoko l t an 
kialakítható erdőterületeken — megengedik. A z erdőtörvény­
nek egyik legfőbb inlencziója ugyanis annak a közgazdasági 
szempontból igen nagybecsű czélnak szolgálatát kívánja, 
hogy az ország termő talaja a veszélynek leginkább kitett 
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he lyeken lehetőleg megóvassék, javittassék s területében is 
szaporittassék: ez az intenczió ny i l t kifejezésre lő ként a tör­
vény általános rendelkezéseiben j u t : de a különleges r en ­
delkezéseknek, a gazdálkodást szabályozó §§-nak tar ta lma 
sem csupán magáért szorgol ja a fatenyésztést és i l letve n e m 
azt jelöli meg a gazdálkodás fö czéljául. h a n e m ismét a talaj 
termöerejének biztosítását s ezen az a lapon a gazdálkodás­
nak olyatén szabályozását és űzését, hogy az az erdőbirtokos 
szükségleteit okszerű jövedelmeztetés mellett kielégítse. 

Épen azért az elérendő czél tudatában n e m lehet az 
okszerű erdőgazdaság e lve ive l szoros összhangzásban nem 
állóknak s e m tekinteni az uj üzemmódot , mely ugyan 
némelyek részéről az újdonság ellenében m i n d e n h a fel­
támadni szokott kétségeskedéssel és e l l enszenvve l fogad­
tatik. M a g u k az elérendő czélok ugyanazok, a miket az 
erdőgazdaság a rendszeres erdökezelésnél maga előtt Iái. 
csak más arányban vannak egymással; s az eszközök is 
az erdészeti tapaszta la toknak, a gyakor la tnak köréből valók, 
csak a czélok arányához v a n n a k mérve : s maga a remélt 
eredmény sem pusztán elméleti, mert ebez is az élet 
nyújtja az erdőgazdaság köréből vett alapot a zokban az 
e lhanyagol t s tájától nagyrészben megfosztott, de a gyéren 
megmarad t fák védelme alatt a teljesen kopár dombokénál 
sokkal ta j o b b legelöt képező területekben, me lyek a korábbi 
időkből máig ránk maradtak. A m a z o k hasznával szemben 
az erdögazdának tagadhat lanul joga van az okszerű keze­
léstől sokszor ta j o b b eredményt is bizvást remélni, s ezért 
a fenforgó fontos czél elérésének érdekében és alapos 
reményében a kipróbált elveket uj erdöalak teremtésével 
uj sikert igérö kísérletbe v i n n i úgyszólván kötelessége. 

De vájjon mi i szólnak éhez az uj ü z e m m ó d h o z a 
b i r tokosok V 
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Őszintén megva l lva , e tekintetben az alábbi felelet 
megadásánál nagy segítségemre volt egy vidéki szaktársam, 
k i az ot tani b i r tokos nép felfogását, hangulatát s aggodalmai t 
máig is tartó tapasztalásából jó l i smer i . E le in te n e m értet­
tünk ugyan teljesen egyet, de sikerült elfogadtatni vele 
az én következőkben kifejezett gondola ta imat . Én ugyanis 
azt h i szem, hogy ott. aho l az uj üzemmód a b i r tokos 
óhajtásának és jogosul t érdekeinek kielégítése czéljából 
o lyan erdőterületen hozat ik be, me lyen abban az esetben, 
ha ez az uj üzemmód meg nem teremtetik, az eddig 
a lka lmazot t e rdöüzemmód alkalmaztatnék: a b i r tokos 
mindjárt a tervel örömmel fogadja. Ott, hol — p l . úrbé­
resek birtokán - az erdő kis terjedelménél fogva ennek 
legelő-erdőként való berendezése csak oly feltétel mellett 
fog megtörténhetni, ha a veszélyeztetett talajú vagy javításra 
váró legelő egy részét a b i r tokos a m a h o z kapcsol ja , abból a 
czélból , hogy az összefogott kél terület fatermése azontúl is 
elegendő legyen a fa szükséglet tartós fedezésére: ott, meg­
engedem, gondolkodóba eshetik a b i r tokos , de méltány­
talanságról s a maga érdekeinek sérelméről megint n e m 
szólhat. S ha talán az n e m tetszik n e k i eleintén, hogy 
az ö „szabad" területének egy része is törvény-védte 
sérthetetlenségü üzemterv alá kerül, n e m k e l l egyebet 
tennie, mint a maga jó l megfontol t érdekében okszerű 
gazdálkodási folytatnia (- s ennek k e l l előírva l e n n i az üzem­
tervben i s ) : s az üzemtervnek egyéb terhét, — m i n t a m i t 
magára vállalt s mi az okszerű gazdálkodás mellet t soha 
sem áldozatot, h a n e m előbb-utóbb k a m a t a i b a n v i s sza -
térülö befektetést képez. — n e m fogja érezni. Ott pedig , a 
h o l pusz ta legelőkről, fennebb jellegzett , m o s t o h a termö-
helyü területeknek legelö-erdö üzem alá foglalásáról, beül­
tetéséről van szó, az erdészet kényszerítő h a t a l o m m a l fel 
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ugy sem lép, csak kínálja, ajánlja az üzemmódot , s leg­
feljebb erkölcsi befolyással igyeksz ik megnye rn i az i lyen 
esetben már tisztára mezőgazdát annak az elhatározásnak, 
hogy a szóban levő területeket az erdészszel mielőbb 
közös m u n k a alá fogja, hogy időt engedjen és segélyére 
legyen az erdésznek, k i ma jd . ha a kopár területek fölé 
lóri-óság el len árnyékot adó fát nevelt , a kiégésre haj­
landó talajt fülepte televénynyel befedte, a vízmosásokat 
arra való fák és cserjék gyökérhálózatával beszegélyezte 
s tartósan megkötöt te: a m a silány területeket, mint 
kész legelő - erdőket fogja haszonvehetöbb birtokképen 
v i sszaadni . 

Áttérve arra a téves aggodalomra , m e l y e i a fentebb fel­
vetett kérdések közt szintén je lez tem, mely abban áll, 
h o g y vájjon az eddig erdökezelésben részesült területekből 
alakítható legelő-erdőknek szaporodása nem von-e a keve­
sebb fatennelés miatt káros következményeket maga után 
s i ly szempontból tekintve az üzemmód terjedése nem 
fog-e közgazdasági értelemben hátrányos l e n n i : erre nézve 
megint a már egyszer megadott válaszok ismétlésével 
felelek. A z t h i s z e m , hogy ez az aggodalom megnyugtat­
ható; mert m i g egyfelől ugy maga a fatermelés hasznos­
sága, mint az erdőtörvény rendelkezésének s intencziójának 
megvalósítása, s az. hogy az élet gyakorlat i szükségeit 
megérezvén, a bir tokos az előtte ismeretes eszközökből 
megválaszthatja a legczélszerübbet: közvetve vagy közvet­
lenül oda fog ha ln i s nyilvánvalókig hathat is oda. h o g y az 
arány az erdő és legelö-erdö mivelésben még vidékenkint se 
váljék túlságosan visszássá s igy károssá, addig más­
felöl bízvást remélhető, hogy ez az utóbbi üzemmód, 
ki ier jedi alkalmazásba vetélvén, számos o lyan legelöterü-
lelet fog meghódítani magának, a mely mosl kopáran. 
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beárnyalatlanul, silány füvei fedve s f á t l a n u l szolgál 
csupán a legeltetés czéljaira. A m i t tehát fatermelés tekinteté­
ben egyfelől esetleg veszítenénk, az másfelől r é s z b e n és 
pedig a bi r tokos szügségletének megfelelően pótoltatni fog. 
Különben pedig n e m szabad felednünk, hogy fatermésünk évi 
eredményei után Ítélve a fenforgó fontos érdekből, a legel­
tetésnek mos toha vidékeken való ki terjedtebb mértékű gyakö-
rolhatása, czéljából, a z o r s z á g f a t e r m é s é t a l e g e l ő -
e r d ő gazdaság alá von t erdőket illetőleg lejebb szállni, 
aggodalom nélkül engedhetjük és pétiig azért, mert a r end­
szeres erdőgazdálkodás az e r d ő k e t illetőleg évről-évre 
közelebb hoz bennünket ahoz a j ö v ő h ö z , m e l y b e n azok mind 
m i n d jobb karban lesznek s a korábbi időkben lerongált, 
de vastált vagy túlságos használat alatl állott erdők fatermése 
a zárlat javulása s j obb növés utján a jelenlegit nagyban 
megha l adn i fogja. 

Magától értetik a z o n b a n , hogy a legelő-erdőknek a ma 
még zárt erdőkből való alakítása az e g y e s v i d é k e k e n 
he lyesen az illető vidék faszükségletének s legeltetési igé­
nye inek összevetése alapján ke l l hogy történjék; h a pedig 
igy a vidék s illetve a b i r tokos faszükségletének fedezéséről 
gondoskodás történik s a. legeltetés tágabb mértékű gya­
korlása az állattenyésztés számbavehetö emelésére és 
i l le tve hasznára szolgál, akkor sem a b i r tokosok egyéni 
szempontjából, sem közgazdasági szempontból veszteségről 
szó nem l e h e l : mert az állattenyésztés j övede lmezőbb , 
min t a fatermelés; annak nagyobb jövede lemhez juttatása 
fölözi emennek he ly i jövedelem-csökkenését ; s emellett a 
talaj termöerejének biztosítása nem szenvedett csorbát. 

Midőn ezekben, ugy hiszem eléggé sok oldalról, előadni 
igyekeztem a legelő-erdő üzemmód eszméjét illetőleg m i n d ­
azokat , melyek az általánosságban tárgyalás alá vett kér-
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(lésnek megvilágítására szükségesnek tűntek fel előttem,*) 
nem m u l a s z t h a t o m el annak rövid s z a v a k b a foglalt 
megemlítését, hogy én az elvet, az elérni szándékolt czélt, 
az ennek elérésére készült tervet nemcsak megvédek 
mezhetöknek tar tom, a m i n t hogy i lyenek gyanánt is igye­
k e z t e m s z e m elé állítani; söt a n n a k jogos feltételezése mellett , 
hogy a széttagoltan rendelkezésre álló tapasztalatokat helyes 
okoskodással illesztettük össze a tervezésnél, már is m e r e m -
— hogy ugy m o n d j a m — jövendölni , hogy az uj gazdálko­
dási móddal hasznos munkát teljesítenünk lehetséges is lesz; 
hogy ez a gazdálkodási mód el l'og terjedni. Künn a gyakor­
la tban érlelődött meg b e n n e m ez a hit akkor , midőn a legelő: 
erdők első üzemterveinek kidolgozásában részi vettem; a 
jóváhagyott terveknek életbeléptetését s a gazdálkodás külön­
féle módon történt megkezdését s z e m e i m előtt láttam, a gaz­
dálkodási mód lényegéről, czéljairól s jövőjéről müveit föld­
b i r tokossa l is, szerény tudású néppel is sok szót váltottam. 

Épen azért, mer t a legelö-erdö gazdaság eszméjével 
igyekez tem lehetőség szer int behatóan fog la lkozn i , indít­
ta tva érzem magamat a m a kérdésnek felvetésére s tárgya­
lására is, vájjon mi k e l l még a m a törekvéshez, m e l y l y e l 
egyesületünk az új gazdálkodási m ó d eszméjét fölkarolta? 

A pályázat, mely a legelö-erdök üzemberendezésével 

*) Szándékosan nem foglalkozom jelen közleményem keretében a mezö-

rendÖrségröl szóló uj törvénynyel, fenn tartván magamnak, hogy a mennyiben 

a szóban levő kérdést a jelzett törvénynek a legeltetés gyakorlását szabályozó 

rendelkezéseivel összefüggésben tárgyalás alá va laki előbb nem veszi, ebből a 

szintén igen fontosnak vélt s az uj törvény gyakolatba ültetése után nagyon is 

figyelembe veendővé válható szempontból, a tapasztalásra támaszkodva szintén 

előadjam véleményemet. Most inkább csak az erdőtörvény s az erdőgazdaság 

szempontjából, s a mezőgazdaság múlt és mai jelenségeinek figyelembe vételé­

vel kívántam a kérdéshez hozzá szólni, abban a hitben mégis, hogy az nj mező­

gazdasági törvénynek életbeléptetésétől várható gazdasági alakulások a most 

elmondottak módosítására nem fognak kényszeríteni. K ö z l ő . 
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H kezelésével foglalkozó szakmunkák megírására hirdetve 
volt, másodszor is lejárt, s valószínű, hogy a beérkezett 
s még bírálat alatt levő munkák v a l a m e l y i k e , talán némi 
hézagosság pótlásának feltétele mellett , a pályadíjra érdemes 
m i i n e k találtatik, s igy a lka lmasnak arra , hogy a gyakor­
latban útmutatóul szolgáljon. 

Ezze l ugyan még n e m értünk el minden t , de a mit 
elértük, már az is n a g y é r t é k ű eredmény, az I. i . , hogy 
útmutatást, tanácsokai adunk azoknak a b i r tokosoknak 
és szakembereknek a kezébe, a k ik a pályadíjjá] kitün­
tetett munkával megismerkednek , arra is számithatván, hogy 
ezeknek nagy része meghajlik a nyomós okok előtt, b iza­
l o m r a méltatja a jótanácsok megfogadásától függővé tett 
j ó ígéreteket, s követni fogja tettleg az útmutatást. 

Ámde v a n egy megszívlelendő körülmény, egy kis 
hökkenő a do logban . N e m az ugyanis a m i ezélunk 
egyedül, sőt nem is első sorban az a kettő közül, hogy 
annak a legelő-erdőnek szerezzünk híveket, a mely ike i zári 
erdőnek kigyéritése utján hamarjában előteremteni lehet, 
h a n e m az a czélok fontosabbika, hogy a veszélyeztetett 
talajú magán erdöbirtokok számára a lka lmas gazdálko­
dási módot nyújtsunk s még inkább, hogy a régóta kiir tott 
erdők helyén lévő. talán nyomorék faegyedekkel s bok­
r o k k a l beszórt, de legtöbbnyire fátlan, kopasz , megvisel t , 
kiélt talajú legelöket meghódítsuk az uj gazdálkodási m ó d 
részére. Ez a z o n b a n nem történhetik a nélkül, hogy a 
b i r tokosra terheket rónunk ne k e l l e n e : pedig e terheknek, 
(a terület fokozatos beültetésének s az ültetés megóvása 
czéljából szükséges legeltetési t i l a lomnak) egyike s e m 
kedves a bir tokos előtt, ha még o lyan lassú fokozatban 
s kis mértékben válik is szükségessé. I lyen esetekben a 
maga jószándékára h a g y n i a b i r tokost n e m v o l n a 

E R D É S Z E T I L A P O K . 6 3 
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kívánatos, n e m v o l n a ezélszerü, s z e m b e n a z z a l a — bár 
kimagyarázható, de tagadhata t lanul meglévő — látszólagos 
ellenmondással , h o g y : m i az ő legeltetési haszonvételének 
g y a r a p í t á s á t Ígérvén a z z a l kezdjük, hogy legelőterü­
le te ink egy részét l e g e l t e t é s i t i l a l o m alá vesszük! 

H a megpróbá lkoznám vele . ugy vélem, talán m a g a m 
is k i tudnám m u t a t n i , h o g y ez az el lenmondás 
csak látszólagos, h o g y az a b b a n szembe állított két tény 
közt n i n c s m e g a bézagtalan gondo la tbe l i kapcsola t . 
S mindjárt a z o n kezdeném, hogy arról vádolnám a föld­
b i r tokos t , h o g y okszerütlenül kezel te a legelőjét, ha 
a n n a k s e m semmiféle művelést, talaj erejében növelő 
trágyázást, az idő viszontagságai ellenében védelmet, de 
még csak pihenőt sem adott, s h a évtizedek során ál 
évről-évre mindennemű marhával végig rovat ta annak 
egész területét. S talán sikerülne a két gazdálkodási m ó d 
közt pénzügyi tekinte tben kimutatható különbséget is 
szemlélhetövé t e n n e m . C s a k h o g y mindezekéi a b i r tokosok 
tudomására k e l l j u t t a t n u n k , mindezekről a gazdaközönséggel 
vitába k e l l államink s az érdekelteket m i n d e z e k n e k 
jóakaratú elfogadására, reá k e l l beszé lnünk! 

H o g y van-e szükség erre, hogy kel l-e e tekin te tben még 
v a l a m i intézkedési t enn i , s mi l enne a leczélszerübb i lyen 
in tézkedés : arról m a már, a kérdés felvetésének m a j d n e m 
legelején s főként a pályamunkák bírálatainak s magá­
n a k az esetleg jutalmazásra méltó pályamű tartalmá­
n a k ismerése előtt talán n e m l enne idején való bőven 
szólani . 

Az t a z o n b a n már is j e l z e n i , hogy teljes eredményt 
másként nem tudok remélni, m i n i csak úgy. ha a legel­
tetés ügyét az erdőgazdaság részéről nyújtott, felajánlott 
segély elfogadásával és érdeme szer int való méltatásával 
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a mezőgazdák is igyekeznek és pedig a fentebbiekben 
tárgyalt u ton dűlőre v i n n i . 

Lássák be, hogy m i l y nagy becse v a n a m a szolgá­
latnak, a m i t a z e r d ő g a z d a s á g az ö gondjai ra bizot t 
termőföldön a r e n d s z e r e s l e g e l t e t é s h a s z o n ­
v é t e l é b e n t á m o g a t á s k é p e n n y ú j t , a mit vesze­
de lem idején a t a k a r m á n y h i á n y i d e i g l e n e s p ó t ­
l á s á r a a fatenyészet alá foglalt terűleteken gyűjthető 
a l o m b a n s kivált l o m b t a k a r m á n y b a n s e g í t s é g ü l 
a d s a m i t t e s z a k k o r , m i d ő n fáradsággal bár, de 
csa lhata t lan tapasztalás szer int eljárva, e lveinek megvaló­
sításával n e m c s a k b i z t o s í t j a , de söt g y a r a p í t j a 
a z t a k ö z v a g y o n t, me lynek értékessége épen a föld-
mivelésre nagy mértékben utalt országban oly igen becses, 
a f ö l d t e r m ő e r e j é t . 

H a ezt belátják, a k k o r ö r ö m m e l ke l l , hogy ü d v ö ­
z ö l j é k a l e g e l ö-e r d ö g a z d a s á g o t , m e 1 y a z i m é n t 
j e l z e t t s z o l g á l a t o k a t e g y ü t t e s e n b i z t o s k i l á ­
t á s b a h e l y e z i s ugy a közvetlen haszonvételnek, 
va l amin t a föld okszerű jövedelineztésének aránytalanul 
nagyobb mértékét s üdvösebb eredményű módszeréi fogja 
szolgáltatni, mint az i a legelö-erdö gazdaságra való, de 
ina fatenyészet nélküli vagy csak tűrt, de rendszeresen 
n e m művelt s n e m gondozott fanövésnek helyet adó 
legelőktől remélni, várni lehet. 




