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hanyitds, viligossig, nedvesség jobban hozzajuk fért, ép és nor-
milis novényekké fejlédnek, ambdr dtalanossighan a fejladés ily
pihend magho!l kelt novényeknél valamivel lassibb, mint a friss
maghol kelteké.

2. Minél mélyebb a talajréteg, annal kevesebb benne a
pihend mag.

3. Volt erddtalajon az erdei gyvomok, beerddsitett szanton és
legelén pedig az ezeken honos dudvak iitik fel ujbol magukat.

Erdekes volna tovabbi kisérletek utjan megtudni, hogy vajjon
mely kedvezo kriilmények idézik elé a magvaknak
ily hosszu ideig tartéo épséghen maradasat; vajjon
minden mag képes-e huzamosabb i1dén at ,pihendé® allapothan
vesztegelni és hogy magvakon kiviil gyoktorzsek, gumok sth.
hasonléan megdrzik-e életképességiket ?

Az elsé kérdés megoldisatol valosziniileg gyvakorlati értéki
utmutatisokat is lehetne remélni. (Kozli: Bund K.

Vadaszati tarcza.
L.

Masodik Jozsef csaszar vadaszati rendszabalya.

Kozli: Féldes Janos m. kir. foerdész.

A magyar erdészetnek s vaddszatnak a millenniumra
készilo torténetéhez, ugy szintén a vadaszati torvény
reviziojahoz becses adalékul szolgilhat ez az érdekes rend-
szabdly, melyet az alabbiakban kivinok megismertetni.

Ezen okmany Bacsviarmegye Bukin kozségének levél-
tarabol keriilt kezeim kozé s boritékara régi homailyos
irdssal ez van feljegyezve: ,Dem Bukiner Richter den 21-ten
9-ber 786 Uberschiickt damit selbes der Richter seiner
Gemeinde Vortrage und erklire ist anbefohlen worden von
dem H. Ober-Stuhl Richter.® :

A vadaszati szabdlyrendeletet, mely németiil s latinul
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van nyomtatva, egész terjedelmében magyar nyelvre
atiiltetve, a kovetkezdleg hangzik:

WMi I, Jozsef, Isten kegvelmébdél romai esaszar, minden-
kor az orszidg gvarapitoja, Germania, Magyarorszig és
Csehorszag, Dalmaczia, Kroaczia és Szlavonia etc. apostoli
kirdlya, Ausztria foherczege, Burgundia s Lotharingia
herczege, Toskana nagvherczege, Erdély nagyfejedelme,
Milano, Mantua és Parma herczege, Habsburg, Flandria,
Tirol, etc. ete. grofja.

Ezennel kozhirré tessziilk mindazoknak, kiket illet,
miszerint mi, hogy Magyarorszighan és a hozzatartozo
tartomanyokban a vaddaszatra nézve hatirozott rendet alla-
pitsunk meg és hogy az idoérdl-idére beszivargott vissza-
éléseknek utjat szegjiik, — jonak lattunk egy formalis
vadaszati rendszabdly megallapitasat és kozzétételét, mely
egyrészt a foldesurak jogait érintetlen hagyja, masrészt
pedig a foldmivelést gatlo minden hiatranynak elejét veszi.

1. §. A vadaszteriiletek (Wildbann) tulajdonosai jogo-
sitva vannak, hogy keriileteikben minden faju wvadat
nyalatok és szénanak valo szinek felhasznalasaval tenyész-
szenek vagy akdrmi mas moédon etessenek. Az is teljesen
szabadsigukban all, hogy a vadat sajat tulajdonuk-
ként, csak ugy, mint akirmely mas majorokban tenyésztett
szelid joszagot, barmily koru, nagysdigu és sulyu
legyen is, minden évszakban, a hogy neki tetszik,
elfoghassiak vagy lel6hessék és sajat élvezetitkre felhasz-
naljak vagy eladjik.

2. §. Minden nagy vagy kis vaddszal birtokosénak
meg van tovabba sajat teriiletén engedve, hogy erddkben,
ligetekben, vagy cziheresekben ficzanokat helyezzen
el, nvulakra és mas vadra kopozzék, vagy iizOhajszat
tartson rajuk (hetzen), a mennyiben ez barmiféle [6ldbir-



626

tokos megkarositisa nélkiill torténhetik, mert ezeknek a
vadaszat tulajdonosa teljes kartéritéssel tartozik.

3. §. Sortevadat, (vaddisznokat) csak koriilzart és
minden Kkitorés ellen jol biztositott vadaskerthen
szabad tartani.

Ha a sortevad vadaskerten kiviil talaltatik,
mindenki jogositva van azokat, barmely évszakban, ép
ugy, mint a farkasokat, rokat, vagy mas drtalmas raga-
dozdt leloni, vagy barmely mas modon elejteni.

Ha a vadaszat tulajdonosa, vagy vadasza ellenszegiilne,
25 arany biintelést fizetni és a Kkitort vad daltal okozott
minden kart megtériteni tartozik.

4. §. Minden vadiszat tulajdonosa sajat teriiletében

az atvonuld vadra is gyakorolhatja vadaszali jogit ¢és
a vadat, mely teriiletére lép, minden lehelséges és
neki tetszé6 modon elfoghatja, leloheti vagy madsként
elejtheti.
o. §. E szerint a =ajat tilalmasiban megsebzett és
megsérillten mas vadasha atmenekiilt vadat nem szabad
iizbbe venni, hanem azon tulajdonos, kihez atszokott, vele,
mint sajat tulajdondaval, szabadon rendelkezhetik.

6. §. Fogovasak, hurkok és farkasvermek fellallitasa
s asatasa a vadaszat tulajdonosinak sajat teriilletén meg
van ugyan engedve, de minden kar és szerencsétlenség
elkeriilése végett oly jelek tiizendok melléje, miket barki
konnyen észrevehet és felismerhet.

7. §. Ha az erdében a nemes vadra s kisebb vadakra
vald vadaszds joga kiilon-kiillon mas-mas félnek tulaj-
donit képezi, mindig elényoslesz, ha békés egyességre
lépnek és a kis vadaszatot a nagy vadaszat bérloje, vagy
egészen megvaltja, vagy bérbe veszi,

Ha azonban a kis vadaszat tulajdonosa maga akarja
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azt hasznalni, mindenkor koteles leend a nagy vadi-
szat bérlojével, vagy ennek vaddszaival egyetértésre jutni,
hogy vadiszati jogit esetrdl-esetre vele kozosen gya-
korolja és a nagy vadban okozhaté karositisnak ily modon
elejét vegye.

8. §. A nagy és kis vadaszat tetszés szerint elirusithaté
ragy bérbe adhaté. A polgari és parasztrend
azonban, mivel ez altal gazdasiga vagy mestersége elha-
nyagolasira kinalkoznék esak alkalom, vaddszat vételétol
vagy bérletétol eltiltatik.

Ennélfogva azon vaddszatok is, melveket a virosok
és mezdivarosok szabadalmi joggal birtokolnak, a legtobbet
igéroknek eladand ok, vagy idorol-idore bérbeadan dok
mely arveréseknél elsdbbségi jognak azokkal szemben,
kik legtobbet igértk voltak, helye nincsen.

9. § Mindenki jogositva van erdejét és rétjeit a
fennallo erdészeti szabdlyrendelet szerint kihaszndlni
és semmiféle vadasznak meg nem engedhets az idegen
pagonyokban a fiihasznalat, legeltetés vagy az ugynevezett
szedelékfa eltulajdonitisa.

10. §. Az erdei és ligeti marhahajto utakra nézve is
ugyanaz marad érvényben, mit az erdei rendszabialy mar
is megszabott. Koételesek azonban az uradalmi erdészek
szedelékfa horddasra a szegény alattvaloknak erdo-
részeket kijeldlni és a hordasra bizonyvos napokat
megallapitani, melyeken kiviil nemesak a hulladékfa szedést,
de egvaltalaban senkinek ily firiigy alatt az erdo-
ben valo tartozkodasat tirni nem szabad.

11. §. A megvék kotelesek arra tigyelni, hogy a vad-
birtokosok a vadat az altalinos kultura hitranyara tul-
sdagosan el ne szaporitsak; és mindazokat, kiknek
vaddllomanya {6l6tte meggvarapodott, a mar fenn-
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allo szabalvok értelmében kimélet nélkiill raszoritani tar-
toznak, hogy a vadallomanvt megfeleld szamra leszallitsak,

12. §. Minden foldbirtokosnak joga van foldbirtokait
— akar az erddben és ligetekben, akar azokon Kkiviil
terjednek el — ép ugy erdeit = ligeteit a betolakodo vad ellen
barmilyen magas palinkkal vagy keritéssel,
vagy felhanyt darkolasokkal megvédeni és az attol szarmazo-
karositastol megovni. Csakhogy e palinkoknak, keritéseknek
és arkoknak nem szabad a vadak elfogasdra
berendezve lenniok. Ugy szinlén a vizek kornyékén levo
vidékeken minden 500 lépésnyire a palankokon s kerité-
seken kapuk hagyandok, hogy nagy vizaradasokkor a vad
azokon at menekiilhessen.

13. §. Mindenkinek szabad foldjeirdl, rétjeirdl s szo-
16ir6l a vadat barmiféle médon elriasztani. Ha ilyen
alkalommal valamelyik vad a megugrasztis folytin meg-
sériilne vagy tonkremenne, a vadaszattulajdonosnak
nines joga ezért karpotlast kovetelni.

14. §. Sem a vadaszat tulajdonosinak, sem a vada-
szoknak nines megengedve vetéseken, barminemii
bevetett foldeken és sziiret elott a sz616kb en barmi
uriigy alatt kopoval vadaszni, vagy hajtast rendezni, vagy
csak vizslaval is cserkészni, még oly szandékkal sem,
hogy a ficzanok és foglvok tojisait s fészkeit megvizsgilja.

Ha a vaddszat tulajdonosa maga vét e tilalom
ellen: 25 aranynyal biintetendd, melyet a megyének kell
behajtanis annak kézbesiteni, kinek foldjén a kihagas
tortént; a kozonséges vadiszok azonban az wuradalmi
bortonben kitoldendé 3 napi fogsiggal biintetenddk és a
biintetés kidllasaért a felettes birtokosok szavalolnak.

15. §. A mezei terményekben, szolokben, vagy gyii-
molesosikben okozolt vadkiarok a szenvedett karositis
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mértékéhez képest az alattvaloknak azonnal vagy term é-
szetben, vagy pénzben megtéritendok.

Azért a karositist még addig kell a hatosignak fel-
jelenteni, a mig lathato és megitélheto.

A hatosagnak azonnal ugyanazon falubeli vagy szom-
széd kozségbeli részrehajlatlan férfiakkal meg kell a kart
becsiiltetni és a helyszini szemlét a megyénél kérel-
mezni kell.

Ezen szemléhez a megyének azon Kkeriilet uradal-
manak vadaszat kell megidéznie, a karosszeget meg-
dllapitania és a kartéritésre kotelezetteket a fizetésre szo-
ritania.

16. §. Egvaltaliban nincs megengedve, hogy a va-
daszati jogosultsig a gazdiszat lizését megakadilyozza ott,
hol a féldek orszig'ejedelmi vagy magan vadaszteriiletek
kozé ékelodnek, hanem megengedendd, hogy azokat a
birtokos, barki legyen is az, korlatlanul élvezhesse, azokon
lakdsokat, gazdasigi épiileteket épithesssen, a réteket gaztol
és tiskektol megtisztithassa, minden akaddly nélkil leka-
szalhassa ésrajta marhajatmeghatarozottidében legeltethesse.

‘Csakhogy az ilven telkek hasznalatiban sem az erdei
szabalyrendeleten, sem a rendori s kozbiztonsagi torveé-
nyeken tulterjeszkedni nem szabad.

Ennélfogva mindazon esetekben, midén egyes kunyhok,
hazak vagy mas ily épiiletekrdl van szo, melyek ligetekben,
erdokben vagy egyéb a falvaktol tavol esd helyeken lli-
tandok fel, — az engedély, a mar ugy is érvényben levd
rendelethez képest a megyétol szerzendd meg.

17. §. Ellenben a vadaszatok tulajdonosai is jogaik
minden csorbitisa ellen megvédenddk és az orvvadaszatnak,
mivel az sok tekintetben a kozbiztonsdgot is veszélyezteti
minden madon elejét kell venni.



Ennélfogva a kutyakat, melyek az erddben, vagy a
mezOn hajtanak, a vadas birtokosa, vagy annak vaddsza,
leléhetik; kivételt képeznek azok a kutyak,
miket az 6rok a vad elriasztidsara tartani
Jogositva vannak.

18. §. Senkinek sem szabad az orszigulon vagy
gyvalogisvénven kivill fegvverrel, vagy elfogo- és hajto-
kutyvaval (Fang- und Hetzhunde) idegen vadaszteriiletre
lépni.

Ezen tilalom dathagoi beidézendok és megbiintetendok.

19.. 8§ A ki sajat magatol felnyarsalt vagy
misként megsérilt és tonkrement vadat talal, az azt
korantsem tulajdonithatja el, hanem tartozik errdl a
a vadaszat tulajdonosanak jelentést tenni.

20. §. Egviltaliban mindennemii idegen vadnak fogisa
vagy lovése csak ugy lopast képez, mint minden mas
birtoktargynak elidegenitése, :

Az orvvadiaszok tehat, kik tzletszeriileg foglalkoznak
evvel, ugy tekintenddok, mint mas tolvajok, s az illetékes
birosidgok részérdl a biintetd torvények szerint ugyanoly
elbandsbhan részesitendok, és fenyitenddk meg, annak
megfeleloen, hogy mily értéket képvisel a vad, s hogy e
velzéget ismételve kovették-e el, vagy a mellett még eré-
szakossagra s Kkarositasra is vetemedtek.

Az olvan vadaszokra azonban, kik ebb6l nem iiznek
mesterséget, hanem csak hébe-korban éretnek rajta és
csak csekélyebb vadat lonek, a kozségi eldljarosag testi
biintetést szabhjon ki.

21. §. A kire rabizonyul, hogy egy altala ismert orv-
vaddszt vagy vadorzot eltitkolt vagy azt elrejtette, az
csak ugy, mintha maga is vadorzo lenne, eldallitando s a
birésiagnak dtadanda.

1
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22. §. Hasonld biintetésbhen részesitendd az is, Kkire
riabizonyul, hogy a vadorzaotol tudva, hogy ez vadorzassal
foglalkozik, vadat vett.

23. § A ki ellenben az orvvadiszt felfedezi, a
vadaszat tulajdonosatol fizetendd 12 frt jutal-
mat kap.

2L §. A ki vadorzot bekisér, 25 frt jutalmat kap,
mely tagliat szintén a vadaszat tulajdonosa tartozik fizetni,
a kinek viszont odaitélik azon pénzbiintetést, melyben a
teriiletén talalt vadaszati athagok elmarasztaltatnak,

A parasztsdg azonban nem pénzbeli, hanem testi
biintetésbhen részesil

25. §. Ha a tilalmasban talalt fegvveres orvvadisz
a vaddszok felhivisira nem adja meg magat, hanem
fegyvert szegez, dnvédelembol meg van nekik engedve,
hogy reda 16jjenek.

26. §. Altaliban minden hatoésagnak killonos kote-
lességéve tétetik mindazokat kikutatni s birosag elé
allitani, kik jogosulatlanul vad utin leselkednek, vadat
elfognak vagy meglonek.

27. §. Ha alapos gyanu forog fenn, hogy meg nem
engedett modon vadat ejtettek el, a vadaszat tulajdonosai
utasittatnak, hogy a kozségi eldljarokhoz, vagy birikhoz
forduljanak, kik a .corpus delicti* meglalilisa végett a netan
szitkséges hdzkutatast foganatositjak; de a vadaszat
tulajdonosanak maganak egydltaliban meg van
tiltva, hogy akar maga, akir vadiasz-személvzete kutatast
tartson.

28. §. A vadaszat tulajdonosai, mint ilyen ek, minden
a jelen vadaszali torvénybe iitkozo esethen a megyéknek,
biintigyi (Justitz) esetekben azonban rendes biroi hatosagaik-
nak hataskore ala taitoznak.
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29. §. Altaliban pedig az ezen torvényre valo fel-
igvelet a helytartosig (Landesstelle), megyék, vérosi hato-
sagok (Obrigkeiten-Locales Magistratus) és kozségi birdk
éberségére bizatik, kik az athagokat a koriilményekhez
képest megbiintetik.

Kelt a mi fo- és székvarosunkban Bécshen, Augusztus
hava 21-ik napjin egyezerhétszaznyolczvanhathan (1786)
romai uralkoddsunk huszonkettedik és az 6rokos tartoma-
nvokénak hatodik évében,

Jozefus m. p. L. S.
Comes Carolus Pdlffy m. p. Joannes Newhold m. p.

*

~Ha a fent kozlott utasitast figvelemmel végig lapozzuk,
nemcsak arrél gyozddiimk megz, hogy elvei a testi biin-
tetés hijan, mely ndlunk is csak a hatvanas években
szilnl meg — mindenben megegyeznek a mi vadaszati
torvényiinkkel (1883. évi XX. t.-cz.), de sot a 20., 21., 22. és
23., valamint a 26. pontoknak az atvizsgalas ala velt tor-
vénybe valo felvétele nalunk még mai nap sem volna
idoszeriitlen,

E pontok ugyanis azt foglaljak magukban, hogy a
vadorzis szintén kozonséges lopasnak minésitessék s mint
biinpartolok s orgazdak azok is, kik az orvvadaszt elrejtik
s tole tudva lopott vadat vasirolnak, az orvadasszal egyenlo
mértékben buntettessenek.

Azt hiszem, szamtalan példat lehetne erre nézve orszag-
szerte Osszehordani, mi mind a mellett bizonyit, hogv
mennyire iidviosek volninak II. Jozsel e rendelkezésel
mostan is; szinte kar volt azokal torvényiinkbe fel nem
venni s kar volna azokat annak revizioja alkalmaval
figyelmen kiviil hagyni.
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Vajjon mennyivel kiillonb tulajdona a birka a gazda-
janak, mint a vadaszat tulajdonosanak sajit vadja? Nem
fizet-e ez a teriiletért haszonbért, mint amaz legelobért?
Vagy egyre megy, ha a birtokos sajat vadjai miatt nem
adja bérbe a legel6t. Nem dldoz-e pénzt és idot, hogy a
vadat gondozza, nevelje s a pusztulastol megovja, csak
ugy, mint a birkas gazda? Mégis mily nagy a megkiilon-
boztetés a tolvaj megbiintetésében. A birka-lopis vétséget
képez, a vadorzias egyvszerii kihagas, sot arrol egyatalin
nem is intézkedik torvényiink, hogy az orgazda, az orv-
vadasz-partolé ki minden aggaly nélkiil veszi a lopott
vadat, szintén megfelelé biintetéshen részesiilne, Mert ha
nines orgazda, nincs orvvaddsz sem.*)

De nemcsak az egyesre, hanem az egész orszigra
haszonnal jarna, ha ezen intézkedések torvényerovel
birnianak, mivel a vadaszatbérletek nagyobb értékesitését
csak igy lehetne megvalositani. Mert ki fog nagyvobb pénzt
olni a vadaszatba, ha a vadat még a torvény is — mint-
egy kozonségiink gyongéihez alkalmazkodva — félig-meddig
bitang joszignak ismerné el.

Vegyiik sorra az egyes pontokat.

Az elsd pont megfelel vadaszati torvényiink 2. §-anak,
mely szerint .sajat foldbirtokin a tulajdonos . . . a va-
ddaszatot szabadon gyakorolhatja® azon kiilonbséggel, hogy
ma a vadaszat csak ,a torvényben meghatarozott korlatok
kozott* gyakorolhato, mig a régi jo iddben, mikor a vad
oly boéviben volt, hogy a 11. pont értelmében a vad
Ltulsdgos elszaporodasianak® kimélellen megakadalyozasiara

*) Ezt nem lehet ilyen kereken kimondani, Ambdr mindenesetre igen nagy
része az orvvadaszoknak pénzkeresés kedvéért tizi a vadorzast. Mert még a
paraszt orvvadiszok kiozil is igen sokat pusztin szenvedélye visz a tilosba.
Szerk.
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volt sziikkség s kereskedés targyiat sem igen képezte, tilalmi
idorol gondoskodni nem kellett, sita vadallomanyt a térokkel
valé fogis sem igen apaszthatta; jollehet az orvvadidszat
mar akkor is nagyon virdgzott, a mint a rijuk szabotl =
az eloébbi pontban targvalt szigoru biintetések bizonyitjak.
Ma, midén mar nem a vad tulsigos elszaporodisitol,
hanem az ellenkezitol kell félniink, a 18, 8. szerint csak
Lkeritéssel kelloleg elziart oly helyeken, melyeken a vad
ki nem vdalthat* gvakorolhatjuk minden idében a va-
daszatot.

Abban is eltér vadaszati torvényiink e ponttol, hogy
a 15. § csak a lofegyverrel valo vadaszatot engedi meg, sit
még . szabad idében is tiltja® a halokkal, hurkokkal s térokkel
valo fogast. Az elsd pontban megengedett korlatlan szabad-
siagot nagvon ellensulyozza a 14. pont, mely szerint sem
vetésre, sem semmiféle veteményezetl talajra lépni nem
szabad, sem kopoval, sem vizslaval, még a ficzantojasok
felkeresése végett sem.

Ambar ez a rendelkezés a nvulaknak s mds egyéb
vadnak szaporodasat nagvon eldsegitette, de masrészt viszont
a rokak pusztitisat, melyek épen a vetésekben fiadzanak
eloszeretettel, nagyon megszoritja: ugyszintén korlitoza a
ficzan nevelését is, mely tojasait szintén ily teriiletekre,
pl. loherésbe szereti rakni, honnan otthon valo kikol-
tésiik végett el kellene hozni; pedig e fészkeket csak
vizslaval lehet megkeresni. Tovibba Gszszel a kukoriczakban
valo kopozas élvezetétol ilyen forman szintén elesiink, s6t
oly kozségi teriiletek bérbeadisa, hol erdd nincs, kivihe-
tetlenné valik. Felteheté azonban, hogy abban az iddben
minden ily moédon értékesithetd vadaszteriileten, erdd is
volt elegendd.

Hogy azonban e megszoritas abban a korban mennyire
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aldasos volt, a mi korillménveinktol eltekintve, azt csak
akkor foghatjuk fel teljes valéjaban, ha az akkori viszo-
nyokat magunk elé képzeljiik.

Ugy a 14-ik, mint a 11., 13., 15. és 16-ik pontban
élesen eldtérbe lép azon irdanyzat, hogy az alattvalokat,
ugy a vadaszur, mint a vadaszszemélyzet kiméletlensége
és kapzsisiga ellen megovja.

Nagy szo ez abban a korszakban, midon egvrészt a
ragyon birtokosai valodi kis kirdlyok,* voltak az orsziagban,
kik elott, feltétlen meghodolishoz lévén szokva, a paraszi-
jog teljesen ismeretlen fogalom volt, s a paraszinak
panaszkodnia sem volt szabad; masrészt a vadaszatok
rendezése akkoriban nagy segédlettel jart, egész sereg
vadaszt, peczért és ebet mozgositoltak, ugy, hogy nvo-
madban esak pusztulis maradt, mintha saskajaras vagy
ellenség pusztitott volna a vetésekben ; valodi Isten csapasa
voltak azon Kkozségekre nézve, melvek hatariban meg-
fordultak. De mnemcsak a f{oldek termése [valt sem-
mivé, hanem a vadiaszszemélyzet s az ebek pakosz-
tos hada a falvak lakosait is valddi ellenségként sar-
czolta meg.

Konnyen értheté tehat, hogy a vadaszat minden
neme kitiltatott a veteménves féldekrdl s a vadaszur minden
kir megléritésére szigoruan szorittatott, A masodik pont
tokéletesen vadaszati torvényiink 6. §-a s a 10, § 2-ik
pontja értelmének felel meg; itt a vadaszati jog s az
okozott kar meglérilése van Kkorillirva, gondja lévén
egyszersmind e- pontnak a faczanlenyésztésre is, a mi
mutatja, hogy mdar abban a korban mily eldszeretettel
dpoltik e szirnvas vadat. A 3-ik pont a ragadozokra
vonatkozolag vadiszati torvényiink 13. §-aval egyértelmii,
kivéve azon megszoritast, hogy sortevadat csak keritett
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helyen szabad tartani. Az 5. pont ismét majdnem szorol-
szora egyvenld a vadaszati torv. 17. §-dval: (,a sebzett
vadat idegen teriileten iizni nem szabad®) ugyanez az
intézkedés van alkalmazva a 4. pontban az dtvonuld
egészséges vadra is, melyrél a mi torvényiinkben nines
kiillon emlités téve. A 6. pont az elsének e¢sak bdvebb
magyarazata. A 7-ik pont az egy birtokon két fél altal
gyakorolhaté vadaszatot hékés egyességre utasitja, holott a
vadaszati torv. 4. §-a maga hatirozza meg, kif, milyen
vadaszali jog illet, mint ,a kozlegelokon, erddkben, niada-
sokban, curialis, censudlis, és egyéb urbéri ingatlanokon.*
Itt a vadédszati jog a .torvénvhozas tovabbi intézkedéseig
a jelenlegi birtokosokat illeti.* A 8-ik ponthan mar 1786-ban
elrendelte 1I. Jozsef csiszar a vadaszali torvény 3. §-dban
koriilirt kozségi vadaszteriiletnek bérbeadasat, mi csak
egy szazaddal késobb lépett élethe azzal a kilonb-
séggel, hogy a mig II. Jozsef a parasztot ugy a sajat maga,
mint a vadaszat érdekében kizarja a vadaszatbol, addig
most a paraszt puskiasok, kiknél ugvan vadapolasrél nem
igen lehet szo6, mint vadaszathérlok, szintén szerepelhetnek.
A 9. és 10. pont meg az erdotorvény (1879, XXXI. t.cz.)
czélzatanak, kiilonosen a 114. §-nak felel meg, mely az
erdében az .engedély nélkiill valo jaras-kelést* eltiltja. A
11. pontra, mely a vadak tulszaporodasat korlatolja, nines
is nalunk torvényszakasz, mert ilyentdl csak a legritkibb
esetben van mit tartani s akkor is megtériti a vadaszat
ura a kart, A 12. pont szintén nines meg vaddszati tor-
vényiinkben. Czélzata kiillonben az, hogy az artérr6l menekiilo
vadnak utat engedtessen. Nagyon helyes s bizonyosan az
akkori viszonyvokban leli magyarazatit. A vadnak sajat fold-
jeinkrol valo elriasztisira vonatkozo 13-ik pont felvételének
meg volt az oka abban az idében, midén a parasztot az o
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hibdja miatt megsériilt vadért képesek voltak haldlra is
itélni; de ilven rendelkezésnek a mai humanus fel-
fogis mellett helye mar nem lehet. A 15, pont a vad-
karok megillapitisat s megtéritését szintén a mi korunk-
hoz ill6 szellemben egészen a vadaszati torvény 7. §-a
értelmében targyalja. A 16, pont a vadaszati torvény
3. §-anak 4. pontjaban targvalt és idegen teriiletek kozé
ékelt telkeket ovja meg a fourak vadaszatai altal okozhato
kiméletlen rongalasoktol. A 17. és 18-ik pont a vadaszati
torv. 14. §-a s 16, §-dnak 3-ik pontja szellemében védi
meg a vadaszat tulajdonosanak jogait s az ebekre vonat-
kozolag is olynemii megszoritisokat tartalmaz. A 23. és
24, pont csak annyiban kiilonbozik a vadaszati térvénytol,
hogy a feljelentonek a vaddszat tulajdonosa lartozik a
tagliat kifizetni, de ki viszont a megitélt egész pénzbiin-
tetést kapja, holott a vadaszati torv. a megitélt pénzbiin-
tetés fele részébil dijazza a feljelentdt. A 25. pont nyiltan
kimondja, hogy a vadisz a fegyverrel ellenszegiilo vad-
orzit lelbheti, a mi a mi torvényiinkbil ovatossagbol
kihagvatolt s ez okozza, hogy sok vadaszunk még akkor is,
ha énvédelembdl lotte agyon vagy csak sebesitette meg
az orvvadaszt, a birosagok elitt hosszadalmasan meg-
hurezoltalik s a végén is ritkin keriili ¢l a bértonbiintetést.
Igen helyes és kovetésre mélts a 26. pont azon szigoru
meghagyisa, mely a hatosagoknak is kiotelességévé teszi,
hogy a vadak ellenségeit kipuhatoljak és birosag elé allitsdik.
A 27. pontban a hizkutatasra kiadott utasitas egészen
meglelel a mi torvényes gyakorlatunknak. A 28, és 29.
pont illetékes batdsagokul, csak ugy, mint a vaddszali
torvény, a kozségi eldljarésigot, illetve vdrmegyél je-
16l meg.

Mindezekbol azon tanusigot vonhatjuk le, hogy a fent

Erptszert Larox. 44
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kozolt rendeletnek nemcsak torténeti becse van; hanem
hogy =ok olyan gondolat, olyan rendelkezés van benne,
mely most, egy évszazad utan is, még mindig okuldsdra
szolgilhat a vadaszati ismeretekben azota nagyon meg-
gazdagodoft késo utdédoknak is.

1 2
Megjegyzések az uj vadaszati torvenyjavaslathoz.”)

(I.) Kétségtelen dolog, hogy az uj javaslat tobb rendbeli olyan
modositast foglal magiban, melyek a tiorvény czélzatanak meg-
felelnek ; jelen soraimban mégis néhany hiinyra ohajtok utalni,
melyek méar a jelenleg érvényben levd torvényben megvannak, de
melyek az uj javaslatban kipotolva nem lettek.

A 4. § szerint a vadaszati jogot az egy kozségbeli [6ld-
birtokosok a kozség tulajdonat képezd teriileltel egyetemben
adjik bérbe.

A birtokviszonyok valtozisa folytin az az eset is elofor-
dulhat, hogy a bérlet ideje alatt valamely 200 kat. holdas vaddszati
teriilet a javaslat 2. §-a értelmében kivalik; nagyon természetes
dolog, hogy ezen kivalas folytin a bér targyanak értéke esok-
kenni fog, viszont pedig a bérld a maga kirpotlisira tulzott
kiivetelésekkel léphetne fel. Azért talan sziikséges lenne, ha a
torvény ilven esetekben a szolgabirot illetve a rendérkapitanyt
bizna meg ezen érdekisszeiitkdzések elintézésével.™)

A javaslat 23. §-a kotelességévé teszi a bérlonek, hogy a
vaddisznokat pusztitsa.

*) Ezen ezim alatt az tigy érdekében szivesen kozzé tesziink lehetéleg minden
targyilagos felszolalast, mely az uj vaddszati torvényjavaslatra vonatkozolag
hozzdnk jut ;, magatél értetvén, hogy a megjegyzésekef, esupin mint az illeték
sajat véleményét adjuk. Kivanatosnak jelezzitk résziinkrdl, hogv e megjegv-
zések lehetd tomoren, roviden adassanak eld, mert kitlonben az illetd véleményt
tér switke miatt vagy épen nem, csak kivonatosan fognok kozoltetni. Szerk.

**) Véleményiink szerint a bérletszerzodésnek ilyen eshetéségrol is gon-
doskodd szovegezésével eleje vétethetnék az dsszeiitkdzeseknek, Szerk
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Hogy kiilondsen magasabb hegységhen az elszaporodott vagy
bekoltozott vaddiszno gyokeresen kipusztitassék: erre legalkal-
masabb a nagyobb havazasokra kiovetkezd idé s e mellett a vadi-
szat csakis hajté kutydk igénybe vételével torténhetik.

Ilven vaddszatoknil azonban alig lehet kikeriilni, hogy a
sebzett illetve agvon zaklatott vad, kutyak dltal hajtva, idegen
vagyis a szomszédos vaddszteriiletre is at ne menjen. Ha ilyen
esethen a kutydkat a szomszédos teriilet vadaszati joganak élve-
zije csak letartoztatja is, az idegen teriiletre tévedt ebek gazdija
kartéritést kénytelen fizetni, daeczira annak, hogy a szomszéd
vadiszati teriilet tulajdonosdanak kart okozni szindéka egyaltalin
nem volt, s esak is a torvény kiovetelménvének akart elegel tenni;
— s még igy is nagyon jol jart. De hakutyiit egyszeriien lelovik?
Hogy milyen érzés vesz rajta ertt, minden, csak félig-meddig jo
kutyaval bird vadasz is, el tudja képzelni.

Pedig, hogy az ilyen modon hatirsértést elkévetett vadisz-
kutyik biintetleniil leloheték, arra nézve az 1892. év nviri honap-
Jaiban megjelent Jogtudomanyi Kozlonyben® talilhato egyik
kuriai dontvényt emlitem meg, melyben a hatarsértést elkovetett
kutya, ba jol emlékszem, kobor ebnek mindsittetett s az ide-
gen terilleten leloit eb gazddja kartéritési igényével eluta-
sittatott.

Nem volna azért felesleges a javaslat 31. §-at igy kiegé-
sziteni :

LA sebzett vadat idegen teriileten fizni nem szabad. Ha a
vadaszatra jogosultak vadaszebei idegen teriiletre dtmennek, otl
az illetd vaddszatra jogosult altal le nem ldhetdk, esakis
letartoztathatok, mindaddig, mig gazdiik az okozott karokért teljes
elégtételt nem adtak sth.©

A 25. §. masodik bekezdésében igy szol:

A szarvas, damvad és az 6z a tilalmi idén kivil is esak
akkor - szallithato, ha azokon a nemzd részek lathatéan meg-
hagyattak.”

Ezen egy szo lithatéan® mdr magiban véve is elég kelle-
metlenségel fog okozni a vadat szallitonak, ezen kellemetlenségek
csokkentése végetl ezen szakasz modosithato lenne. Ugyanis miért
sziikséges, hogy okt. 15-t61 januar 1-¢ig, a midén ugy az dzsuta,

44"
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mint az ézhak livetése meg van engedve — a nemzd részek
meghagydsa; eléggé megfelelne ezen szakasz a torvény inten-
czioinak ily modositassal is:

LA szarvas, damvad a tilalmi idén kiviil is, az 6zbak
pedig majus 1-t6]1 oktober 15-éig csak akkor szllit-
hatok, ha azokon a nemzd részek lathatéan meghagyattak.®

A 28. § megengedi a vaddszatra jogositottnak illetve szak-
értd megbizottjinak a hasznos vadnak tenyésztés czéljabol valo
belogisit; s kozli ezt minden koriilirds nélkiil.

Hogy milyen visszaélésre adhat ez alkalmat, egy példat
akarok felhozni.

A bérli X kizség vadiszteriiletét, mely all 3000 kat. hold-
bol ; ezen vadaszteriilet kozepén fekszik B foldtulajdonos 200 kat.
holdnyi birtoka, mely a javaslat 5. §-dnak a) pontja értelmében
az 0 killon vadaszteriilete; ezen birtok oly kedvezd fekvésii, a
terep 6s természeli viszonyok olyanok, hogy Oszszel az egész
X kozségi hatarbeli fogolynemzedék kedvenez bive és tartoz-
kodasi helye.

A azt tapasztaljn a bérlet elején, hogy a fogoly a vadisz-
teritlet kedvezt fekvése daczara csekély szamban' talilhato.

Nagy koltség és faradtsiggal meghonositja ezen vadnemet,
a vilagért egyet el nem ejtene, esak azért, hogy a kivelkezo
évadban anndl szebb allomanya legyen. Igen dam, de nem szimi-
tott arra, hogy B a birtokira 0Osszegyiild foglyokat halokkal
elfogja s a mis verejtékével tenyésztett vadat a tenyésztés ezél-
jibol a tizedik batarba, a hol esctleg egy nagyobb vaddszati terii-
letet bir elviszi, tavaszszal kiereszti s Osszel az egész nemze-
déket kilovi, szamitva arra, hogy A lesz majd oly szives szamdra
az X vadiszteriileten tenyésztés és telelésre alkalmas nemzedéket
nevelni.

S mit tehet A ilyen kényelmes és az & minden firadozdsat
meghiusito modszer ellen?

Valljuk be, hogy semmit, ellenben egy kis modositas a tor-
vényben sokat segithetne, pl.:

428. §. A hasznos vadak befogdsa esak tenyésztés czéljabol
¢és esupan a vaddszatra jogositottnak, illetve azok szakértd meg-
bizotljanak engedtelik meg olyan teriileteken, melyek 500
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kat. holdnal nagyobbak; 500 kat. holdndl kisebb
vadaszteriileten a befogdas csak azon esethen van
megengedve, ha a vadnak ugyancsak azon teriile-
ten vald tenyésztése terveztetik, melyrdl befo-
gatott.®

Nagvon iidvos ugyvan a 48. §. intézkedése, de talin nem
volna felesleges, azon esetre nézve, melyet felemliteni szandékozom,
bizonyos poétlassal gondoskodni. Ha ugyanis M. vadaszati bérlg
avadaszati jognak kibérlését kovelé évben a javaslat 40., 41., 43.
vagy 45. szakaszaba f{itkbzo kihdgasért elmarasztaltatik, a jelzett
szakasz értelmében vadaszisra és egyszersmind vadiszteriiletének
bérbentartasira valo jogosultsiagit is elveszli; s igy elveszti a
bérbeado kozség is, pedig sajat hibajan kiviil, bérldjét.

Az volna mar most a kérdés, vajjon a kozség a 6. §. értel-
mében ujbol egy mas bérlivel kossin-e szerzodést? Es ha az uj
szerzidés a teriilet tulajdonosinak kevesebb haszonbért biztositana,
vajjon a kordbbi és az uj bér kizt lévi azon kiilonbhozet erejéig, mely
az M-mel Lkotott szerzodés lejartaig kiszamittatnék, a korabbi
bérlo ellen birna-e érvényesithetd karpotlasi igénynyel ?

Vagy pedig az illeté vadaszteriilet addig, mig M. vadiszhatasi
joginak felfiiggesztése le nem jar, ugy kezeltessék-e, mint a hogyvan
ezt a javaslat 7. §-a elrendelni kivanja, t. i. hogy jelzett idépontig
a hasznos vadnak vadaszata teljesen besziintetnék és a teriilet
vadallomanyinak ovisiarol és a szakszerii kezelésrol a vadiszati
joganak gyakorlasiatol felliiggesztett hérld lenne-e kiteles gondos-
kodni, a mikor aztin 6 a vadaszhatisi jog felfiiggesztésének lejar-
taval bérloi jogaba ujbol visszahelvezteték.

Szerény nézetem szerint talin az utobbi volna leginkdbb
megfleleld.

A fapiaczrol.

Julius 29,
(‘B.) Ez év rendkiviili idojardsinak halasa s hozzd
a munkaskéznek és tokének egymassal valé harcza, az
drak eddigi allandosiginak daczira is nagy nyomast gva-
korol a fapiacz helyzetére, ngy, hogy ma mar inkiabb a



