Az erdészet és a népnevelés.

Irta: Araté Gyula m. kir. erdész.

Az ostermelési agak barmelyikét tekintsiik is, a gazda-
siagi tevékenvségben a legkozvetlenebb s a mértékére nézve
is nagy szerep mindeniitt a nép szamara jut ki. Nagy
szerepet visz a nép, mint birtokos, és még nagyobbat s
hasonlitatlanul nagvot, mint munkds. Mar ebbdl az dlta-
linosan tapasztalhaté Kkoriilménybol kiindulva sem tart-
hatjuk mellékesnek, hogy ilven fontos szerepre hivatott
népiink a miveltségnek milyen fokan all, mert tagad-
hatatlan, hogy az eredmény josaga feltélelezi az eszkizok
josagat és az eljards modjanak helyességét, s épen e miatt
bizonyara nagyon sok fiigg a nép miiveltségének alacsonyabb
vagy magasabb voltitol arra nézve, hogy az a vagyon,
mely a birtokos rendelkezésére all s az 6 kezelésére van
bizva, azok a nyers anyvagok, melyekbél az emberi mun-
kinak avagy az ember Kkezétol kormanyzott barmely
eronek raforditisa utjan a kilonféle sziikségleteket fedezd
termények elGallittatnak és a  természetnek ama, régi
rejtekiikbol eldcesalt hatalmas erdi, a miket az emberiség
lassankint szolgdlatiba kényszeritett, vajjon milyen mérték-
ben s egyszersmind milyen modon haszndltatnak fel kozos
Javunkra ?

Vagy nem nagy kiilonbségel tesz-e az, ha a banyasz
vagy a kozonségesebb kofejtd egyediil a sulyos, izomfeszitd
s faraszto csikanyra utalva, ennek szamtalan ecsapasaival
kénytelen aprankint kivijni a hasadékot, mely a szikla-
tombot az anyatestrél napok munkaja utan fogja csak levalasz-
tani, mwig ugvanazt az eredményt a masik, alig egy orai
eh")munkéj'a végén, robbanté anyagival egy pillanat alatt
eléri? Vagy az alvidék olahparasztja foldjét csak turkilo
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faekéje utin remélhet-e olyan termést, mint ha annak
modja szerint jol felszintana? S hogy a szamftalan, fel-
emlitésre kindlkozo példa kozill még csak egyet, kozelrdl
érdekldt mondjak, mennyi fold hever mostohan, elhanva-
goltan, melynek csenevész bokrai csak hazudjik az erdot,
melynek szinét a nyar hevében kiégett fii helyén marha-
nak tipot nem adé moha s zuzmé fedi, vagy melyrol
ozonnel omlik ala a varva vart esd vize, az aldas mellett
atokul odahasitva a vizmosdist a lankis hegyoldal szinto-
jaba, s meghintve kotormelékkel az ember kezei dltal elobb
gabonaval behintett foldeket.

De nehogy félrevezessek e példakkal valakit. Vissza-
hatélag okok is ugyan mindezek, de én még csak ilven
visszahato okok gvaniant sem, hanem csupin jelen-
s égeli, okozatai gvanant kivintam felemliteni annak az alap
o kn ak, melybdél erednek s melyet visszahatisukkal természet-
szeriileg erdshitenek. S azért ne ott kezdjiik, -az egyes jelen-
ségeknél, a bajok orvoslisinak lehetoségét s érdemes voltat
s modjait birdlni, keresni, amikénta jo orvos sem a jarulékos
bajokat veszi el6bb s kiilon-kiilon kezelés ald, hanem a jelen-
ségek bensd, kozos eredetét kutassuk s ha lehet, oda
csepegtessitk a gyogvito balzsamot,

Ha ezzel a czélzattal s egyszersmind jo szdandékkal
nézzilk az emlitettem s az ezekhez hasonlo példikat,
népiink miiveltségi foka megnyugvissal, sajnos, minket
el nem tolthet; a hidny az erkolesiség és a gazdalkodasi
érzék tekintetében egyardnt megvan s még nagvobb a
vagvonkezelésnél mellozhetlen takarékossagi és  iizleli
érzékben.

Mar a priori folteheté volna, hogy a népnek a maga-
sabb tirsadalmi osztdlyok mogott valo ily értelmit elmara-
dottsiga annak a nevelésnek tulajdonithatéo, melyben
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részesiilt, E feltevést azonban kimagyarizni is & megindo-
kolni is lehet.

Mit tanul a nép iskoldiban? S ha ott olvasni, irni
megtanult, mi tartja 6t meg az olvasdis, irds gyakorlatiban ?
Mi sulyt fektetett a régibb népoktatis a jelzettem hiinyok-
nak, mik a gazdasigi irinyu miveltség tekintetében
mutatkoznak, pétlasira? S kitél tanult a nép gyermeke s
maga a nép, ha mar az iskolinak sitél vagy legalabb
homilyos, kidos falai koziill az életbe kilépett? Az élettdl ?

Igen, az élet sokra megtanit. De ez a sok mind

elmellozhetleniil sziikséges ahoz, — s legalibb is nagyon
kevéssel tobb anndl, — hogy megéljiink, Hol van a

tudiashan valé gvarapodds, honnan ered a kiizdelmek
terheinek megkionnyebbiilése, az életsziikségletek kielégi-
tésére valo tokéletesebb modok megismerése, hol van a
megszerzett vagyon hiztossaganak emelése ? . . . Mindezeket
a nép, melynek s=zeme, Kkivalt ezelott, alig latott s
alig lat ma is faluja hatirain tul s melynek fiileibe
jo tandacs esak hasonlo szorii, jo szomszédja szajiabol
jut, mindezeket csak a magasabb értelmiségii osztalyok-
tol s emezek kezdeményezésére, unszolisira sajatithatja
csak el, s nélkiilozte és sajndlkozastalanul, mert 6n-
tudatlanul, nélkiilozni fogna folyton, hacsak a maga-
sabb értelmiség, sajit haszndl is meglilva segitségében,
a mit nyujt, a néphez oktatélag nem kozeledik. A miive-
lodés a miiveltségen épiil fel, s tovabbfejlodésének on-
magaban birja 0sztonzo ingerét; a hol a gydkérzet gvér,
s a torzs gvenge, sem a novés, sem, s még kevéshé, a
gviimoleshozis gazdag nem lehet.

S a feltevést, a mi a jelenségek utin itélve mar a
priori helyesnek kinialkozott, mdir valo ténvek is igazoljak.
Ott van a vandortanitok intézménye, mely épen arra
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hivatott, hogy egves gazdasigi dgakra szoritkozva pétolja
az annak korében felismert hianvokal; ott vannak az als6bb
gazdasagiiskolik, melvek czélja az, hogy a nép kozitt terjesz-
szék az ontudatos gazdilkodasnak hasznos ismereteit s a tudas
vildgossigival az érzékld s oknvomozd értelmesség mele-
gét ontsék a mult osdi, megrigzitt szokisainak kodos
hidegébe; ott van a torvénvhozasnak ama tobbféle ren-
delkezése, melyvek a miiveltség bizonvos mértékéhez, a
gazdasagi ismeretek bizonyos kiterjedségéhez, az értelines-
ség s az erkolesos felfogis bizonvos emelkedettségéhez
kotik a kulonben egvszerii hivatisu olyan kozegeknek
szolgidlatba fogadhatasat, kik a nép rétegeibol szirmazva,
szolgalatuk teljesitése kiozben utobb is folyltonos érintke-
zésben maradnak a néppel, minok pl. az erdéorok, s a
mindk a vadorok, lesznek; oft van ezenkiviil szdam-
talan oly értelmii torvénves intézkedés, melvekbdl a
valojaban feliiletes, de masfeldl kakin is csomot keresd = a
jo indulatban és komoly megfontolishan szegény birdlgatok
épen megforditva a nép érdekeinek megesorbitasat, a szabad
gazdalkodas karos korlitozasit, a gazdatevékenység szabad
fejlodésének elnyomisat szereinék kimagyarizni, de melvek
igazan a nép érdekét s annak gazdasigi miivelGdését czéloz-
zik, a szabadsdig korlitozasaval ennek sziitkebb mederbe szori-
tdsautjin még inkabb elésegiteni kivint tevékenységet a helve-
sebbnek megismert iranyba terelni akarjak ; mind pl. maga az
erdttorvény, a halaszali, a vaddszati torvénvek, a mind az uj
mezorendorségi torvény s szamos kormanv-intézkedés a
kiillonboz6 gazdasagi dgak, az dllategészségiigy sth. terén;
ott van, hogy ismél az erdészel kirében mutassak rei
egy igen szép s nagy példara, a kdzségi s mas hithizomany-
szerit kis erdobirtokoknak dallamerdészet altal valo kezel-
tetése, mely intézménynek iidvios hatisa a nép erdogaz-
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dasagi szemponthol vett nevelésére mindinkibb nove-
kedik. S vajjon a létrejott egyesiiletek, melyek egyes
vidékekre vagy az orszig egész teriiletére kiterjeszkedve
czéljaikat elore megkeresték s kijelolték, nem vették-e fel meg-
alakulisuk alkalmaval elsdrendii ezéljaik kizé a nép gazdasagi
nevelését, mivelhogy szemiikbe otlott a nevelés sziiksége,
amit a népoktatis korabbi moédja és mértéke el, bizonvy,
nem enyésztetett.

A népoktatas modjat és mértékét méltan felpanaszol-
hatjuk; és a mi szempontunkbol — kik nagyon meg tudjuk
becsiilni az igaz vallisossig nagy értékét a népnél, s a
jelenleginél még nagyobb sikeriinek ohajtanok a vallas-
erkilesi érzék nevelését a természettdl s foglalkozdsinal
fogva durvabb lelkiiletii foldmives, munkasosztily korében,
de e kettot egviittesen s mértékén tul sem tarthatjuk a
gvakorlat, az ¢let szamdara elégnek, —— a népoktatiasnak mai
eszkozei és irdnva is komoly birdlattal s hibaztatassal volna
illethetd, mert kirében czéljil nem egész teljességében keresi
s nem az igazi szilkkség kielégitését szolgilja. Masfelol azon-
ban igazsigtalanok lennénk, ha az dallapotok birdlatanak
éle elol, ha mikor felénk is fordul, kitérni igvekeznénk.

Ma mar killonben, midén a miivelddésnek névtelen
munkasai, tigyet vetve a nagy részében szellemi élvezetek
nélkiil, helyesebben mondva, egészséges szellemi foglalkozas
nélkiil szitkolkodo népre, a ponyvianak erkolesiolo méreggel
telt férczmunkait joravalo tartalmu népolvasmanyok terjesz-
terjesztésével ellensulyozni megkisérlették s az egyszeri,
de hatisiban mérhetlen sokat igéré eszmét a tirsadalom
elé vetették ; midon a jo talajra hullt jo eszme gyiimolesei-
képen egymasutan keriilnek eld a nyomdik gépeinek
hengerei kiziil a nép szamara szant oleso , kalendariumok®,
a foldmivelok, az allatvédok stb. naptiara, midon sziz-
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ezrével hordja szét ingven vagy potom dron gazdasagi
jo tandcesait, ismertetézeit a Néplap® s a ponyvin erkol-
csos tartalmu s koztitk legismertebb s neves koltdink,
iroink tolla alol kikerilt fiizetkék hova tovabb nagyobb
szamban foglalnak tért a haszonlesés szolgilatiba szego-
dott ostobasig és lelketlenség szormyvsziilottel elol ; mondom,
ma mar az dllapotok birdlatinak felénk fordulé éle elé
batrabban dllhatunk, mert mar nem illethet a vad, hogy
semmit sem, vagy hogy igen Keveset tettiink, csak az a
kérdés vethetd fel, hogy elég-e a mérték, melylyel ma a
nép szamara mériink, nem tokéletesbithetd-e czéljihoz s
a sziitkséghez mérten a mod, melyet alkalmazunk?

Ha altalanossighan, a miként eddig, az Osszes gazda-
sigi dgakra Kkiterjeszkeddleg irtam, fogom fel a kérdést,
a mérték nagysigaban ép oly kevéssé tudnék megnyug-
vast taldlni, mint, ha csupin a minket legkdzelebbrol
érdekld agra, az erdészetre szoritkozom. A felelet meg-
addasaban s tovibb fejtegetézében tehit nem is tekintek
mast, mint az erdészetel, melynek érdekeit szeretném leg-
elsd sorban szolgilni azzal, ha fejtegetésem a t. olvasok
figyelmét magira vonnd, helyeslésiiket megnyerné s a mi
f6, az altalam felvetett nem uj, hanem meghonositisra
érdemeseknek talalt megvolt eszméknek tamogatasira
reabirna.

Hogv a népnek jozan s czélttudo nevelése, mivelése,
miben s miként lehet hasznira az erdészetnek; hogy hol,
miért és mennvire sziitkséges és nem csupian esak kivinatos
ez: targvalnom egyfelol azért nem kell, mert vazlatosan
mar az eddig mondottak iz megvilagitiik e feldl szerzett
tapasztalataimat és régota taplalt meggyozidésemet, a
miket itt még felsorolhatnék s a minek itt még kifejezést
adhatnék ; masfeldl a t. olvasok, ma is kiozel a néphez,
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naprol-napra szemiik elott latjik a megujuld s megismét-
lodo példikat; kozvelleniil s igy legmeggviozobb erejitkben
kapjak a folvtonos tapasztalasnak benyomisait.

Ezekre hivatkozva, mint a mik annak idején velem
is kozelebbrol megismertették a nép miiveltségének hid-
nyait s megtanitottak arra, hogy a népnevelést, mint maod-
javal minden gazdasigi agnak igen hasznosan alkalmaz-
hato eszkizét, méltanyolni tudjam: batran allithatom, hogy
ahhoz az eredménvhez mérten, amit ezen a téren elérni
lehet és kell is, a gazdasigi dgak magukban, s koztik az
erdészet is, a nép irant tagadhatlanul apolt jéindulatuknak
teljesen megfeleld s kielégité mértékben és modon még
nem adtak kifejezést s hogy a mit tenni kezdettek, nemesak
allhatatosan folytatni kell, hanem a lehetoség mértékéig
elobbre s elobbre hatolva, a megkezdett munkat uj és
mind jobb madok keresésével s alkalmazisiaval még sokkal
szélesebb mederre fejleszteniok kell.

Eként korvonalazott bensd meggyvozodésembol folyolag
dolgoztam ki s terjesztettem mult évi deczember honap
l.-én ama javaslatomat az orsz. erdészeli egyesiilet elé,
melylvel egyesiiletiink igazgatG-valasztmanya f. évi junius
honap 26-in tartott iilésében, mint az iilés targvsorozatd-
nak VI. pontjaval (. Erd. L. VI. f. 520. és kov. old.),
foglalkozott. Hogy mit tartalmaz javaslatom s mily sorsban
részesiill, annak részletezése helvett az emlitett valasztmanyi
iilés jegyzikonyvére utalok, mely e tekintethen tajé-
kozast nyujthat; de masfelol szitkségét érzem, hogy
Oszinte koszonetet mondjak e helven — korintsem
a magam érdekeltségét tekintve els6 sorban, hanem az
igy érdekét — egyrészt a javaslat megvizsgilisira hivatott
bizottsagnak s az igazgalo-vialasztmanynak, hogy a felvetett
kérdéssel oly annyira nagy jo akarattal foglalkozott, hogy
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ezzel a behatd foglalkozissal a javaslat tovabb fejtésére
igen jo, ujabb eszméket penditett meg, masrészt egyesii-
siiletiink titkdrsaganak azért a tamogatisért, melylyel a
javaslatot a siker felé elosegitette.

Viszont nem hallgathatom el, hogy — talan nem
eléggé viligosan elbadva -— a javaslatban tobb olyan

gondolat is helvet foglal, melyet magam fontosaknak te-
kintek, de melvek az adott véleményekben nem érin-
tettek, s ennek kovetkeztéhen a jegvzokonyvben sem
jutottak kifejezésre. Ha a javaslatoknak az igazgaté vi-
lasztmany hatarozata szerint valo életbheléptetését aungusz-
tusi kozgyiilésiink elrendelné, késobb bizonviara nyilik
alkalom a tényleg targyaltakon kivill esd eszmék felszinre
hozasdnak s megvalositisinak megkisérlésére; azonban
jelen értekezésemnek egvik nyilvinvalo czélja az levén,
hogy a javaslat sorsat a kozgyiilés alkalmara partfogais-
nak, timogatisnak keresésével s megnverésével egészen
biztositsam, a kovetkezokben ama gondolatokkal kivannék
foglalkozni: a mik a javaslatnak timogatasira vagy ugyan-
annak ellenében felhozattak s illetve mint elonvids vagy
hiatranyos koriilmények, felhozhatok,

Egyelore czak a mar tett javaslat sziikebb hataraira
szoritkozva, megjegvezhetem, hogy ama koltségeket, a mik
az erdégazdasigi vonatkozisu népolvasmianyok kiadasaval
jarnanak, mindenesetre szamitisba kell venni. Kétség-
teleniil helves masrészt az az elvi megdallapodds, melvnek
megfelelden a kiadni szandékolt kis munkdk mégis egészen
ingyven s majdnem tisztin az egvesiilet teherviselése
aran fognak a nép kezéhez juttatni; mert biar e mod
alkalmazasa mellett legnagvobb a koltség, s tehat az
elviselhetd tehernek mértéke legsziikebb korre szoritja a
kezdeménvezést: masfel6l a leghatékonyabban s legkoz-
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vetlenebbiil igy felelhetni meg annak a czélnak, hogy a
mivek az olvasisnak ingerével s Kkiilsé akadily nélkiil
jussanak a nép korébe.

De talin nem is lehetne meggv6zo erével megindokolni
azt a szdandékot, ha ilyen bdrki részérol felmeriilne, hogy
az egyesiilet allandoan megmaradjon a kezdetnek jelzett
utjain. Nem hiszem, hogy ilyen szindéknak sok timogatoja
akadna, mert nem hiszem hogy megismervén ama széle-
sebb korii akezionak viazlatosan kidolgozott tervét, mely-
nek a tett javacalat csak alfdjat képezi, valaki ezzel
szemben egvesiiletiink elkiilonitett szerepléssel valé miiko-
dését tovabbra is fentartandonak tartand.

Mert esak legyen a csemete eliiltetve. Ha meggyo-
kerezett, tovabb apolisara, nevelésére, hitem szerint sok
kertészkedd akad., Mert nem szamithatunk-e a kulturdlis
jelentoségii  kezdeménvezések hivatott tamogatdjira, a
vallis- és kozoktatasiigyi ministeriumra? Ezt semmi
esetre sem szabadna nélkiilozni, mivel ha kozrebocsatando
fiizeteink jo részének terjesztését magara vallalja, elsod
sorban megment a szétkuldés koltségeitdl, s mdasod sorban,
mi az tigynek igér nagy hasznol, a tanfeliigyelok, a nép-
tanitok utjan az iskoldba jaré gverekek szimdira nemcsak
hogy ingyven, hanem a szorgalom vagy jo magaviselet jutal-
mazasaképen kiosztott fiizetek tartalma a legjobbaknak
kindlkozo utak egyvikén furakodik a nép gondolatvilagiba.
Nem szamithatunk-e a foldmivelésiigyi ministerium pér-
tolasara? Hiszen ugvanazt akarjuk, a mit az 6 tamogatisa
mellett masok, egvesek és wvillalatok mar gyakorolnak.
Nem szamithatunk-e a varmegyék timogatisira, melyek
a nemes czélok eloresegitésére alapok, eszkozok felett
rendelkeznek. Nem szdamithatunk-e a kézmiivelodési egye-
siiletek tamogatisira, melyek miikodésének czélja rokon?
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S nem szdamithatunk-e a birtokos osztialynak joakaratdra,
mely, ha vele megértetjitk a kozvetve részére is hasznot
igérd kezdeménvezés lényegét, a tole vart csekély dldoza-
tokat szintén nem fogja megtagadni.

Mindezek igénvbevételét lehet ugvan egvelore részben
vagy teljesen eloddzni, nem lenne azonban helyes elvileg
mellézendoknek  egyszersmindenkorra  kimondani.  S6t
utébbra nem tartanam még az cdrtékesités, az elirusitds
kérdését sem lehetetlenségnek, kivalt ha a jovdé a ma
még csak a esirdzds dllapotiban veszteglo eszmének ked-
vezni fog s szélesebb mederbe segiti.

Akadalyok, nehézségek mindenesetre felmeriilnek
minden irdnyban. Aggilvokkal, kélségekkel meg mar most
is kiizkodni kell. Lesz-e ir6, ki a néphez az ¢ nyelvén,
az O artallanul is furfangos eszejariasa szerinttud beszélni.
Bizom abban, hogy majd csak nevelddik annvi,a mernyi
kell, ha ilyenek ma némelyek, a nagyon aggilyoskodok
szerént nem is volninak. Targy? Kinalkozik elég, ecsak
megismerjitk oket s tudjuk kivalasztani a lényegest. Bizom
abban, hogy szaktirsaim az illetékes helyen, kiilon fel-
hivas nélkiil is, tisztan az iigy érdekében igyvekeznek majd
tdjékozast nyujtani a felél, hogy milyen irinyu, milyen
tartalmu kozlemények lennének jok, sziikségesek, a kortil-
ményekhez illok az 6 vidékilkon s minthogy a fiizetes
vallalatnak feladata nem az lesz, hogy egyszerre az orszig
egész leriiletét érdekld kérdésekkel, hanem hogy egyes
vidékek viszonvaihoz mért sziikebb korti és igy is az épen
idoszerii kérdésekkel foglalkozzek, a megadott tijékozis
a targyak kivdlogatisinak nehézségén igen sokat fog
konnyiteni. S ha lesz iro, lesz jol vilasztott targyvesoport,
s a vdllalat megindul: lesz-e munkainknak ol-
vasdja?

.
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E kérdést én magam fel nem vetném, esak masok utin
ismételem. Hiszen az épen a kitiizott czélnak egyik
fobb részlete, hogy az olvasist, mint a miivelédés elmelloz-
hetlen eszkozét, a nép elott megkedveltessiitk; hiszen a
feladatnak egvik legterhesebbike épen az, hogyamiive-
lodésre valo vagynak forrasiat nvissuk meg a népnek
kérges lelkiiletében ; hiszen ha népiink szeretett volna
olvasni, s tudna megkiilonboztetni, megvilogatni s meg-
becsiilni az olvasasra valot annyira, a mennyire sziikséges
volna, akkor targytalan, indokolatlan lenne a javaslat
maga, mely az e tekintetben mutatkozé hianyok kipoto-
lisat vallja szandékaul.

Annak az ellenvetésnek mérlegelésével pedig, mely
kishitiien, s tobbet mondok gunvos, gigis modorban
magait a javaslatot czéljaval egviitt illuzoriusnak, a valo
vilig hatirain talecsapo idealizmusnak, lehetetlenségnek,
haszontalan avagy kéles s gvér hasznot igérd teoria-
nak kereszteli, épenséggel nem foglalkozom. Az ilyen
vélemény taplaloja kisértse meg sajat miveltségétol 6nmagat
megfosztani s felebardti érzésre kevéssé fogékony s nemes
érzelemre hideg lelkével siilveszsze le dnmagil is abba
az ember-rétegbe, melytél a miiveltség morzsait meg-
tagadja s mely emberréteg ép olyan emberekbdl all, mint
mi vagyunk, csak épen terhesebb munkatol kérges a
tenveriik, tobb veritéktol aztatott a homlokuk; és habar
jobb izii nékik a faradt testnek pihentetése kozben el-
fogyasztott puszta kenyérfalat, éltiiket leélik a nélkiil,
hogy az embert igazin ember-sorba emeld szellemi életnek
lépesdin hozzink képest ecsak botorkalni is megtanulhattak
volna.

Nem dleltem fel, nem is birnam fellelni a javaslat
s annak lényeges czélzata mellett és ellen felhozhato
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érvek, felemlithetd koriillménvek egész soriat, de mar a
felsoroltakat figyelembe véve is védelmére kelhetek két
gondolatnak, melyek a részemrdl egyesiiletiink elé lerjesztett
javaslatban wmar bent foglaltattak ugyan, de melyek a
meghozott hatarozatban egyelére nem érvénvesiiltek, noha
az egyik elottem mar is idoszeriinek litszik, mig a masik
mihamar iddszeriivé lehet.

Igen jonak tartanim ugvanis, ha egvesiiletiink ke-
belében a szoban 1évi czél munkdalasira egy dallando
bizottsdag alakittatnék., Hogv mi lenne a feladata, s
milyen haszonnal jarna e bizottsignak miikddése, kinnyii
felismerni. Ez vinné a vallalat szellemi vezetését, ez gon-
doskodnék irokrol, tirgyakrol; ez keresné meg a terjesztés
modjait s puhatolnd ki a vallalat erkolesi ¢s anvagi
tamogatoit; ez foglalkoznék a vallalat erkolesi sikerének
biztosabbd tételérdl s a kozben felmeriilé eszmék gyakor-
lati értékének megbiralasirol, felkarolisarol s egyszoval
ez tartand kezében a villalatnak sorsit.

A masik gondolat mar a nép gazdasigi neve-
lésének szélesebb mederben torténd felkaro-
‘lasat illeti., Ha mi erdészek, egyfel6l az erddgazda-
sagnak sajit s masfelol a kozmiivelodésnek dltalanos
érdekében, a mi koriinkre szoritkozva szolgilatiba allunk
a népnevelésnek, vajjon nem varhato-e el vagy nem
remélheto-e, hogy minden egyves olyvan tudomdnyag,
mely az 6 kiréhen a népet hasonlé médon gondjiba
veheti, szintén tettleg gondjiba is vegyve? Hiszen,
mint mar emlitettem, eféle mar torténik is! S ha ami,
fudomasom szerint, torténik, ezidében inkabb csak a me z 6-
gazdasiag kiorébhe viago ismeretek terjesztésével hat
az oles6 dron piaczra vitt kalendariumok és a néplap
alakjaban a népnevelésre, vagy a ponyvara szint Kis -
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fiizetekkel csupan erkodlesnemesitoleg tesz szolgi-
latot, kiillonleges oktatisi czél nélkiil: kérdem, vajjon nem
léphet-e oktatolag és neveldleg az orvos, az ligvvéd, a
mérnok, az épitész vagy a nyilvan gvakorlati értékii ter-
mészettudomanyok miveldje szintén a nép kozé ? Nem lehet-e
anépnek a vagvonkezelés terén, a biztositasi iigvrol, a keres-
kedelem mivoltat illetdleg hozza mért alakban s az 6 szitkség-
letének megfeleloen sokat elmondani, a mir6él ma, biztosan
kiardara, még tan sejtelme sincs? Igen is lehet, amint ezt
az ugynevezett Nép konvvtara® vagy hasonlo nevii kiad-
manyok bizonyitjik, de melyek elterjedése az értekezésem
elején érintett okok miatt nem megnyugtato mértékii.
S vajjon nincs-e valamennyi gvakorlati tudomanyagnak
mienkéhez hasonlé egvesiilete, mely hozzink hasonléan
mitkodéshe léphetne?

S ha az egvazon czélnak mindezek egymaisutin,
kiilon-kiilon megnverheték lennének - és épen ennek
megkisérlését emlitettem fel s ajanlottam javaslatomban —
kozelest gondolatképen tamadna fel a viribus unitis elve
szerint az egvazon czélt szolgilo egvesiileteknek, tarsula-
toknak kozos munkira valé csoportosuliasa, a mi ismét
alapgondolatit adja meg egy, a létezdé gazdasigi és tudo-
manvos egvesiiletek és tarsulatok erkolesi, szellemi és
anvagi tamogatisaval létesitendd kozos intézmény-
nek, mely aztan mar erdteljesen s a sikernek szemnel-
lathatolag mutatkozo jelenségeitol igazoltan fejthetné ki
alddsos tevékenységét

Nagyon természetes, hogy ilven nagvuabdm intézmény
munkakore ugy a terjedelmet, valamint a madot illetéleg
egyarant meghaladna a ma elottiink fekvot., S azt hiszem,
megerosodnék annyira is, hogy az irasbeli uton valo
ismeretterjesztést meghdvithetné a szobelivel, a mi aztan
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nem lenne mds, mint — a mivel a mult évben sikeriilt
kisérletet tettek a székes-fovarosban — a felndttek okta-
tasara szant szabad lyceum intézményének ikertestvére, —

Ezeket ohajtottam elmondani. Elismerem, hogy nem
csupan szakunk kozvetlen érdekeivel foglalkoztam, s talin
lesznek, akik szememre vetik, hogy tulléptem a hatart,
melyet szaklapba szant kozleménynek megirisinal figyel-
men kiviil hagyni nem szabad. Mentségemre ismételemn,
hogy a meggydzidéssel és Oszinteséggel magaméva tett
tgynek partfogokat keresni és ezen czélbol a szaktarsaknak
mennél nagyobb részél meggyozni kivantam. Masfelol meg
a felvetett kérdést illetdleg nagyon bajos a tisztin kultu-
ralis = a tisztan szakbeli, gazdasagi érdekeket megkiilonboz-
tetni; kiilonvalasztani meg épenséggel nem lehet, mert szerves
osszefiiggést kellene szétlépni, a mennyiben bizonyos,
hogy a miként az erdészet a szakbeli ismeretterjesztés
utjan egyszersmind a kozmiivelodésnek emelésére hat, a
kozmiivelodésnek emelkedése viszont utat egvenget az
erdogazdasagi ismeretek terjedése elé.

Ha pedig a tervezgetés merésznek litszanék valaki
elott: ne rojjunk meg amiattsenkit, ha elérhetlen magasnak
latszo czélt tiiz a haladds elé; merl ha a czél maga egész
teljességében elérhetének valéban soha sem bizonvulna, nem
lesz vesztes azért, kifeléje haladt, mert — haladt, emelkedett.

A kdbanya-kezelésril.

Irta: Furherr Janos m. k. erdégyakornok.

Az erdogazdasig tizleti bevételeit rendszeres s gondos
kezelés mellett a fohaszndlaton kivill sokféle idoszaki vagy
alland6 mellékhaszonvételek szaporitjik. Ezek soriban nagy
jelentosége van a foképen miiépitészeti czélokra alkalmas




