iiltetési hely volt. Ezek koziil 25 helyen a felvétel idejére mar elszaradtak a cseme-
ték, a tobbi 203 liltetési helyen viszont 478 db nagyobbrészt j6 novekedésl facskat
. szamlaltunk dssze, amelyek hol egyesével, hol kettesével, illetve hérmasaval, négye-
sével, otosével allanak. A csomokban allo fak a gyokfoben Osszenditek, A felvétel
adatait a 2. tdbldzat tlinteti fel.

Ot éves korban az egy ha-ra atszamitott adatok a koévetkezdk: a torzsszam
3958 db, a korlapisszeg 14,919 m? az atlagos magassig 8,5 m, az Osszes fatémeg
75,212 m3.

Ennek a kisérletnek elsfsorban farostfa, papirfa és tzifatermelés szempontja-
bol lehet jelentGsége, hiszen a kozolt adatok szerint a kettesével, harmasaval allé
fak fatomege kétszerese az egyesével alloknak, a négyesével. otosével alloké pedig
2,5—3-szorosa. Emellett elméleti vonatkozdsban is elgondolkoztaté a kisérlet. Ha a
fajon beliilli kapcsolatok egyértelmiien antagonisztikusak volndnak, ha a ,kéris ké-
risnek farkasa” volna, ezek az Osszenétt csoportok aligha johettek volna létre, s az
egy csomoOban tobbesével &ll6 fak korlap-teriilete sem lehetne tobbszordse az egy-
magukban maradtakénak,

A vitatott kérdésben a micsurini biolégia alapjan allva — Micsurinnak, Liszen-
konak, Glusesenkonak és az erdész micsurinistaknak, Nyikityinnek, Danyilovnak,
Voropanovnak, Nyesziyerovnak az eredményeit felhasznélva —- igyekeztem kifejteni
allaspontomat. Igyekeztem a rendelkezésemre &allé kisérleti ™ anyagot is megismer-
tetni, és azt hiszem, ebben van a dolog lényege. Darwinnak ,,A fajok eredete” cimi
konyvében a fajon beliili harerdl szélé fejezet, amely hangsulyozza a harc kiilonds
keménységét a kiillonbdzd egyedek Kkozitt, nem tartalmaz bizonyitékokat és példakat
erre a harera, A mi &allaspontunk is csak megfeleld bizonyitékok alapjan tarthato
fenn. Helyes volna, ha az eltéré nézetek valloi is tényanyagokkal igyekeznének ala-

tdamasztani véleményiiket.

Ujabb cdotck a rezgényér kérdéshez

KALDY FOZBETF

A rezgényar még ma is a legelhanyagoltabb fafaj hazankban. Szerepét, je-
lent6ségét évtizedeken at helytelenil itélték meg. A rezgdnyarral szembeni té-
ves Allasfoglalas elsésorban a német erdészeti irodalom hatasara alakult ki,
nemesak nalunk, hanem egész Eurépaban. A német erdészek hirdették az ele-
gyetlen erdék mindenekfelett-val6sdgat és ebben nem szantak szerepet a rezg6-
nyarnak, s6t jelenlétét karosnak itélve, rasutotték a gyomfa bélyegét. Mellgzé-
sének magyardzata abban is keresendf, nogy nem ismerték biologiai és gazda-
sdgi sajatossigait, szerepét az erdSk fafajosszetételében, a hegy- és dombvidék:
dallomanyok hozaménak fokozdsiban. A rezgdényarat tehal nem mell6zitt, vagy
elfelejtett fafajnak kell tekinteniink, hanem olyannak, amely ismert volt, azon-
ben a szakemberek f6 gondja nem a termesziése kérdéseinek megolddsa volt,
hanem a visszaszoritds minél hatékonyabb modszereinek kialakitisa és alkal~
mazasa. Szakembereink dllisfoglaldsa és évtizedes gyakorlata éppen ezéri most
csak nehezen formélhato at. Neves szakir6ink — Illés Ndndor, Vadas Jens, Roth
Gyula — allasfoglalasa is inkabb negativ ebben a kérdésben, a tenyészteni nem
kivant fafajok kozotl emlitették. Egyediil Divald Béla (1) volt az, aki a rezgs-
nyérfa érdekeben az 1900-as évek elején cikket irl és ramutatott hasznossagara.
Mindezek alapjan értheté volt az, hogy a rezgényarat fiatalosainkbél elsének
tavolitottak el és minden eszkozzel visszaszoritoltak.

A rezgénydr Ujraértékelése a Szovjetunioban indult meg az 1930-as évek-
ben. Az ujraértékeléshez az elsd lépeést a gyulaipar tette meg, sok rezgbnyarat
koveteltek a gyufaipar szamara, Tkacsenko professzor szerint ,a foldkereksé-
gen nincsen olyan fafaj, amely annyira potolhatatlan lenne a gyufagydrtds szem-
pontjabsl, mint a rezgdnycér®. A szovjet rezgbnyvar ma is killonleges helyet
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foglal el a vilagpiacon, azonos értékiinek tartjdk szdamos nagyértékl kemény
lombfaval és korlatlan mennyiségben adhatdo el. Az osztrakoknal Wettstein,
a csehszlovakoknal Pospisil, Sigotsk: értékelte helyesen a rezgényérat, de a len-
gyelek is nagy becsben tartjik és a csemetenevelés teriiletén kiilondsen kiemel-
ked6 eredményeket értek el. Nalunk Partos Gyuldnak (2) az apolasrdl irt, 1951-
ben kiadott konyvecskéje adott 0] szemléletet a.fiatalosok apoldasara vonatko-
zoan. Ez alapveté munka megéllapitasainak térhoditdsa myoméan mondhatjuk,
hogy a rezgényar lekeriilt a feltétleniil kivagando gyomfak listajarél.

Hazankban az allami erdégazdasagok &altal hasznalt 935 141 ha-t kitevo te-
riiletb6l 6374,81 ha-on talalunk rezgémydrat 5%j-os vagy ennél nagyobb elegy-
arannyal. Ez 0,68%,-ot tesz ki, s azt jelenti, hogy a rezgdényar elegyaridnya or-
szagosan alig haladja meg a fél 9%;-ot. Elszortan szinte mindeniitt taladlkozunk
vele, ez azonban szamszeriileg nem mutathaté ki. A rezgényar redukalt terii-
lete 839,56 ha, 187 kozség hatardban és 1161 erddrészletben. Az 1957. XII. 31-i
allapotot alapulvett tizemtervi Osszesitok szerint (4) a nyarak teriilete hazank-
ban 34 865 ha-t tett ki. A rezgdnyarasok terlilete tehat az Osszes nyarteriiletnek
2,4%y-a, a hazai nyar lerliletének (19424 ha) 4,3%-a.

A nyarak teriiletére vonatkozé adatokkal Keresztesi Eéla (5) foglalkozott
egy 1958. évi akadémiai eldaddsaban az 1954-ig elkésziilt uzemiervek adatai
alapjan. Az 6 kozlése szerint a rezgdényar altal elfoglalt tertilet 1278 ha-t tett ki.
Az altalam kozolt adatok, valamennyi lizemterv adatainak feldolgozasaval 1961.
ian. I-i 4llapotnak felelnek meg. A két adat kozotti kilonbség azzal magyaraz-
haté, hogy azéta olyan teriiletre 1s elkésziiltek lizemtervek, amelyekre akkor
meég pontos adatok nem alltak rendelkezésre. Masrészi azt is meg kell allapita-
nunk, hogy azéta a rezgényar allomanyok terililete lényegesen fogyott. Tébb
olvan erddrészletet ismerek magam is, amelyeikben 6 évvel ezel6tt megkezdett
adatgyfijtésem idején 10—15%,-kal szerepelt a rezgényar, az Uj tzemtervekben
pedig mar nem szerepel a targyalt fafajok kozott.

Megyénkeént vizsgdlva a rezgényar eléforduldsat, az adatok azt mutatjak,
hogy legnagyobb a rezgényér eléforduldsa Borsod megyében: az dsszes dllami
erdbégazdasiagok altal hasznalt erdétertilet 3,20/-an taldlhaté rezgbényar. A rez-
gbényar allomanyok fele tehdt ebben a megyében van. Heves kivetkezik ezutan
1,1%,-0s arannyal, majd Nograd, Gyér-Sopron, Vas, Pest, Hajdu és Zala. (IIL
tabldzat.)

Az 1. sz. tablazat adatai mutatjak, hogy a rezgényarallomanyok kora féleg
11—30 év kozé esik (65,9%). Ezen beliil is 40,4%,-kal szerepelnek 11—20 éves al-
lomanyok, Koruk némileg eltér a hazai nyarakétél, féleg az elsd korosztalyban,
amelyben kisebb teriilettel szerepelnek.

) I. tabldzat
A rezginyarillominyok korosztalytiblizatinak dsszesitije
=

Meg- 1—10 0 11—20 21—30 | 31—40 41—50 ‘ 51—60 81—70 ‘ Osszesen

FroRS éves allomanyok teriilete ha-ban
Sari ha ’ 31,33 73,47 74,36 19,26 6,27 1,32 206,01
ered. % 15,4 35,2 36,2 9.4 3.2 0,6 -
Mag ha i 117,07 ‘ 265,29 f 139,85 I 75,10 27,14 \ 5,06 3,96 633,46
ered. % | 185 P e e 0,8 0,6
Ossze- ha 148,40 838,76 "' 214,21 | 04,36 33,41 6,37 3,06 830,47
sen % 17,7 40,4 | 25,5 \ 11,2 3,9 0,8 0,5
Hazai ha 6203 6146 4349 2005 598 123 19 424
nyir % | 31,0 1 31,6 22,4 | 10,3 3.2 0,6

392




Ez azt jelenti egyrészt, hogy a tiszlitdsok sordm még mindig gyomfaként
kezelik és elsének keriil a fejsze ala, mdasrészt nem torténik ujabb telepités
clyan meértékben, mint az szilkséges és indokolt volna. Kivetkezésképpen —
legalabb is atmenelileg — a rezgényar-allomanyok tovibbi cstkkenésével kell
szamolnunk. A rezgényar-dllomanyok korosztialyviszonyait egyébként kedvezo-
nek kell itélntink, mert a meglevé allomanyok fiatalkortiak, igy idében hozza
lehet kezdeni a legmegfelelobb &llomanyszerkezet kialakitdsahoz, tovabba kor-
szer( magtermel$ allomanyok képzéséhez.

II. tdbldzat
Rezginyir clifordulas 2 -08 mértéke az allomanyokban

Elegyariny

Osszes teriilet |
0,

T Ty e I . ,,‘.ﬁ._‘il
5 ‘ 6—10 ‘ 11—20 21*2}@' 3[—*40‘ 41—50 517-—-0()761-—-7(]‘ 71—80| SI—QU| 91—100

At | =60
ha 839,56 88,28 | 271,18 | 231,90 | 86,24 | 62,35 47,66 | 23,34 9,66 3,22 5,01 9,94
% 1000 105 | 822 | 27.6 | 10,3 ‘ I Rl I SR g N v B B

| | |

A II. szdmu tablazatbdl kitlinik, hogy a rezgényarak leggyakoribb elegy
aranya az allomanyokban 6—109/, (32,29) és 11—20%, (27,6%). Elegyetlen rez-
gonyar-alloméanyok tsszes teriillete csupan 9,94 ha-1 tesz ki, az is 6t megyében,
kisebb kiterjedésii teriileteken talalhato.

A rezgényar-alloményok kitettségének vizsgalataval hazankban Fekete—
Blattny konyve (6) foglalkozott, vizsgalodasukhoz azonban nem alltak rendelke-
zésre olyan mértékben adatok, mint ahogy ma azt tzemterveink lehetévé teszik.
Azonkivil adataik az egész Kéarpat-medencére vonatkoznak. Kozlésiik szerint a
rezgdnyar-allomanyox az alabbi kitettségben fordulnak elé: D (DK DNY) 439,
E (EK ENY) 319, mig a tobbi mas kitetlségre és a siksagra esett. Vizsgiloda-
saim soran valamennyi erdérészletet feldolgoztam ebbdl a szempontbdl is és
a kévetkezoket talaltam: észak 335,49 ha, 40%,; dél 185,37 ha, 22,1%,; kelet 70,63
ha, 8,4%,; nyugat 90,86 ha, 10,8%,; sik 157,20 ha, 18,7%,. Rezgényar-dllomanyaink
tehat — figyelmen kiviil hagyva a sikvideéki eléforduldast —, kozel 2/3-ad rész-
ben az tidébb: E és K kitettségben taldlhatok, Ez megfelel a rezgényar termé-
helyére vonatkozo kés6bbi megallapitasaimnak is. Vizsgalataim ugyanis azt mu-
tattak, hogy a rezgényar az iide, friss termdéhelyeket kedveli és gyorsan névd,
nagy fatomeget produkdald tulajdonsagat elsdsorban ezeken a teriileteken tudjulk
kihasznalni. :

A rezgonyar-dllomdanyok tengerszintfeletti magassdgat vizsgdlva azt talal-
tam, hogy a hegyvidéken 400—600 m, dombvidéken 250—-350, sikvideken 180—
200 m a leggyakoribb tengerszintfeletti magassdg. A Matraban és Blikkben ta-
laltam 7--800 m koriil is csoportokat, ez azonban nem jellemzd eléfordulas.

A rezgényarat hegyvidéken biikk, kocsanytalan-tolgy, gyertyan; dombvi-
déken cser, kocsanytalan-tolgy, gyertyan; sikvidéken kocsanyos tolgy, gyer-
t¥an, hars, éger larsasagaban talaljuk. Elterjedését kozseéghataronként feldoi-
gozva (a kozséghatdr egész teriilete fekete a térképen) és dsszehasonlilva a Fe-
4 kele—Blattny-féle bukkelterjedési térképpel (1. sz. dbra) lathaté, hogy min-
dentitt a bukk ellerjedésének hatdrvonalat (eredményvonal) koveti. Ezen a vo-
pnalon kiviil maradt terliletek mind a sikvidékre esnek. Ez is igazolja az eddigi
feltevést, hogy a rezgényarnak két dkotipusat kell hazankban megkulonboztetni.
Az egyik a hegyvidéki, ez egészen pontosan koveti a blikk elterjedési hatarat,
a masik pedig a sikvidéki dkotipus.

Sikvidéki dkotipus f6leg siksigaink tekndszerii mélyedéseiben pangovizes,
tyeres laperdékben (Dryopteridi-Alnetum, Thelypteridi-Alnetum), fuzlapokban
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Rezgdnydr és a vele egyiitt el6fordulé fafajok elegyarinya (megyénként)

111, tdblizat

Rezgdnyar Tolgy
2 : 2 > ; .| Egyéb E. Egyéb | Ossze-
Megye | Ossz. | Bilkk |Gyerty. | | Koris | Juhar | Cser Tars | Eger Szil Nyar lomb | feny8 | feny6 %an
m 5 kt. k
)
1. Baranya . | 12,64 6,90 19,54| 10,10 60,34 0,13 38,54 5,03 | 1,06 | 11,96 | 16,79 — 6,23 — 11,73 | 3.42| 0,50 | 160,27
12,2 6.3 37,6 5,7 2,2 3.7 0,7 5 10,1 3.9 7.3 23 0.3
2. Bics-
kiskun 1,40 1741) 18,81 — — — —_ — — - - — e 24,76 | 2534 2,70| 6,21 77.82
24,2 31,8 32,5 3,5 8,0
3. Borsod 263,30 | 60,18 | 423,48 | 507,30 | 657,08| 758,04 | 28,25 4,05 | 10,76 | 405,85 | 14,08 | 2,68 1,11 | 16,80 | 202,12 | 31,28 | 26,97 |3101,62
13,7 | 16,3 21,1 24,6 0,9 0,1 0,8 13,1 0.5 0,1 0,5 85 I, 0,8
4. Csongrdd 1,24 ~— figd| = = == — - 0,83 — - = — 0,65 043 | — - 3,15
39,4 26,3 20,0 13,7
5. Feiér ..o 0.30 [ — 0,30 — — — — — — — = == — 0,29 — - s 0,59
51,0 49,0
6. Gydr-
Sopron .. | 24,42 4,08| 28,50 11.39| 5553( 56,39 20,70| 2943| 2,71 | 50,01 2,72 [ 041 ["12,02 1,00 | 14,58 | 6,58 — 200,96
9, 8 18,5 18,8 9,9 9.8 0,9 16,7 0,9 — 4.2 0,3 4.9 1,8 -
7. Hajdu-B. 1,43 28,01 20,44| — —_ 0,10 | 80,01 — —_ — — e 0,29 4,02 | 24,10 — —_ 138,86
21,2 58,3 0,2 2,9 17,4 — —
8. Heves ... | 106,62 | 23,27 | 120,89 111,37 | 159,76 135,71 5,88 | 12,64| 1,24 |1686,63| — 3,66 = 0,06 | 69,24 | 17,21 | 15,42 | 828,50
15,7 | 134 19,2 16,4 0,7 1,5 02 p 201 0,4 e - 8,4 2,1 1,9
9. Komdrom 0,30( 3,05| 835| 583 7,87 2,02| — TR — 3,98 | 5,65 = 1,36 — 089" — — 37,39
(P I S 21,0 5,4 18,8 10,6 | 14,8 ; 3.6 1,2
10. Négrdd .. | 24,75 5,12| 2087 67.85| 9312 b55,20| — 0,40( 3,28 | 29,00 | 6,18 3,25 18,38 1,75 | 2,48 | 310,89
9.8 | 21,8 299 { 17.8 0,1 5 9,4 2,0 1.0 = — 5,9 0, 0.8
115 Poabl <y 9,75 | 20.26| 80,01 | 83,60| 50,98| 45,54 93,42 | 41,62| 3,66 | 10,62 | 8,40 | 449 | 3,97 5,26 | 27,98 - — 350,45
8, 9,3 14,2 12,7 | 28,1 11,5 1,0 3.0 2,3 1,2 Tl 1,6 7.8
12. Somogy . | 24,50 | 19,25 43,75| 2,61| 37,10 9,68 | 28,65 3,48 | 0,46 | 15,40 | 15,07 | 28,04 | 1,05 1,56 | 62,53 4,17 | 0,27 | 243,81
17,9 11 15,2 4,0 11,8 1,4 0,2 6,31 | 61 11,6 0,4 0,6 21,6 1,7 0,1
13. Szaboles . | 11,67 | — - = afo]  — 2438 | 1537 — = £ 2,18 | —- 4,28 785 || — = 71,68
18,2 e — 340 | 21,5 | — — = 0 = 6,0 102 | — — k
14. Tolna- ... 1,86 3,50 5,36/ 0,15 L 6,93 0,64 0,27 4,19 | 041 0,67 1,27 | 4,75 3,80 | — 0,03 30,00
- 17,9 0.6 Loe B — 231 2.1 1,4 13,9 1.4 .2 4.2 15,7 12,5 - s
15. Vas ..... | 21,03 10,66 32,569 7,201 45,23| 26,27| 51,08 0,74| 0,83 | 20,16 0,33 1,38 1,85 =2 87,70 | 84,92 | 8,43 | 318,01
10,2 23 | 142 B3 | 16,1 0,2 0,2 6,3 0,1 0,4 0,4 = 11,9 26,7 2,6
16. Veszprém 531| 248 7.79| 4,200 1968 2477| 4,77| 6,28( 1,78 | 1875 | 227 103 HL 088 | 10,11 1,22| 251 | 106,03
b 7.3 | 40 18,5 | 933 4,5 59 | 1,7 | 18 | 24 10 [ 08 — 9,5 1,8 | 94
17. Zala .... | 22,04| 1,02| 28,96| 10,47 05,34 1900| 17.91| o016] — 7,50 | 443 | 211 | . 1,92 o 56,56 | 44,02 | 5,40 | 286,78
8,3 3.7 | 3332 5,9 6.2 0,6 | 268 | 15 0,7 0,6 = i 152 .| 1.8
Osazesen.. | 633,46 | 206,09 839,55! 772,25 |1290,8911140,84 | 375,31 | 127,68 | 35,68 |744,14 77,18 | 49,85 | 31,40 | 83,41 | 562 24 | 196,22 | 68,22 | 6374,81
13,2 [ 12,1 i20 1 5.9 20 | 06 117 , 8 L5 1,0 8, 3, 1,1 100,




{Calamagrosti-Salicetum cinereae), tézegmohas fiizlapokban (Salici cinereae-
Sphagnetum) és nyirlapokban (Salici pentandrae-Betuletum) fordul el6. A hegy-
vidéki dkotipus rendesen mésztelen, savanyu alapkézeten kialakult erdétarsu-
lasokban, 600 mm évi atlagesapadék felett talalhato, elsGsorban mészkerils
tolgyesben (Luzulo-Quercetum), mészkeriilé gyertydnos tolgyesben (Luzulo-
Querco-Carpinetum), mészkeriil biikkdsben (Luzulo-Fagetum). Fekete—Blatt-
hy szerint valészinii, hogy a lapok lecsapolasa utdn a rezgdnyar eltlinik az Al-
£651dr6l. Ezzel annyiban lehet egyetérteni, hegy a sikvidéki stlypontja marad-
véany jellegii és valoban egyre pusztuld laperdSkben van, mas sikvideki tarsu-
lasokban (ligeterdok sth.) pedig ritka.

A nyarak terméhely igényével hazankban Jdré Zoltan foglalkozott (7). Ta-
nulmanyaban megallapitotta, hogy a nyarak szempontjaboél legkisebb jelents-
sége az éghajlatnak van. A rezgényarat pedig teljesen kozombosnek itélte a ha-

1. dbra. Rezgdnydr eléforduldasa Magyarorszdag teriiletén kozséghatdron-
ként

zai éghajlati tényezékkel szemben. A kiilf6ldi irodalmi adatok is emellett szél-
nak. Vizsgalédasaim azonban azt mutattdk, hogy bar lényegesen kozombosebb,
mint a tobbi hazai nyar, azonban mégsem hagyhato figyelmen kiviil elsésorban
a faggyal szembeni viselkedése. Tobb helyen — pl. Malyinka, Satorhegység, He-
vesi-dombvidék — figveltem meg a térzseken fagylécet. Ennek mértéke az allo-
manyokban olykor az 5—6%-ot is elérte, helyenként azonban még ennél na-
gyobb mértékli is volt. Ugyancsak fagykarositast figyeltem meg a viragzassal
kapcsolatban is. Telkibanydn Borinzds dilében egy 40 ha-t kitevd, felsOszint-
ben rezgényéar, alsoszintben gyertyan és lucfenyG-allomany, nedves, mélyfek-
vésl katlanban teriilt el, s 6 éves megfigyelésem alatt fagykarositas kiévetkezté-
ben egy izben sem viragzott. A levelek kibomlasa is 2--3 héttel kés6bb tortént.
a kornyezé magasabban fekvd rezgényarakkal szemben. Mivel a rezgényarak
hegyvidéken elsésorban a volgykatlanokat, folyasok mentét kovelik és a hegy-
oldalak alsé egyharmadaban foglalnak helyet, nedves, friss terméhelyen, a ter-
mést illetéen fagykarokkal szamolni kell annal is inkabb, hiszen marciusban
virdgzik, amikor még a fagy hegyvidéken a korona szintjében sem ritkasag.

A rezgonydr legkedvez6bb hazai termdhelyének megéllapitasa céljabdl az
egyes erdbgazdasagi tdajak legjellemzobb allomanyaiban talajvizsgalatokat vé-
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geztem (57 talajvizsgdlat). A vizsgalataim azt mutattdk, hogy a rezgényar a ho-
moktél agyagig minden talajon megtalalhato, nagy pH-hatéarok kozott. A rezgé-
nyar pH mezdjének felsé szélso értékét Somogyszentpdl, Godélls, Tereszienye,
Sari kozségek hataraban taldltam. Ezek koziil Teresztenye a ,,Borsodi-dombvi-
dék”-hez tartozik, mig a masik harom sikvidéki eléfordulas. E talajok vizes
pH-ja 7,4—7,6%-0s értéket mutatott. A teresztenyei ¢s somogyszentipdli talaj-
vizsgalati adatokat mint a pH mez6 felsd-szélsd értékére jellemzdket a IV. tdb-
ldzat tartalmazza (1. és 2. pont). A pH mezd alsé-széls6 értékeét Zalalovo 27/c. er-
dérészlet szolgaltatta (IV. tabl. 3. pont). A rezgényar-allomanyok talajanak pil
értéke leggyakrabban 5 és 6,5 kozott volt. A legszebb rezgdnyar-allomanyok ta-
lajvizsgalati adatait, mint legjellemzébbeket a tdblazat 4., 5., 6. pontja tlinteti
fel.

Néhdny jellemzd talajvizsgdlati adat IV. tdibldzat

>

So

- pH Higrosz- | 5 dréds

G CaC0, | Humusz | KO- | "képos | kapilliris| Anyag
8 = % % ség nedves- |vizemelés | Mennyi-
:"E H.0 KCL KA s6g hy% | mm ség %

1. Somogyszentpdl (Prévoz) somogyi homokhdt

0—20 | 7.4 ‘ 7.1 10 6,6 0 1,31 226 18,15
50—60 | 7,6 | 7,6 10 0,6 0 0,37 476 >
120—140 0 7.9 11 — 0 0,26 396 7,68
180—200 7.8 | 7.5 27 — 60 2,33 230 28,37
Kitettség : sik. Tengerszintf. m. 150 méter Kor: 28 év. M: 17 m d; g: 25 cm.
Talajtipus : homok. Erddtipus : gyertyinos-tolgyes 6v éger laperdd. 3
2. Teresztenye 2/b borsodi dombvidék
0—30 7.6 6,5 — 0 48 2,69 1556 31,07
30—60 7,6 6,8 — 0 61 4,37 143 48,81
60—90 7,6 6,8 — 0 47 3,17 225 36,78
00—120( 7,6 6,8 - 0 50 3,75 175 42,60
120—150 7.6 6,8 - 0 48 2,756 203 32,68
Kitettség : EE. Tengerszintf. m. 250 m. Kor: 40 ‘év. M: 18 m. d; 5528 cm.
Talajtipus : barna erddtalaj. Erdbtipus : félszdraz, gyertydnos-tolgyes.
3. Zalalood 28/a goeseii fenyGrégio
0—25 4,6 3,4 — 0 48 1,62 185 20,26
25—70 4,8 3.4 - 0 54 2,69 242 31,97
70—150 5,1 3,4 — 0 48 2,50 243 30,07

Kitettség : BNY. Tengerszintf. m. 190 m. Kor: 25 év. M: 17 m. Talajtipus: barna erdétalaj.
Erd6tipus : félszéraz, gyertydnos-tdlgyes, 3

4. Vdrasszé 1[f borsodi dombvidék

0—40 5,3 4,6 —_ 151 24 3,02 194 35,28
40—120 5,2 4,6 1,0 36 2,74 250 32,47
120—200 5.4 4,7 — - 34 1,24 249 17,44

Kitettség : K. Tengerszintf. m. 250 m. Kor: 33 év. M: 21 m. d;g: 30 em.
Talajtipus : barna erdftalaj. Erd6tipus: félszdraz, Carex-pilosds, bikkos.”

5. Liszd 5/a déli Pannonhdt

0—=6 5,6 5,0 0 5,0 60 2,61 208 35,19
6—256 4,9 3,6 0 157 43 1,82 223 23,26
25—80 5,1 4,7 *Q 3,1 456 2,61 186 31,17
80—112 5,3 3,7 0 - 44 2,64 170 31,47
112— 7.4 6,7 13,3 = 39 1,96 155 24,66

Kitettség : ENY. Tengerszintf. m. 180 m. Kor: 26 év. M: 19 m. d1,35 24 cm.
Talajtipus : gyengén pozdolosodd, barna erdétalaj. ErdOtipus : félszdraz, Carex pilosds biikkds.

6. Regée 72/a Sdtorhegység

0—16 5.2 4.4 0 2,0 26 1,10 252 16,04
16—45 | 4,8 3.9 0 12 33 0,72 259 12,23
45—85 | 5.9 44 Beevs] 38 1.05 280 15,54

Kitettség: E—BE. Tengerszintf. m. 350 m. Kor: 35 év. M: 20 m. dyg: 34 cm.
Talajtipus : barna erdétalaj. ErddGtipus : iide, oxdliros bilikkds,
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CaCO;-ot, ami a talaj kémiai allapotat kedvezden befolydsolja, hegy- és
dombvidéken sehol sem tartalmaztak a rezgényar talajok, 10%/-ndl nem nagyobb
mértékben Godolls, Somogyszentpal, Sari kozségek hataraban allé rezgényarak
talajdban taldltam, tehit a sikvidéki el6forduldsokndl és itt is homoktalajok
esetében. Talajvizsgdlataim azt mutattdk, hogy a rezgényar-idlloméanyaink hy
mezdje 0,86—5,5-ig terjed, a leggyakoribb érték 2,2--3,5. Az Arany-féle kotott-
ségi szam alsé és felsé hatara 24—60, leggyakoribb 40—50. Az 5 oras kapillaris
vizemelés 7,5—27,5-ig terjed, leggyakoribb 11,0—26,5-ig. Az agyagmennyiség
s8z€1s6 értéke 13—499, kozott volt, A leggyakoribb érték: 15—30. Ezek az ada-
tok a vélyogtalajokra, homokos vilyogra, agyagos valyocgra jellemzéek. Ezeken

a lalajokon névekednek legjobban a rezgényarak és itt varhatunk ‘t6liik magas
hozamot.

0 2'0 30 ! 40 50 év 60  Kor

2. dbra. A rezgénydr vastagsigi novekedésének osszehasonlitdsa a kor
filggvényében a vele egyiitt eléforduld fafajokkal

Osszefoglalva azt kell mondanom, hogy a rezgdnyir legkedvezébb termé-
helyei hazdnkban a humuszban gazdag, nyirkos, de nem nedves 10—15°-os ol-
dalesésii teriiletek, amelyeknél biséges dsvanyi anyag-hozzdszivargas van oldal-
r6l. Megkivanja a jo humifikdcioju, élénk talajfauna tevékenységl talajokat.
Eppen ezért kedvezbek szamara a kinnyl valyogtalajok, amelyek jo vizelvezetd
tulajdonsiggal rendelkeznek, lidék, felesleges vizet csak rovid ideig, esézések al-
kalmaAval tartalmaznak. Talajmélység irdnt nem igényes. A Sitor-hegységben pl.
a legszebb el6fordulasokat olyan helyen taldljuk, ahol 80 cm mélységben mar az
alapkézet jelentkezik, Gyengén savanyu, gyengén, esetleg kizepesen podzolo-
sodé barna erdétalajok az igazi rezgényartalajok. Mind a sziraz, mind a nedves
talaj kedvezdtlen szamdara. Szaraz terméhelyeken alig nivekszik, kérge megese-
repesedik, koronaja elterebélyesedik. Az ilyen termé&helyeken hozamot nem véar-
hatunk t6le, de mint pionirfa dtmenetileg itt is szerepet kaphat. A tdl sok ned-
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vesség is hatranyos szamara, kiillonosen a f6 tenyészeti idészakban, mert a talaj
szell6zotiségét megkivanja.,

A rezgényar tapanyagigényét vizsgalva, a lomb- és alomvizsgalatokbél arra
az eredmeényre julunk, hogy a rezgdényar nem igénytelen fafaj, Jaré Zoltan (7)
megallapitdsa szerint tdpanyagigénye kozel all a tolgyekéhez, Lehullott lombja
azonban sok kalciumot ad vissza a talajnak eés ezt a tulajdonsagat savanyu ta-

Hmr' I T mame =
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bl hazai rezgdnyar szérhdsmezeje —
P // | e === VI-XV nyar fat.c. (DrMagyarJ)
! / sesseseeeees | = VI, ny&r fat o, (Greiner)
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/ e ey
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3. dbra. Rezgdnydrasaink termdhelyi szérdsmezejének
osszehasonlitdsa a Greiner-féle (I—V.) és dr. Magyar-
féle (IV—XV.) nydar fatermési osztalyokkal.

lajokon is megtartja, igy a kalcium visszapotlo fafajok kozott tarthatjuk szdmon.
Ezt a tulajdonsigat igen kedvezdnek kell itélniink, hiszen a talajvizsgdlatokbol
kitlin6leg a rezgényarakat mindeniitt savanyu talajokon talaljuk. A Ca wvissza-
pdtlasnak bizonyitasara Jaro Zoltannal veégzett vizsgalataink a koévetkezd ered-
meényeket mutattak:

felveheté CaO

1. Regéc 105/d rezgényar csoport alatt 0—6 c¢m 376,2 mg/100 g

biikk alatt 0—4 cm 231.8 mg/100 g
2. Regéc -68/c rezgényar csoport alatt 0—4 em  3Z1,1 mg/100 g
blikk alatt 0—4 cm 208.1 mg/100 g
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Ezek az adatok tehat azt mutatjak, hogy a rezgényar-alom kalciumvisszapotlasa
lényegesen jobb, mint a blikké. Ez a befolyas az ugyanott végzett talajvizsgala-
tok soran is beigazolast nyert. Megdllapithatd volt, hogy a rezgényar alatti ta-
lajokban magasabb pH értékek jelentkeztek, mint a nudum biikkdsben. A kalci-
umvisszapotlas tehat nyilvanvalo. Ebbél az a kovetkeztetés vonhaté, heogy a ta-
laj kilugoz6dasat, illetve az elsavanyodast a rezgényar alom jobban lassitja, mint
a bikk. ;
s

A rezgénydarat a gyorsan novo fafajok kozott tartjuk szamon. Hazankban a
Satorhegységben talaltam a legszebb példanyockat, gyakran mértem 27—28 m ma-
gassagot, 40—50 ecm atmérét. A koronaszélesség 5—6 m, a torzshanyad 0,8 zaré-
dis mellett 0,6—0,8 volt. Egy-egy torzs kdbtartalma atlagosan 0,4—0,6 m? volt,
talaltam azenban 1,2—1,4 mi-es torzseket is.

Osszehasonlitottam a regéci rezgényarat (Satcrhegység, mintegy 40 ha rezg6-
nyar atlaga) és a vele eléfordulo fafajok magassagi nivekedését a kor fliggvényé-
ben. Az 8sszehasonlitds soran a regéci rezgényarak magassiagat 100-nak vettem.
Az V. tablizatban szerepeltetem a rezgonyar orszagos atlagmagassagi gorbéinek
adatait, valamint a legjobb novekedést mutaté nyirségi és déli pannophati rezgé-
nyarak magassagi adatait. A bilikk és cser esetében az orszigos magassagi atlag-
gbrbe adatait vettem figyelembe. Tolgy, gyertyan és luefenyé esetén a Greiner-
féle atdolgozott fatermési tablak III. tho-ra vonatkozo magassigi adatait vettem
figyelembe, mivel ezek a fafajok a rezgényérral alkotott elegyben legnagyobb
szazalékban III. th osztalyuak.

V. tdbldzat
A rezgiinyir magassigi nivekedésének dsszehasonlitisa mdas fafajokkal a ker fiiggvényében
Rezgh nydr Bitkk Cser | Tolgy ‘ Gy Lf
Té;el- Kor oy
szam’ s 5
Boghe | i | 504 | 32.04) orer dtlag | TIL 0. BIL 0. | 1O, 0.
1. 10 5,6 5,69 11,50 7,12 1,75 2.42 | 1,7 0,9 \ 1,8
100,0 100,0 200,56 | 127,1 31,2 43,2 | 30,3 16,1 32,1
2. 20 11,2 9,83 | 15,32 | 11,43 8,22 4,40 7.4 4,0 l 5,8
100,0 87,8 | 136,8 | 102,0 55,5 39,3 66,1 35,7 51,7 (
3. 30 17,3 ( 12,66 | 17,656 | 14,11 | 10,03 | 10,74 7.2 8,1 9,8
100,0 73,4 | 102,0 81,5 57,9 62,0 41,6 46,8 56,6
4. 40 22,4 14,77 ‘ 19,61 | 16,17 | 18,64 | 13,72 10,7 10,7 13,2
100,0 65,0 87,0 72,3 60,4 61,3 47,7 47,7 58,9
| |
5. 50 25,6 16,48 | 21,46 18,03 | 16,82 16,03 13,6 f 13,1 16,1
100,0 64,4 83.8 70,4 65,7 62,6 53,1 | 51,2 62,8

A 2. sz. dbrdn a regéci rezgényarak mellmagassagi atmérojére vonatkozo ada-
tokat hasonlitottam Ossze a vele egyiitt eléferdulé fafajok hasonlé adataival. A
bikknél az orszagos atlaggorbe adatait hasznaltam fel, mig a tolgy, gyertyan,
lucfeny6 esetében — a fenti indokok alapjan — a III. th. o-ra vonatkozé adatok-
kal dolgozlam. Az adatok meggyé6zéen bizonyitjdk, hogy a rezgényar valéban
egyik legértékesebb gyorsannévé fafajunk, A vele egylitt el6fordulé fafajoknal
lényegesen jobb névekedést mutat mind magassagi, mind vastagsagi vonat-
kozasban. Hegv- és dombvidéki erdeink hozamanak fokozéasa érdekében sokat
varhatunk téle,

Fatermési viszonyaira tajékoztatiasul megjegyzem, hogy 2 rezgényarasok at-
lagmagassagi szords-mezeje a valdsagban tagabb az atdolgnzott Greiner-féle
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nyarfatermeési tablak™ altal feldlelt atlagmagassagi szérasmezénél (3. sz. dbra).
Ezek a vizsgalatok dr. Magyar Jdnos (8) megallapitdsait igazoljak, miszerint —
~+minden fafajunk orszidgos viszonylathan jéval tigabb terméhelyi szérasmezdében
tenyészik, mint amekkordat a Greiner-féle fatermési tabla fellel”,

Az irodalomban svkan foglalkoztak a rezgényar formagazdagsigaval. Egyesek
nem tulajdonitanak jelentGséget ennek és azt allitjak, hogy erdégazdasagi szem-
pontbdl nines jelentésége, masok pedig fontosnak tartjak. A polymorfizmus két-
ségtelen fennall, jelentds kulnbségeket allapithatunk meg nemecsak féldrajzilag
elhatérolt teriileten, hanem ugyanazon crdérészleten beliil is, pl. a riigyfakadas
ideje, koronaalak, kéregszin, cserepesedés mértéke, agtisztasag, sarjadzéképesség,

4. d@bra, A Sdtor-hegységi rezgdénydrak 5. dbra. Sdtor-hegységi rezg()'nydras.
dgai torzshoz hajlék, a torzs a korond- Erdétipus: Carex pilosds biikkds
ban wvégig kovethetd

a torzsnek korondban valé kovethetdsége, az dgaknak a torzshoz valé hajlisszo-
ge, Phellinus igniariussal szembeni ellenalloképesség tekintetében stb. Egyesek a
keskeny koronaju valtozatot északi tipusnak tartjak és drnytlirébbnek, mint a dé-
li tipust, amely fényigényesebb és koronaja szétteriilébb.

Sok évi megfigyeléseim azt mutattik, hogy a vilagosabb kérgli rezgényarak,
amelyeknél a durva cserepesedés nem haladt két, harom méternél magasabbra és
agai-hegyes szighen torzshoz simulck voltak (4.—5. dbra) mutattik a legjobb
tulajdonsagokat. Ezeket a torzseket mindig egészségeseknek talaltam.

Nekem is az a véleményem, hogy e tulajdonsigoknak nincs nagy gyakorlati
jelentdeégiik, mert nem lehet heléliik biztonsdgoal kévetkeztetni pl. a ndvekedas
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gyorsasagira, a fa mindségére, a bélkorhaddssal szembeni ellenalldsra, mégis
most, amikor lényegében a tomeges rezgényar csemetenevelés kezdetén vagyunk,
ezeket az egyedi tulajdonsidgokat a térzskonyvezésre keriilé anyatak kivalasztisa-
nal nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Olyan tulajdonsdgu egyedeket vélasz-
szunk ki, amelyek az adott terméhelyen a legjobb tulajdonsdgokat mutatjak.

Azt remélem, hogy a kozdlt adatok elésegitik a tajékozodast a rezgbnyar kér-
désben és ennek alapjan gyorsabban foglalhatja el az 6t megilleté helyet dlloma-
nyainkban. Hegy- és dombvidéki teriileteink biikkds, gyertyanos-télgyeseinek
{ide, legfeljebb félszéraz terméhelyein, mintegy 80 000 ha-on telepitve, ha-ként
legaldbb 120 mé-rel novelhetjiik allomanyaink hozamit és fijaval iparunk sza-
mara igen értékes nyersanyagot biztosithatunk.
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Az Erdészeti és Faipari Lexikon munkalatairél

Erdészeti irodalmunk fejlddése és &ltaldban a szakmai szinvonal szinte évrdl
évre lemérheté emelkedése lehetové tetle annak a gondolatnak a félvetését, hogy az
erdészeti szaktudomanyok anyagat egy lexikonban foglaljuk ossze. Ezzel a gondo-
lattal mar az 1959 januarjiban megjelent Mezogazdasagi Lexikon munkilatai soran
is foglalkoztunk és bizonyos mértékig elBkésziiltiink a megvaldsitiséra, A Mezbgaz-
dasagi Lexikonban, annak célkitlizései szerint, az erdészeti cikkek terjedelme is a
legsziikségesebbre szoritkozott. Természetes tehat, hogy ez a lexikon nem elégithette
ki az erdészeti szakemberek igényeit.

Az erdészetnek a felszabadulds ota elért gyakorlati és tudoményos eredményei,
erdégazdilkoddsunk népgazdasagi fontossaga kelléképpen indokolta, hogy az erdd-
gazdasigra vonatkozé anyag teljes kidolgozdsaval, a vadgazdilkodasi ismeretek hé-
séges oOsszefoglaldsdaval s mindezt kiegészitve a fa elsddleges feldolgozdsinak alap-
vetd tudnivaléival 6nallé lexikont adjunk ki. Az erre iranyulé javaslatot az illetéke-
sek magukéva tették és 1960. nyardn hozzdfoghattunk a szerkesztés elémunkéalataihoz.

Hazai, de kiilféldi hasonlé munkdval is alig rendelkeztlink, Magyar erdészeti
lexikon még nem volt. A legutobbi német szaklexikon az 1920-as években jelent meg
s az igen kitind ujabb kézikdonyvek nem szolgaltik ugyanazt a célt, amire egy
lexikdlis m@ hivatott. Néhany év eldtt kezddédtek meg egy nagyobb eseh nyelvi
erdészeti lexikon kiadasdnak munkélatai — a harmadik, zaré kotet a kozelmiilthan
jelent meg —, de ennek a célkitlizései olyanok voltak, hogy kiiléndsebb segitséget
egy hazai erdészeti lexikdlis mi{ megszerkesztéséhez nem adhattak. A cseh lexikon
ugyanis elsésorban a kutaté munkat végzé erdészeti szakemberek segédkonyve, tehat
az alaptudomanyokkal, mint kémia, fizika, altaldnos biolégia stb. foglalkozik részlele-
sen, hogy a kutaté munkahoz segitséget adjon s az erdészet problémai arinylag szl-
kebb terjedelmet képviselnek benne.

A magyar erdégazddlkodas igényeinek megfeleléen tehat teljesen 1j elgondolés
alapjan olyan gyakorlati szaklexikon szerkesztésére késziiltiink fel, amely tilnyomo-
részben — a terjedelem 65—70 szazalékdban — kézvetlenilil a mindennapos gyakor-
lati munkat szolgdlja, 1j perspektivakat tar fel és erdészeti szakembereink elméleti
{elkésziiltségének a termeld munka sziikségleteihez igazodd bdévitését, rendszerezését
foglalja magdba.

A csaknem egy eszlendeig tarté elémunkélatok soran ezekbél az alapelvekbél
kiindulva kellett tisztdzni a lexikon szerkesztési irdanyiat és modszerét. A cimszo-
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