i helyesen megtervezett fafajokkal teljesiteni. Ezutdn — ha az elsé és az éven-
kentl szambavétel rendesen megtortemk — elhanyagolt, rosszul vezetett erddsitések
alig fordulnak majd eld.

A bevezetett egységaras elszé.molém rend magaval hozza a szakmai i6 munkat
és fegyelmet.

Célszer(i két szempontbol megvizsgalunk, hogy az Gj rend bevezetésével milyen
iranyban kell erdémfivelési munkédnkat vezetni. Az egyik a szakmai szempont, a
masik a pénziigyli eredményesség.

Vegyiik el6szir a szakmai szempontot. Mar elébb is szd volt szakmai fejlodés-
rél, illetéleg j6 munkérél és szakmai fegyelemrél. Mi az a szakmai fegyelem? Nem
mé.s mint az lizemterv szerinti gazddlkodds, a szakmai tervek és el6irdsok betartésa,
a rendszeres munka. A szakmai fejlédés csak j6 munkédval érheté el. A célunk az
hogy a véghasznalati fakitermelés, vagy a telepités megkezdése utén, annak folya-
matos végrehajtasa nyomén mielébb, a termdhelynek legjobban megfele16 fiatalost
hozzunk létre. Ezt ugy teljesithetjiik, ha megfelel6 fafajt, megfelelé elegyaranyban
terveziink, jo talajel6készitést végziink, életerds, a talajnak megfelelé csemetékrdl
gondoskodunk, gondos erdésitést végziink, a természetes utjulat megtelepuléset fa-
fajok szerint kiilénféleképpen, szakszeriien segitjik eld, a fakitermelést és kozeli-
tést kiméletes moddszerekkel hajtjuk végre, a legjobban megfelelo apolast kellé idé-
ben hajtjuk végre, a felszabaditd tisztitast rendszeresen elvégezziik., a vadtenyész-
tést az erdémiiveléssel Osszhangban, szakszerilien folytatjulk.

A pénziigyi eredményesség a termelési érték novelésével és a koltségek csok-
kentésével érhet6 el.

Ezek érdekében tennivalénk: a legjobb, az iizemtervi eléirdsnak megfelel6 fa-
faju fiatalos létrehozasa, hogy a befejezett erddsités I. osztalyti minssitést érjen el;
a befejezetlen erddsitések el6iras szerint valé megfelelé minésitést kaphassanak;
altaldban jo szakmai munkat kell végezni; az egységarral szemben minél kisebh
kéltségraforditassal hozzunk létre egy hektarnyi fiatalost, s ennek érdekében jo ta-
lajel6készitéssel, j6 mindségli csemetével, kevés pdtlassal, idében wvalé 4polassal
végezzilk munkankat.

Ha mér most az uj rend bevezetésével kapcsolatban felvetett két iréanyt, — a
szakmai szempontot és a pénziigyi eredményességet —, amelyek érdekében munkan-
kat végezniink kell, dsszevetjiik, megallapithatjuk, hogy a két iriny, illetileg szem-
pont teljes egészében ugyanaz. Mindketté a szakmai munka mindségének fejlesz-
tésével érhetd el és fokozhaté tovabb. Az utasitds kimondja, hogy az erdbégazdasi-
gok a joviben ne mennyiségi terveik tulteljesitésére torekedjenek, hanem arra,
hogy elGirdnyzott munkaikat szakmailag kifogastalanul, s a legjobb minGséghen
hajtsak végre.

Az elézéekben targyalt célok és meghatarozott feladatok elérése, illetdleg tel-
jesitése csak szakmailag jol felkésziilt, kell6 képzettségli, a mindig fejl6dé erdd-
mivelést kévetni tudd szakemberekkel hajthatd végre. Ez vonatkozik a tervezéstol
a legalsobb végrehajto, az iranyitoé és ellenérzé szervekre egyarant. Az erdémiivelés
uj rendje az erdémiivelés tevékenységét alapozza meg és ezzel masodik oOtéves és
a huszéves tavlati terviinket segiti sikeresen végrehajtani.

—_— - i ————

Nydar csirdzasélettan, okolégia és magvetés

MARJAI ZOLTAN

A nyar magcesemete nevelés hazankban meglehetGsen régi téma, de még
ma sem tehetlink pontot a végére. Még mindig akad régi probléma is, azon-
kiviil koézben Gjak is felvetédnek. Régi kérdés példaul, hogy takarhatjuk-e a
magot, vagy sem és ha takarhatjuk, akkor milyen anyagot, milyen rétegvas-
tagsigban alkalmazzunk erre a célra. Uj feladatnak szamit viszont a rezgé-
nyar magesemete nevelés meghonositdsa. E tekintetben helyi kezdeményezések
ismertek ugyan (7, 14), dltalanos megoldas azonban meég nem sziiletett. igy ér-
demesnek latszik koézreadni azokat az adatokat, amelyek a kérdésre vonatkozd
7 éves gylijlésbil és kisérletezésbdl rendelkezesre dllnak,

471



A nydr magvetés alapja a esirdzdsfiziologia ismerete, Ebbél kell kiindulnunk
rainden 0] eljaras bevezetésckor és kisérletezés alatt 4ll6 kezdeményezéseinket
is ennek tlikrében kell elbirdlnunk.

Eloljaroban meg kell jegyezziik, hogy a kiilonbizé nydrfajok csirdzdsélet-
tana gyakorlati szempontbél azonosnak vehets. Legfeljebb botanikai, illetve né-
venyélettani szempontbdl jellegzetes eltéréseket taldlunk a fajoknak egyes te-
nyezok irdnti igényével kapesolatban. Ennek kovetkeztében nem szitkséges a
fajokat rendszeresen kiilon tdargyalnunk, csupan a kivételes esetekben kell kii-
lonvalasztanunk cket. '

A nyarmag, mint tudjuk, a kévetkezéképpen csirazik: a vizfelvétel kovet-
kezlében megduzzadt magbol elsének a szikalatti szarrész, a hypekotyl bujik
ki. A csiranak gyokocskéje ekkor meég nincs — mert hogy a nyarmag csupan
2 sziklevélbdl és egy hypokotylbol 4all, a rugyecske és gyokoeske csak mint me-
risztematikus sejtesoport van jelen (15) — s a kibuvé hypokotylbél sem ez né
ki el6szor, hanem egy kiilonleges szerv, a rogzitészorkoszoru. Ez vékony, egy-
sejtil szoérszalakbdl all, amelyek a csirat a talajhoz rogzitik és kezdetben a viz-
ellatast is ezek biztositjak. Az ilyen moédon vald rigzitédés a nyédresirdnak kény-
szertevékenysége, ugvanis a természetben enélkill nem tudna gydkeret verni.

Maga a rogzitodes a kovetkeziképpen torténik. Miutan a hypokotyl végén
a rogzitoszorok megjelennek, a hypokotyl éles szogben meghajlik, lefelé fordul,
s a szoérok satorszer alakzatban kézelednek a talajhoz. Miutan azt elérték és
ratapadtak a talajszemecsékre — a rogzitédés megtortént —, a hypokotyl ki-
egyenesedik s a csira rogzitészérein, mintegy talapzaton all. Ezutan indul meg
a sziklevelek kibomlasa, majd a gyokocske kifejlédese, végiil pedig megjelenik
a plumula is. Ezzel a csira kifejlédése lezarul. Utana mar csak novekedik.

Az egész folyamat a kornyezeti tényezék — legféképpen a hé és fény —
fuggvényében jatszodik le. Kedvezd esetben a hypokotyl a 16—20. éraban ki-
buvik, a talpraallas a 36—40. ordra megtorténik, a gyokocske pedig a 48—72.
oraban jelenik meg. Ha a kornyezeti hatdsok kedvezitlenek, a folyamat 2—3-
szoros iddtartamra huzodhat.

A kiilsé tényezdkon kiviil belsé tényezok is modosithatjak a esirdzas ido-
tartamat. Példaul az éretlenség a csirdzas késésére vezet (10). Ugyancsak ké-
sést idézhet elé a tartamos tarolas (12), vagy az erdsebb szikkasztas es fiillesz-
tés is (8).

Visszatérve a kiilsé tényezokre, ezek nemecsak a folyamat tartamat ille-
téen fejthetnek ki hatdst, hanem egyéb tekintetben is. Tisztanlatasunk érdeké-
ben célszerld roviden attekinteni oket. y

Hémérséklet. Borset (3) szerint a rezgdnyar csirazisa mar 12 C%on elfo-
gadhaté, a csirazasi erély azonban nagyon gyenge, vagyis a csirdzas elhuzodik.
Legkedvezdébb a 20—30 C° kozott valtozdé hémérséklet. A fehérnyarra vonat-
kozoan ninesenek pontos adatok. Nagy eltérés azonban a hémérsékleti igény-
ben alig valoszint.

Fény. Rohmeder (13) a 2 napos feketenyar csirdkon a fényhianynak karos
hatasat észlelte. Borset (3) (rezgdnyar) és sajat vizsgalataim (9) (fehérnyar) sze-
rint a fényviszonyok lathatolag komoly befolyast nem gyakorolnak. Sitétben
kissé lassibb a csirazas és a hypokotyl etiolaltan megnyulik. Szkupesenko (15)
azt allitja, hogy sitétben a nyarcsiranak csak meglevé szervei nonek (hypoko-
tyl, sziklevél), de uj szervek (radicula, plumula) nem fejlédnek.

Talaj- és légnedvesség. Hoffmann (5) a légnedvességgel kapesolatban a
rogzitoszérok mozgasat figyelte meg, tehat ez a kisegité szerv védelemre is
szolgal. Vizsgalataim (1) szerint a gyokocske igen érzékeny az iddszakos kisza-

472



1. dbra.; A nydrmag csirdzdsdnak folyamata. (A szerzd felvételei.)

radéasra, a tartamos vizhidnyt pedig egyaltalan nem birja. Ez a megfigyelés is
a rogzitékoszoru védd szerepére utal. A bdvebb vizellitds meggyorsitja a no-
vekedési folyamatokat (hypokotyl és gyckioeske megnyulést), fejlddés befolya-
solé hatésdt nem észleltem,

A f0los talajnedvesség egyrészt rothaddst idéz eld, masrészt — nem lévén




kell6 surlodas, ami a gyokiceskét a talajban tartanid — kiaztatdsra, kitolédasra
vezet. A kitolodotlt csira eldél és elpusztul.

Mechanikai hatdsok. A nyércsira rogzitdkoszordjara felallva jonéhany na-
pon keresztiil igen érzékeny a mechanikai hatdsokra. Ilyenkor enyhe taszitas,
akdr egy vizesepp is, kifordithatja allasabol. Hoffmann (5) megfigyelte, hogy
egy nagyobb esé utdn a 11 napos rezgényar csirak 88%/,-a kidélve fekiidt, A ki-
délest nemcsak kozvetlen taszitds okozhatja, hanem az elébb emlitett kidztatas,
vagy a viz erozidja is. A kidélt esira elpusztul. Hoffmann (6) szerint a pusztu-
last a helyvéltoztatds okozza. Ha ugyanis a fugg6legesen 4ll6 csiranévényt pl.
45°-kal oldalra déntjiik (pl. cserépben), 8—14 nap alatt elpusztul.

Talajszerkezet. Hoffmann (6) szerint a nydaresira gydkocskéje nem tudja
attorni a tomodott iszapot és az élete kezdetén bekovetkezd eliszapclédéssal
szemben is igen érzékeny. Az eliszapolédas gatolja az oldalgyokerek kifejls-
dését. .

Nay,COs3, NasSOy és ezek 1:1 ardnyi keveréke az ontizovizben. Tajékoz-
talé vizsgdlataim szerint (11) a szoda hatasa 0,1%/-0s, a natriumszulfaté 0,04,
a keveréké 0.03%,-os toménység csetén karosan jelentkezik. A nagyobb kon-
centricié tehat nemcsak talajbeli, hanem csirazasi szempontbol is hatranyos.

Gombakdrositds. Reim (12) emliti, hogy Lepik elhalt esirakon Fisarium
conidiumokat talalt.

E diéhéjban osszefoglalt csirazasélettani, okolégiai ismertetés lényegében
minden szikséges adatot tartalmaz, amit gyakorlati szempontbol tudni kell.
Ezek utdn térjink rd a bevezetében emlitett kérdésekre. Nézziik, mit monda-
nak a vetési kisérletek €s ezek, valamint a fenti adatok alapjan milyen gyakor-
lati kovetkeztetéseket vonhatunk le?

Elgszor a takarasi kisérleteket targyazljuk le. A takardssal az lenne a cé-
lunk, hogy a csirdnak tdmasztékot advian rigzitddését eldsegitsiik. Ezaltal veé-
denénk a nagyon veszedelmes mechanikai hatésokkal szemben is. A takaré az
érzékeny gyokocske kiszaradas elleni védelmére is szolgilna. Kérdés, milyen
anyaggal és milyen rétegvastagsigeal tudjuk elérni kitlizott célunkat?

Kiserieli veldsak semdpa, 1058
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A kérdések megvalaszoldsara szolgdalo kisérleteket 1956-ban és 1957-ben
végeztik.

1956-ban Mariabesnydn, Sarvarott ¢és Tiszadobon folytak a kisérletek Purtos
Gyula igazgato, Kopecky Ferenc tudomanyos munkatars és Fuisz Jozsef erdémive-
lési csoportvezetd szives kozremiikodésével. Készséges segitségiikért eziton mondok
készonetet. -

A kisérletek mindeniitt 2—2 sorozatbol alltak, amelyek 6—86 varidnst — kiilén-
bozé megolddst — tartalmaztak A varidnsokat latin-négyzet elrendezésben A&llitot-
tuk be, a 2. dbrdn feltiintetett modon.

Az 1. sorozatban a takardanyag mindségének hatasat vizsgaltuk. Variansok:

0= vetés takaras nélkiil (kontroll),

1 = csemetekert sajat talaja 3,3 mm vastagon,
2 = szalma, 30-—40";-0s fedéssel,

3 =3.3 mm vastag rostilt erdei humusz,

4 = 3,3 mm vastag csemetieckerti komposzt,
5= 3.3 mm vastag tézegkorpa.

A 1I. sorozatban a takaré vastagsagdt valtoztattuk. Az anyag tozegkorpa (Maria-
besnyd). illetve rostalt erdei humusz (Sarvéar, Tiszadob) volt, Variansok:

= vetés takaras nélkiil (kontroll),
1 =1 mm-es takaris,
= 3 mm-es takaras,
=5 mme-es takaras,
4 =17 mm-es takaras,
5 =tiszta mag vetése, takarias nélkiil.

A vetések a IT/5 varidns kivételével mindeniitt mag és erdei humusz 1:100 aranyt
vetGkeverékkel torténtek, ami kb. 1,3—1.5 mm vastag bedgyazast jelentett. A II/3
varians minden vetSkeverék &és takaré nélkiili tiszta magvelés, A vetSnorma
1,5 cm®/fm, ami kb. 1500 mag/fm-nek felel meg. A vetések ontézése, gyomldlisa min-
den varidnsban azonos volt. A kikelt csirdkat minden agyasban a 3., 5., 8., 13, 21.
és 5l. napon szamoltuk meg. A szambavétel mindig csupan a két kﬁm’rpsé sor 1—1
méteres szakaszan tortént. tehat a kapott esirantvény-szamok 1 fm-re vonatkoznak.

1957-ben ismét 2—2 sorozatot allitottunk be, ezittal azonban csak Mariabesny6n
és Tiszadobon. Most nem az 1956-ban alkalmazott variansokkal dolgoztunk, hanem a
kivetkezokkel:

0 = keverékes vetés takaro nélkiil,

1 = keverékes vetés, 3 mm takaras tozeg, illetve humusszal
2 = keverékes vetés, 5 mm takards tézeg, illefve humusszal,
3 = keverékes vetés, 7T mm takaras tozeg, illetve humusszal,
4 = keverékes vetés, szalmatakaras, 30—40%,-os fedéssel.

Ezuttal a sorozatok vetés-, illetve takardasmdédja azonos volt, ellenben az ontézes
mennyiségét, illetve gyekorisagdat valtoztuttuk, Az I. sorozatban a mindenkori igény-
nek megfeleléen ontoztlink, a II. sorozatban pedig csak naponta egyszer. Az 1956.
évi eredményeket ekkor mar ismertiik, de mivel nem voltak jellegzetesek, arra gon-
doltunk, hogy a sikertelenség oka a rendkiviil kedvezo 1d6jaras volt, ami minden meg-
oldasban egyarant jo kelést eredményezett, (A takarasoknak ugyanis elsdsorban ked-
vezdtlen idGjards esetén van jelentéségiik) Ezért hatdroztunk ugy, hogy mestersé-
gesen teremtsiink kedvezotlen kortilményeket és az egyik sorozatban csak minimélis
vizet adunk a csiraknak, azaz naponta egyszer ontozunk.

Ha az 1956. évi adatokat tanulméanyozzuk, semmiféle torvényszeriséget sem alla-
pithatunk meg. Az I. sorozatban egyszer a 0, maskor a 3 varians adja a legtobb
csirat, a I1. sorozatban a 0, az 1 és a 4. Ha egyaltalan valamelyik megoldast el6-
nyosebbnek tartanank, talan a 0-ra esne a valasztasunk.

A kisérletekbtl annyit mindenestre lesziirhetiink, hogy a nyarcsira felallasaval,
illetve rogzitddésével kapcesolatos korabbi elméleti megallapitas (9) igazolédott. Az
a tény ugyanis, hogy a csira a T mm-es takaré aldl is ki tudott buajni, azt bizonyitja,
hogy a csira szamara nem kizarolagos létfeltétel a szabadban valo rogzité szdrkoszo-
rara torténé fliggdleges talpraallas, a kiegyenesedés. A hypokotyl lefelé hajlasa
olyan éles szoghen torténik, hogy a takardszemesék kozott — laza, konnyl anyag
esetén — ezt minden akadaly nélkiil el tudja végezni. A lényeg pedig ez. Ha a gyo-
kérnek a talajbahatelasra ily médon megvan a lehetésége, akkor a mellékmozgasok
mar lényegtelenné valnak. A hypokotyl hajlékony niévekedésre Képes és minden
kiilontsebb nehézség nélkil a felszinre tud térni.
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A megfelel6 takaréd tehat kdrpdtolja a nydrcsirat kedvezdtlen adottsdgaiért (kicsi
és konnyld mag, vetényiilésének ideje — amikor nincs természetes lombtakard) fel-
menti a csirat kényszertevékenysége, kényszer szerve (rogzitd szérkoszorija) igénybe-
vétele alél. Az 1957. adatok méar térvényszerlibbek, s6t ravilagitanak arra, hogy miért
nem sikerliltek az 1956. évi kisérletek. A felvételi adatok kénnyebb attekintése érde-
kében grafikont szerkesztettem (3. dbra).
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3. abra

Barmelyik helyen, barmelyik varidnst nézziik is, azonnal szembetiinik,. hogy a
II. sorozat eredményei feliilmuljak az els6ét, azaz, hogy a napi egyszeri ontozés ked-
vezbébb eredményt adott, mint a tobbszori.

Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az ontbzés és a talaj fizikai
tulajdonsagainak eddig nem eléggé ismert karos hatisai nyilvianultak meg. Ez a
hatas kiilonosen szembetiling Tiszadobon, ahol — ha a két sorozatbdl a 21, napi esirak
atlagszamat Osszehasonlitjuk — akkor 115:250 aranyt kapunk. Mariabesnyén ugyan-
ez az osszefliggés 240:334,

A tiszadobi és a madriabesny6i aranyeltérést vagy a talajbeli, vagy az ontbzé-
berendezésbeli kiilonbségnek tulajdonithatjuk. Tiszadob ‘talaja erdsen valyogos,
Mariabesny6é pedig homokos. Lehet, hogy Tiszadobon nemcsak az 6ntézés mecha-
nikai kartétele, hanem a kidztatas, eliszapolédds is kozrejatszott, 1évén a talaj ko-
tattebb. Megitélésem szerint, a kél csemetekert adottsdgai és csiraszamai osszehason-
litdsa alapjan, a csemetepusztulds Tiszadobon 50%,-ban a vizcseppek vagy vizsuga-
rak és 50%,-ban a talaj rovasara irhato.

1957-ben a takard anyagi minésége és vastagsdga is szabalyszert eltérést oko-
zott. Eldszor nézziik meg, hogy a szalma, vagy a tézeg (humusz) hatisa elénydsebb-e?

Maériabesnyvén mindkét sorozatban a szalma tlinik ki, ami azt jelenti, hogy nem
annyira a mechanikai hatds, mint inkdbb a kiszaradas ellen véd. Legrosszabb a
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7 mm-es takaré. Az ontozés karos hatésara vall, hogy a takaratlan magbél jéval tobb
csira marad életben, ha naponta egyszer ontdzziik. Mindkét sorozatban jo eredmény-
nyel jart a 3 mm-es takaras.

Tiszadobon az I. sorozatban a humuszréteg vastagsagaval ardnyosan né a csi-
rék szdma és a legjobb a 7T mm-es takaras. Utdna a rangsorban a szalma kovetke-
zik. A napi egyszeri Ontdzésben az el6bbi elsé helyezett utolsé lett. Legjobbnak a
3 mm-es takar6 bizonyult, utdna a szalma, majd az 5 mm-es, a 0 varidns és végiil
a 7 mm-es takards, A tiszadobi adatok azt mutatjak, hogy az Ontézé viz taszité és
erodAald hatésa ellen a vastagabb takard véd legjobban. Ha az ontozés kevesebb, akkor
a 3 mm a legmegfelelébb rétegvastagsag. A szalmatakards mindét sorozatban a ma-
sodik helyet foglalja el..

Mind az 1956., mind az 1957. évi felvételi adatok a kovetkezd tdbldzatban talal-
haték. X

A takards és éin;tinés hatdsa a nydresirdkra

056., 10567
I. sorozat | II. sorozat
Kisér- Kisérlef, Csira csirdk szdma a
let helye kora, B i
éve nap 0I1|2‘3[4[5|u|1|z|3|4|5
varidnsban
| | [ [ |
1956 | Mdriabesny6 3 212 | 167 | 547 | 250 | 306 | 355 | 220 | 253 | 147 | 97| 48| 49
( 5 328 | 273 | 574 [ 378 | 400 | 434 | 451 | 478 | 410 | 268 | 154 | 247

8 306 | 300 | 300 | 855 | 375 | 400 | 289 | 306 | 230 | 202 | 142 | 187
13 263 | 303 | 8568 | 8656 | 323 | 366 | 237 | 233 | 180 | 155 | 88 | 141
21 | 167|184 | 206 | 235 | 222 | 204 | 189 | 188 | 136 | 138 | 89 | 100

Tiszadob 3 401 | 188 | 408 | 246 | 247 | 254 | 471 | 510 | 623 | 519 | 6508 | 413
5 511 | 467 | 469 | 470 | 435 | 445 | 470 | 500 | 515 | 531 | 486 | 337
& 483 | 440 | 404 | 439 | 406 | 458 | 570 | 548 | 537 | 528 | 526 | 316

12 441 | 865 | 812 | 369 | 334 | 380 | 455 | 492 | 480 | 478 | 401 | 254

21 851 | 279 | 226 | 287 | 268 | 318 | 873 | 871 | 877 | 876 | 8393 | 184

Sarvar 7 446 | 361 | 423 | 406 | 433 | 882 | 362 | 405 | 348 | 267 | 258 | 279
12 413 | 327 | 304 | 367 | 309 | 364 | 330 | 371 | 320 | 244 | 236 | 252
21 324 | 244 | 309 | 265 | 806 | 307 | 231 | 272 | 208 | 185 | 118 | 21F

1957 | Mériabesnyd 10 312 | 447 | 430 | 362 | 506 452 | 478 | 379 | 306 | 662

20 207 | 281 | 260 | 205 | 282 345 | 356 | 309 | 228 | 433 |
Tiszadob 1 3 7| 60| 98 | 128 [ 180 241 | 230 | 245 | 186 | 209
| 6 26 | 119 | 168 | 236 | 209 244 | 363 | 280 | 234 | 276
‘ 12 14| 68| 123 | 188 | 154 238 | 308 | 249 | 216 | 265
21 16| 69127 | 200 | 166 219 | 301 | 253 | 204 | 271

A kisérleti eredmények a kovetkez6kben osszegezhettk. Ami a takard
anyagi minéséget illeti, lazdbb talaj esetén a szalma véd a legjobban, sét ha
kototiebb, akkor is kielégité eredményt ad. Ha univerzilis takarérdl egyaltalan
beszélhetlink, akkor az eddigiek szerint ez a szalma. Tézegkorpa vagy humusz
esetében a 3 mm-es vastagsig a legdltalanosabb. Kivétel a kotott talajui cseme-
tekert, gyakori ontozéssel. Itt a legvastagabb takaré véd a legbiztosabban.

A takardanyagok rangsorolisa a kisérleti felvételi adatok alapjdn tortént.
A felvételeket a szalmatakard teljes eltavolitdsa el6tt végeztik, leszedéskor még
bizonyara sok csira pusziult el. A szalma, kiiléndsen borts idében, bizonyos
foku arnyalast és sotétitést jelent, ami Szkupscsenko (15) szerint a fejlidés szem-
pontjabol kedvezétlen és Billik (2) is borus napokon a szalma-arnyalas 50%-os
novekedés csokkentését figyelte meg. A szelekcid szempontjabél a tézeg, illetve
a humusz elénytsebb a szalmandl, az elébbiek aldl ugyanis elsGsorbn a leg-

- életképesebb csirak tudnak kibujni, tehat a pozitiv kivalasztast segitik eld.
Szalmatakaré esetén a kivalasztis nem pozitiv, hanein inkdbb szerencse dolga.
Amelyik csira a szalmaszil ald keriil, elsésorban az részesiil védelemben, illetve
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ha tul erds a vizsugdr €s megmozgatja a szalmat, akkor az alatta levé dél ki.
A szalmazasnak nagy gazdasagi hatrdanya, hogy végrehajtisa kiilon munkat je-
lent, nem végezhet§ a vetéssel egylitt és nem is gépesithetd. A tézeg- vagy hu-
musztakardt a maggal egylitt helyezheljik el, méghozza géppel is. Ezt nem is
kell eltéavolitani, mint a szalmat, ami e takard esetében ujabb kiilén munkat
jelent. pes

Amennyivel elénytsebbnek mutatkozelt a szalmatakaro, kb, annyira vitat-
haté is biologiai és gazndasagi alkalmazhatosaga. Az elébbiek megfontolasa alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a jelen a szalmatakardé, a jovd pedig a humuszé, il-
letve .a tézegkorpdé., Adott lehetdségek kozott, amig a gépi vetés altaldnos be-
vezetésre nem kertl, addig laza talaji csemetekertekben szalmatakardst, kétot-
tebb talajilakban pedig 3—4 mm humusz vagy tézegkorpa takardst alkalmaz-
zunk. Altaldnos gépesités esetén mindeniitt az utébbi eljardst eélszerii bevezetni.

Az ontozéviz kiaros hatasat latva foglalkoznunk kell ontozéberendezéseink
feliilvizsgalasaval, s ahol lehetfség van ra, fontoldra kell venni az alsé ontozé-
ses eljarasok bevezetését. Ha ez nem lehetséges, akkor meg kell oldani a per-
metszertl porlasztdst. Amig ontozoberendezéseink nem porlasztanak tokélete-
sen, addig mérsékelten ontozziink. A kidontéssel és az erdzioval nagyobb kart
tesziink a vetésben, mint a latszolagos szukségletnél kevesebb vizellitassal. Az
ontozéberendezések hatdsanak ellendrzése céljabél javasolom, hogy a legkdze-
lebbi idényben minden csemetekertben jeloljlink ki egy kis parcellat, ahol azo-
kon a napokon, amikor egyaltalin ontézni kell, csak naponta egyszer ontoz-
zlink.

Masodik targypontunk a rezgényar csemeteneveles meghonositisa. A ko-
vetkezdkben vizsgaljuk mep. hogy a csirazasélettani, okologiai ismeretek és az
elébbi kisérletek, valamint egyéb iapasztalatok alapjan milyen kévetkezteté-
seket vonhatunk le erre vonatkozéan.

ElGszor is ismételten le kell szogezziik, hogy a rezgbnyar mag csirdzasa le-
nyegében teljesen azonos a fehérnyaréval, Ha ez igy van, akkor viszont a rez-
gényar csemetenevelés tulajdonképpen mar nem probléma, mert a fehérnyar
nevelésben nagy gyakorlatunk van. De ha mégis az, akkor a csemetenevelés
nehézségeit nem a novényben (magban, csirdban), hanem a ,.csemetekert™ -ben
(ebbe bele tartozik minden tényezs: foldrajzi helyzet, kitettség, talaj, csapadék.
fény, meleg, agrotechnika stb.) kell keresniink, — minthogy a csemete ket
.,dolog”-bol lesz: maghdél és csemetekertbdl.

Melyek azok a ,csemetekerti”’ tényezik, amelyek a rezgbnyir nevelést
megnehezitik, probléméva teszik? Nyilvanvaloagn azok, amelyek a feheérnyar
nevelé kertekben hianyoznak, vagy nem hatnak oly mértékben. Tehat a kii-
lonbséget kell megkeresniink a fehér- és rezgonyar nevel6 kertek kozott.

A fehérnyar csemetét siksagon neveljuk, rendszerint laza, enyhen vilyo-
gos talajii csemetekertekben, ahol a kedvezd talaj mellet! biséges napfényt ¢s
melegel is élveznek. A laza talaj kbnnyen elvezeti a vizet, erézid, kiaztatas, be-
iszapolodas veszélye nem igen all fenn. i

Ahol |pedig a rezgényir csemetét termelik, vagy termelnék — Aaltalaban
hegy- és dombvidéken — ott a {alaj rendesen kétottebb, Ez, mint tudjuk, nem-
csak erédzid stb. veszélyével jir, hanem hatraltatja a csira talpradllasat, illetve
gytkerének kifejlédését iz, De a felvidékeken, vagy az orszdg nyugati részein
a csapadék is joval tobb, mint a sikvidékeken és a viz kiilonboz6 kartételeire
bévebben nyilik alkalom. A vilgyekben — ahova a domb- és hegyvidéki cse-
metekerteket rendszerint telepitik — a nappalek gyakran parésak, kddosek, a
nyaresirdnak pedig fejlédése elsd szakaszaban [okozott a fényigénye, ami en-
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nek folytan nem elégilhet ki. A volgyek egyszersmind hiivosebbek is, ami a
csirdzas erélyének, azaz idoébeli lefolyasanak gatoloja. A lassu csirazds kozben
sokféle, féleg gombakdarositis kovetkezhel be. A nydrvetés sikere nagyrészt
attél fiigg, hogy a csirazas milyen gyorsan zajlik le.

Az elmult évben szamos hegyvidéki rezgényar csemetenevel§ kertben ta-
pasztaltam az eldbb felsorolt tényezdk kedvezdtlen hatasat. A hivés, csapadé-
kos majus—juniusban a csirdk — melyek egyaltaldban életben maradtak —
sem nem noéttek, sem nem fejlédtek. A kibontott sziklevelek 3—4 mme-es giorbe
hypokotylon iiltek, gyokoeskéjiik nem fejlédott ki és elpusztulasra voltak
itélve. A kimosott, kidélt csirdak pedig tomegesen feklidtek a vetébarazdakban.
A fentebbi okokkal magyarazhatd az a gyakori tapasztalat is, hogy amig a
vetdbardzdaban levé esirak zome elpusztul, a kivilre szorodott maghol keltek
viszonylag nagy szazalékban életben maradnak. A talajrogék kozé hullott mag
a mechanikai hatidsokkal szemben nagyobb biztonsagot élvez, mint az elsimi-
tott vetobardzdaba keriilt mag.

A csirazasélettani, dkoldgiai ismeretek, a vetési kisérletek és tapasztalatok
alapjan milyen gyakorlati megoldasok javasolhatok?

Legcélszeribbnek az a megoldds latszik, hogy ahol lehetséges, hagyjunk
fel a kedvezétlen adottsagi csemetekertekkel és a csemetenevelést helyezziik
at a biztonsdgosabban, jol mukodso fehérnyar neveld kertekbe. Ezt a legtobb
érdekelt erdégazdasag sajat terliletén belil megvalésithatja, vagy ha nincs ra
lehetGsége, akkor kozpontilag kellene néhany alfoldi, vagy alfoldi jellegli cse-
metekeriet kijelolni, amelyekben a raszorulé erdbégazdasigok csemetéit — a
terméhelyrol szarmazd maghol — megnevelnék. Ha az athelyezést valaszijuk,
akkor nines rezgényar csemetenevelési probléma, — legalabb is a magnevelést
illeten. (Maghiany még ekkor is felléphet, de ennek a kérdésnek a targyaldsa
nem tartozik e tanulményba.)

Ha gazdasagi, tervteljesitesi stb. okok miatt mégis birtokon beliil akarunk
berendezkedni, akkor nagyon fontoljuk meg a csemetekerti tertilet kivalaszta-
sat. Az elmondottak erre iranyadé tampontul szolgédlnak, a kérdést tehat nem
kell részletesen targyalni. Inkabb napos, szellés — de nem huzatos —, laza
talaju fennsikokat jeléljink ki, mint paras, kodds, nedves, erdzio veszélyének
kitett volgyeket. A vetéseket humusztakarassal lassuk el, a csapadék okozta
veszélyek elharitdsa és az oOntozés cstkkentése érdekében. Ha helyileg kivan-
juk megoldani a rezginyar csemetenevelést és kiilonosen ha kevés maggal ren-
delkezlink, akkor megprobialkozhatunk a Szombathelyi Erdégazdasagban (14)
alkalmazott hidegagyas modszerrel.

Befejezésiil még azt ajanlom a kezddé rezgényarcsemete nevel6knek, hogy
a technikai fogasok elsajatitisara keressék fel a régéta mikoédd nyar mag-
csemetenevel6 kerteket, a szerzett tapasztalatokat otvozzék az elmondottakkal
és minden bizonnyal konnylszerrel megoldjak latszolag nehéz problémajukat.
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KONYVISMERTETES

J. Pourtel: Nyarfatermesztés

A nyarfatermesztés néhany rovid év alatt erdogazdalkodasunk egyik legfonto-
sabb kérdésévé valt. A nyarakkal valé behatobb foglalkozasra inditd elhatarozast az
Pgyesiilt Nemzetek Elelmezési és Mezogazdasagi Szervezete (FAO) Nemzetkozi Nyér-
fabizottsaganak 1957. évi parizsi lilésszakan elhangzottak, és az iléssel kapesolatos
franciaorszagi tanulmanyuton latottak valtoitdk ki. Az ott szerzett tapasztalatokrol
olvaséinkat annak idején roviden tajékoztattuk. Most, harom év utdn, lehetdvé valt,
hogy a kérdéssel érintett gyakorlati szakemberek szélesebb kére is részletesen tanul-
ményozhassa Jean Pourtetnak, a francia Nemzeti Nyarfabizottsag szaktitkdranak eés
az Egvesiilt Nemzeiek altal létrehivott Nemzetkozi Nyarfabizottsiag végrehajté bizott-
siga tagjdanak Nydrfatermesztés cimii, Parizsban, 1957. évben megjelent munkajat.

A miivel legjobban jeliemzi Ph. Guinier, az Erdeszeti és Viziigyi Fdiskola tiszte- -
letbeli igazgatéja altal irt eldszénak az a megallapitasa, hogy a kdnyv tudomdnyos
megalapozotisigd, fogalmazdsa azonban teljesen gyakorlati. Ez az, ami szamunkra
is rendkiviil értékessé teszi. A szerzd szemeélyében biztositott hitelességgel és rend-
kiviil egyszerii kozvellenséggel ismerteti a nydrak osztdilyozdsinak nemzetkdzi meg-
dllapoddsokkal kialakitott modern médszerét, adja kozre a ma mdr 4ltalanosan al-
kalmazott nomenklaiurdt. Megismertet a nyarfatermesztés legegyszeriibb alapfogal-
maival és alapos részletességgel targyalja a nyarfatermesziés minden gyakorlati kér-
dését a talajbél kiindulva, a csemetetermelésen, telepitésen, apolason, védelmen,
nevelésen keresztiil. Kulon targyalja az adott franciaorszégi viszonyok kazott e nydr-
famiivelés kérdéseit a nedves és killon a félszaraz talajokon és ezzel hangsulyozol-
tan hivia fel a figyelmet arra, hogy a termesztési médszerek alapja a talaj, a kor-
nyezeti, a termdhelyi tényezdk, a klénmegvalasztdsiél a nevelévagasokig minden ter-
mesztési intézkedést ezek figyelembevételével kell megtenniink. A Franciaorszagban
termesztrit, vagy termeszteni javasolt legfoniosabb nyarak igen részletes leirasa ko-
zelebbrél ismertet meg benniinket néhany, az irodalomban mar olvasott nevd, de
nalunk a természetben még csak alig lathaté gazdasagi fajtaval, az altalunk is alkal-
mazottakra nézve pedig igen sok érdekes és feltétleniil figyelemre mélté megdlla-
pitast olvashatunk benne. A konyv utolsé részében a szerzd a legeredményesebben
termeszthetd nyéarakra vonatkozé néhany figyelmet érdemld teljesitményi adatot ko-
261, szamunkra nézve is tanulsdgosan foglal dlldst ¢ vdgdskorra mézve, példat ad a
nalunk annyira elhanyagolt gazdasdgossagi szamitasokra nézve és megismertet a
nyarf4b6l Franciaorszédgban kialakithatéd valasztékokkal.

Pourtet kényve rendkiviil hasznosan szolgdlja nyarfatermesztésiink fejlesztését.
Ilyen irdnyt szakirodalmunkban alapveté munkdnak fogadhatjuk el. :

Jéréme René
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