
mai lag helyesen megte rveze t t fafajokkal teljesíteni. Ezután — ha áz első é s az é v e n ­
kénti számbavéte l rendesen megtör ténik — elhanyagol t , rosszul vezetett erdősí tések 
al ig fordulnak m a j d e lő . 

A bevezete t t egységáras elszámolási r end magáva l hozza a szakmai j ó munká t 
és fegyelmet . 

Célszerű ké t s zempon tbó l megvizsgá lunk, hogy az új rend bevezetésével mi lyen 
i rányban ke l l e rdőműve lés i munkánka t vezetni . A z egy ik a szakmai szempont , a 
más ik a pénzügy i eredményesség. 

V e g y ü k e lőször a szakmai szempontot . M á r e l ő b b is szó vol t szakmai fe j lődés ­
rő l , i l le tő leg j ó munkáró l és szakmai f egye lemrő l . M i az a szakmai f e g y e l e m ? N e m 
más , m i n t az üzemterv szerinti gazdálkodás , a szakmai te rvek és e lő í rások betartása, 
a rendszeres munka . A szakmai fe j lődés csak j ó munkáva l érhető el. A cé lunk az. 
h o g y a véghasználat i fakitermelés, v a g y a telepítés megkezdése után, annak fo lya ­
matos végrehajtása n y o m á n m i e l ő b b , a t e rmőhe lynek l eg jobban megfe le lő fiatalost 
hozzunk létre. Ezt úgy teljesíthetjük, ha megfe le lő fafajt, megfe le lő e legyarányban 
tervezünk, j ó talajelőkészítést végzünk , életerős, a talajnak megfe le lő csemetékrő l 
gondoskodunk , gondos erdősítést végzünk , a természetes újulat megte lepülésé t fa­
fa jok szerint különfé leképpen, szakszerűen segít jük elő, a faki termelést és köze l í ­
tést kíméletes módszerekke l hajt juk végre , a l eg jobban megfe le lő ápolást kel lő idő­
ben hajt juk végre , a felszabadító tisztítást rendszeresen e lvégezzük, a vad tenyész­
tést az e rdőművelésse l összhangban, szakszerűen folytat juk. 

A pénzügy i e redményesség a termelési érték növe léséve l és a köl tségek c sök­
kentésével érhető el. 

Ezek é rdekében tenn iva lónk: a l e g j o b b , az üzemtervi e lőírásnak megfe le lő fa-
fajú fiatalos létrehozása, h o g y a befejezet t erdősítés I. osztályú minősí tést ér jen e l ; 
a befe jezet len erdősí tések előírás szerint v a l ó megfe le lő minősí tést kaphassanak; 
általában j ó szakmai munká t kell végezn i ; az egységárral s zemben miné l k i sebb 
köl tségráfordí tással hozzunk létre egy hektárnyi fiatalost, s ennek é rdekében j ó ta­
lajelőkészítéssel, j ó minőségű csemetével , kevés pótlással, i dőben va ló ápolással 
végezzük munkánkat . 

Ha m á r mos t az új rend bevezetésével kapcsola tban felvetett két irányt, — a 
szakmai szemponto t és a pénzügyi eredményességet — , ame lyek é rdekében munkán­
kat végeznünk kell , összevetjük, megállapíthatjuk, h o g y a két irány, i l le tőleg szem­
pont teljes egészében ugyanaz. Mindket tő a szakmai m u n k a minőségének fe j lesz­
tésével érhető el és fokozható tovább . A z utasítás k imondja , h o g y az erdőgazdasá­
g o k a j ö v ő b e n ne mennyiségi terveik túlteljesítésére törekedjenek, h a n e m arra, 
hogy e lőirányzot t munkáikat szakmailag kifogástalanul, s a l e g j o b b minőségben 
hajtsák végre . 

A z e lőzőekben tárgyalt c é l o k és meghatározot t fe ladatok elérése, i l le tőleg tel­
jesítése csak szakmai lag j ó l felkészült , kel lő képzettségű, a mind ig fe j lődő e rdő­
műve lés t köve tn i tudó szakemberekke l hajtható végre . Ez vona tkoz ik a tervezéstől 
a l ega l sóbb végreha j tó , az i rányí tó és e l lenőrző szervekre egyaránt. A z e rdőműve lé s 
új rendje az e r d ő m ű v e l é s tevékenységét a lapozza m e g és ezzel másod ik ö téves és 
a húszéves távlati te rvünket segíti s ikeresen végrehaj tani . 

Nyár csírázásélettan, ökológia és magvetés 
M A R J A I Z O L T Á N 

A n y á r m a g c s e m e t e n e v e l é s h a z á n k b a n m e g l e h e t ő s e n r é g i t é m a , d e m é g 
m a s e m t e h e t ü n k p o n t o t a v é g é r e . M é g m i n d i g a k a d r é g i p r o b l é m a is, a z o n ­
k í v ü l k ö z b e n ú j a k i s f e l v e t ő d n e k . R é g i k é r d é s p é l d á u l , h o g y t a k a r h a t j u k - e a 
m a g o t , v a g y s e m és h a t aka rha t j uk , a k k o r m i l y e n a n y a g o t , m i l y e n r é t e g v a s ­
t a g s á g b a n a l k a l m a z z u n k e r r e a cé l r a . Ű j f e l a d a t n a k s z á m í t v i s z o n t a r e z g ő ­
n y á r m a g c s e m e t e n e v e l é s m e g h o n o s í t á s a . E t e k i n t e t b e n h e l y i k e z d e m é n y e z é s e k 
i s m e r t e k u g y a n (7, 14) , á l t a l á n o s m e g o l d á s a z o n b a n m é g n e m szüle te t t . í g y é r ­
d e m e s n e k l á t sz ik k ö z r e a d n i a z o k a t a z a d a t o k a t , a m e l y e k a k é r d é s r e v o n a t k o z ó 
7 é v e s g y ű j t é s b ő l é s k í s é r l e t e z é s b ő l r e n d e l k e z é s r e á l lnak . 



A nyár magvetés alapja a csírázásfiziológia i smere t e . E b b ő l ke l l k i i n d u l n u n k 
m i n d e n új e l j á rá s b e v e z e t é s e k o r é s k í s é r l e t e z é j alat t á l ló k e z d e m é n y e z é s e i n k e t 
Ls e n n e k t ü k r é b e n k e l l e l b í r á l n u n k . 

E l ö l j á r ó b a n m e g k e l l j e g y e z z ü k , h o g y a különböző nyár fajok csírázásélet­
tana gyakorlati szempontból azonosnak vehető. L e g f e l j e b b bo tan ika i , i l l e t ve n ö ­
v é n y é l e t t a n i s z e m p o n t b ó l j e l l e g z e t e s e l t é r é s e k e t t a l á l u n k a f a j o k n a k e g y e s t é ­
n y e z ő k i ránt i i g é n y é v e l k a p c s o l a t b a n . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n n e m szükséges a 
f a j o k a t r e n d s z e r e s e n k ü l ö n t á r g y a l n u n k , c s u p á n a k i v é t e l e s e s e t e k b e n ke l l k ü ­
l ö n v á l a s z t a n u n k ő k e t . 

A n y á r m a g , m i n t t u d j u k , a k ö v e t k e z ő k é p p e n c s í r á z i k : a v í z f e l v é t e l k ö v e t ­
k e z t é b e n m e g d u z z a d t m a g b ó l e l s ő n e k a sz ika la t t i szá r rész , a h y p o k o t y i b ú j i k 
ki . A c s í r á n a k g y ö k ö c s k é j e e k k o r m é g n i n c s — m e r t h o g y a n y á r m a g c s u p á n 
2 s z i k l e v é l b ő l é s e g y h y p o k o t y l b ó l áll , a r ü g y e c s k e é s g y ö k ö c s k e csak m i n t m e ­
ri s z t e m a t i k u s s e j t c s o p o r t v a n j e l e n (15) — s a k i b ú v ó h y p o k o t y l b ó l s e m e z n ő 
k i e l ő s z ö r , h a n e m e g y k ü l ö n l e g e s s z e r v , a r ö g z í t ő s z ő r k o s z o r ú . Ez v é k o n y , e g y ­
se j tű s z ő r s z á l a k b ó l áll , a m e l y e k a c s í r á t a t a l a jhoz r ö g z í t i k é s k e z d e t b e n a v í z ­
e l lá tás t is e z e k b i z to s í t j ák . A z i l y e n m ó d o n v a l ó r ö g z í t ő d é s a nyá rc s í r ának k é n y ­
s z e r t e v é k e n y s é g e , u g y a n i s a t e r m é s z e t b e n e n é l k ü l n e m t u d n a g y ö k e r e t v e r n i . 

M a g a a r ö g z í t ő d é s a k ö v e t k e z ő k é p p e n t ö r t é n i k . M i u t á n a h y p o k o t y i v é g é n 
a r ö g z í t ő s z ő r ö k m e g j e l e n n e k , a h y p o k o t y i é les s z ö g b e n m e g h a j l i k , l e f e l é f o r d u l , 
s a s z ő r ö k s á t o r s z e r ű a l a k z a t b a n k ö z e l e d n e k a t a l a jhoz . M i u t á n az t e l é r t é k é s 
r á t a p a d t a k a t a l a j s z e m c s é k r e — a r ö g z í t ő d é s m e g t ö r t é n t — , a h y p o k o t y i k i ­
e g y e n e s e d i k s a c s í r a r ö g z í t ő s z ő r e i n , m i n t e g y ta lapza ton áll. Ezu tán i n d u l m e g 
a s z i k l e v e l e k k i b o m l á s a , m a j d a g y ö k ö c s k e k i f e j l ő d é s e , v é g ü l p e d i g m e g j e l e n i k 
a p l u m u l a is . E z z e l a cs í ra k i f e j l ő d é s e l ezá ru l . U t á n a m á r c sak n ö v e k e d i k . 

A z e g é s z f o l y a m a t a k ö r n y e z e t i t é n y e z ő k — l e g f ő k é p p e n a h ő é s f é n y — 
f ü g g v é n y é b e n j á t s z ó d i k le . K e d v e z ő e s e t b e n a h y p o k o t y i a 16—20. ó r á b a n k i ­
b ú v i k , a t a lp raá l l ás a 36—40 . ó r á r a m e g t ö r t é n i k , a g y ö k ö c s k e p e d i g a 4 8 — 7 2 . 
ó r á b a n j e l e n i k m e g . H a a k ö r n y e z e t i h a t á s o k k e d v e z ő t l e n e k , a f o l y a m a t 2 — 3 -
s z o r o s i d ő t a r t a m r a h ú z ó d h a t . 

A kü l ső t é n y e z ő k ö n k í v ü l b e l s ő t é n y e z ő k is m ó d o s í t h a t j á k a c s í r ázás i d ő ­
ta r tamát . P é l d á u l a z é r e t l e n s é g a cs í rázás k é s é s é r e v e z e t (10) . U g y a n c s a k k é ­
sést i d é z h e t e lő a t a r t a m o s t á ro lá s (12) , v a g y a z e r ő s e b b sz ikkasz tás és f ü l l e s z -
tés i s (8 ) . 

V i s s z a t é r v e a k ü l s ő t é n y e z ő k r e , e z e k n e m c s a k a f o l y a m a t t a r t a m á t i l l e ­
t ő e n f e j t h e t n e k k i hatás t , h a n e m e g y é b t e k i n t e t b e n is. T i s z t án l á t á sunk é r d e k é ­
b e n c é l s z e r ű r ö v i d e n á t t ek in t en i ő k e t . 

Hőmérséklet. Borsét (3) s ze r i n t a r e z g ő n y á r cs í rázása m á r 12 C ° - o n e l f o ­
g a d h a t ó , a cs í rázás i e r é l y a z o n b a n n a g y o n g y e n g e , v a g y i s a c s í r ázás e l h ú z ó d i k . 
L e g k e d v e z ő b b a 2 0 — 3 0 C ° k ö z ö t t v á l t o z ó h ő m é r s é k l e t . A f e h é r n y á r r a v o n a t ­
k o z ó a n n i n c s e n e k p o n t o s a d a t o k . N a g y e l t é r é s a z o n b a n a h ő m é r s é k l e t i i g é n y ­
b e n a l i g v a l ó s z í n ű . 

Fény. Rohmeder (13) a 2 n a p o s f e k e t e n y á r c s í r á k o n a f é n y h i á n y n a k k á r o s 
ha tásá t é sz le l t e . Borsét (3) ( r e z g ő n y á r ) és sa já t v i z s g á l a t a i m (9) ( f ehé rnyá r ) s z e ­
r in t a f é n y v i s z o n y o k l á t h a t ó l a g k o m o l y b e f o l y á s t n e m g y a k o r o l n a k . S ö t é t b e n 
k i s sé l a s s ú b b a c s í r ázás é s a h y p o k o t y i e t i o l á l t a n m e g n y ú l i k . Szkupcsenko (15) 
azt ál l í t ja , h o g y s ö t é t b e n a n y á r c s í r á n a k c s a k m e g l e v ő s z e r v e i n ő n e k ( h y p o k o ­
ty i , s z i k l e v é l ) , d e új s z e r v e k ( r ad icu la , p l u m u l a ) n e m f e j l ő d n e k . 

Talaj- és légnedvesség. Hoffmann (5) a l é g n e d v e s s é g g e l k a p c s o l a t b a n a 
r ö g z í t ő s z ő r ö k m o z g á s á t f i g y e l t e m e g , t e h á t e z a k i s e g í t ő s z e r v v é d e l e m r e i s 
s zo lgá l . V i z s g á l a t a i m (1) szer in t a g y ö k ö c s k e i g e n é r z é k e n y az i d ő s z a k o s k i szá -
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1. ábra. A nyármag csírázásának folyamata. (A szerző felvételei.) 

radásra, a tartamos vízhiányt pedig egyáltalán nem bírja. Ez a megfigyelés is 
a rögzítőkoszorú védő szerepére utal. A bővebb vízellátás meggyorsítja a nö­
vekedési folyamatokat (hypokotyl és gyököcske megnyúlást), fejlődés befolyá­
soló hatását nem észleltem. 

A fölös talajnedvesség egyrészt rothadást idéz elő, másrészt — nem lévén 



kellő súrlódás, ami a gyököcskét a talajban tartaná — kiáztatásra, kitolódásra 
vezet. A kitolódott csíra eldől és elpusztul. 

Mechanikai hatások. A nyárcsíra rögzítőkoszorújára felállva jónáhány na­
pon keresztül igen érzékeny a mechanikai hatásokra. Ilyenkor enyhe taszítás, 
akár egy vízcsepp is, kifordíthatja állásából. Hojjmann (5) megfigyelte, hogy 
egy nagyobb eső után a 11 napos rezgőnyár csírák 83%-a kidőlve feküdt. A ki-
dőlést nemcsak közvetlen taszítás okozhatja, hanem az előbb említett kiáztatás, 
vagy a víz eróziója is. A kidőlt csíra elpusztul. Hofjmann (6) szerint a pusztu­
lást a helyváltoztatás okozza. Ha ugyanis a függőlegesen álló csíranövényt pl. 
45°-kal oldalra döntjük (pl. cserépben), 8—14 nap alatt elpusztul. 

Talajszerkezet. Hoffmann (6) szerint a nyárcsíra gyököcskéje nem tudja 
áttörni a tömődött iszapot és az élete kezdetén bekövetkező eliszapclódással 
szemben is igen érzékeny. Az eliszapolódás gátolja az oldalgyökerek kifejlő­
dését. 

Na^COí, NÜÍSOÍ és ezek 1 : 1 arányú keveréke az öntözővízben. Tájékoz­
tató vizsgálataim szerint (11) a szóda hatása 0,1%-os, a nátriumszulfáté 0,04, 
a keveréké 0,03%-os töménység esetén károsan jelentkezik. A nagyobb kon­
centráció tehát nemcsak talaj béli, hanem csírázási szempontból is hátrányos. 

Gombakárosítás. Reim (12) említi, hogy Lepik elhalt csírákon FKsarium 
conidiumokat talált. 

E dióhéjban összefoglalt csírázasélettani, ökológiai ismertetés lényegében 
minden szükséges adatot tartalmaz, amit gyakorlati szempontból tudni kell. 
Ezek után térjünk rá a bevezetőben említett kérdésekre. Nézzük, mit monda­
nak a vetési kísérletek és ezek, valamint a fenti adatok alapján milyen gyakor­
lati következtetéseket vonhatunk le? 

Először a takarási kísérleteket tárgyaljuk le. A takarással az lenne a cé­
lunk, hogy a csírának támasztékot adván rögzítődését elősegítsük. Ezáltal vé­
denénk a nagyon veszedelmes mechanikai hatásokkal szemben is. A takaró az 
érzékeny gyököcske kiszáradás elleni védelmére is szolgábia. Kérdés, milyen 
anyaggal és milyen rétegvastagsággal tudjuk elérni kitűzött célunkat? 
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A k é r d é s e k m e g v á l a s z o l á s á r a s z o l g á l ó k í s é r l e t e k e t 1 9 5 6 - b a n és 1 9 5 7 - b e n 
v é g e z t ü k . 

1956-ban Már iabesnyőn, Sárvárott és T i szadobon foly tak a kísérletek Partos 
Gyula igazgató, Kopecky Ferenc t udományos munkatárs és Fuisz József e r d ő m ű v e ­
lési csopor tvezető szíves közreműködéséve l . Készséges segítségükért ezúton m o n d o k 
köszönetet . 

A kísérletek mindenüt t 2—2 sorozatból álltak, amelyek 6—6 variánst — kü lön­
böző mego ldás t — tartalmaztak. A variánsokat lat in-négyzet e l rendezésben áll í tot­
tuk be , a 2. ábrán feltüntetett módon . 

A z I. sorozatban a takaróanyag minőségének hatását vizsgáltuk. Var iánsok: 
0 = vetés takarás nélkül (kontrol l) , 
1 = csemetekert saját talaja 3,3 m m vastagon, 
2 = szalma, 30—40%-os fedéssel, 
3 = 3,3 m m vastag rostált e rde i humusz, 
4 = 3,3 m m vastag csemetlekerti komposz t , 
5 = 3,3 m m vastag tőzegko>rpa. 

A II. sorozatban a takaró vastagságát változtattuk. A z anyag tőzegkorpa (Mária-
besnyő) , i l letve rostált erdei humusz (Sárvár, T iszadob) vol t . Var iánsok: 

0 = vetés takarás nélkül (kontrol l ) , 
1 = 1 m m - e s takarás, 
2 = 3 m m - e s takarás, 
3 = 5 m m - e s takarás, 
4 = 7 m m - e s takarás, 
5 = tiszta mag vetése, takarás nélkül . 

A vetések a H/5 var iáns k ivé te léve l mindenüt t mag és erdei humusz 1:100 arányú 
ve tőkeverékke l történtek, ami kb . 1,3—1,5 m m vastag beágyazást jelentett. A H/5 
variáns minden ve tőkeverék és takaró nélkül i tiszta magvetés . A ve tőno rma 
1,5 c m 3 / f m , ami kb . 1500 m a g / ö n - n e k felel meg. A vetések öntözése, gyomlálása m i n ­
den var iánsban azonos volt . A kikelt csírákat minden ágyasban a 3., 5., 8., 13., 21. 
és 51. napon számol tuk meg. A számbavéte l mindig csupán a két középső sor 1—1 
méteres szakaszán történt, tehát a kapott c s í ranövény-számok 1 fm-re vonatkoznak . 

1957-ben ismét 2—2 sorozatot állítottunk be, ezúttal azonban csak Már iabesnyőn 
és Tiszadobon. Most n e m az 1956-ban alkalmazott var iánsokkal dolgoztunk, hanem a 
köve tkezőkke l : 

0 = keverékes vetés takaró nélkül, 
1 = keverékes vetés, 3 m m takarás tőzeg, i l letve humusszal , 
2 = keverékes vetés, 5 m m takarás tőzeg, i l le tve humusszal , 
3 = keverékes vetés, 7 m m takarás tőzeg, i l letve humusszal, 
4 = keverékes vetés, szalmatakarás. 30—40%-os fedéssel. 

Ezúttal a sorozatok vetés-, i l letve takarásmódja azonos vol t , elleniben az öntözés 
mennyiségét, i l letve gyakoriságát változtattuk. A z I. sorozatban a mindenkor i igény­
nek megfe le lően öntöztünk, a II. sorozatban pedig csak naponta egyszer . A z 1956. 
évi e redményeke t ekkor már ismertük, de mive l n e m vol tak jel legzetesek, arra gon­
doltunk, hogy a sikertelenség oka a rendkívül kedvező időjárás volt , ami minden m e g ­
oldásban egyaránt j ó kelést eredményezet t . (A takarásoknak ugyanis e lsősorban ked ­
vezőt len időjárás esetén v a n jelentőségük.) Ezért határoztunk úgy, hogy mestersé­
gesen teremtsünk kedvezőt len körü lményeket és az egy ik sorozatban csak minimál is 
vizet adunk a csíráknak, azaz naponta egyszer öntözünk. 

Ha az 1956. év i adatokat tanulmányozzuk, semmifé le törvényszerűséget s e m álla­
pithatunk meg. A z I. sorozatban egyszer a 0, máskor a 3 var iáns adja a l eg több 
csírát, a II. sorozatban a 0, az 1 és a 4. Ha egyál ta lán va lamely ik megoldás t e lő-
nyösebbnek tartanánk, talán a 0-ra esne a választásunk. 

A kísérletekből annyit mindenest re leszűrhetünk, hogy a nyárcsíra felállásával, 
illetve rögzí tődésével kapcsola tos korábbi e lmélet i megál lapí tás (9) igazolódott . A z 
a tény ugyanis, hogy a csíra a 7 m m - e s takaró alól is ki tudott bújni, azt bizonyítja, 
h o g y a csíra számára n e m kizárólagos létfeltétel a szabadban va ló rögzítő szőrkoszo­
rúra történő függőleges talpraállás, a k iegyenesedés . A hypoko ty l lefelé hajlása 
o lyan éles szögben történik, hogy a takarószemcsék közöt t — laza, könnyű anyag 
esetén — ezt minden akadály nélkül el tudja végezni . A lényeg pedig ez. Ha a g y ö ­
kérnek a talajbahatolásra ily m ó d o n m e g v a n a lehetősége, akkor a me l l ékmozgások 
már l ényegte lenné válnak. A hypoko ty l ha j lékony növekedés re képes és minden 
kü lönösebb nehézség nélkül a felszínre tud törni. 



A megfe le lő takaró tehát kárpótol ja a nyárcsírát kedvezőt len adottságaiért (kicsi 
és könnyű mag, ve tényülésének ideje — a m i k o r nincs természetes l ombtaka ró ) fel­
menti a csírát kényszer tevékenysége , kényszer szerve (rögzítő szőrkoszorúja) i g é n y b e ­
véte le alól . A z 1957. adatok m á r törvényszerűbbek, sőt rávilágítanak arra, h o g y miér t 
n e m sikerültek az 1956. évi kísérletek. A felvételi adatok k ö n n y e b b áttekintése é rde­
kében grafikont szerkesztet tem (3. ábra). 

i Á t c D a r á s é s a n t o r e s hatása a n y á r c s i r á / i r a / S S ? 
4 * 0 , 

Bérme ly ik helyen, bá rmely ik variánst nézzük is, azonnal szembetűnik , , hogy a 
II. sorozat e redménye i fe lü lmúl ják az elsőét, azaz, h o g y a napi egyszer i öntözés ked­
v e z ő b b e redmény t adott, mint a többszöri . 

Ezek az adatok arra engednek következtetni , h o g y az öntözés és a talaj fizikai 
tulajdonságainak eddig n e m e léggé ismert káros hatásai nyi lvánul tak meg. Ez a 
hatás kü lönösen szembetűnő Tiszadobon, ahol — ha a két sorozatból a 21. napi csírák 
átlagszámát összehasonlí t juk — akkor 115:250 arányt kapunk. Már iabesnyőn ugyan­
ez az összefüggés 240:334. 

A t iszadobi és a már iabesnyői arányeltérést vagy a talajbeli, v agy az öntöző-
berendezésbel i kü lönbségnek tulajdoníthatjuk. T iszadob ' talaja erősen vá lyogos , 
Már i abesnyőé pedig h o m o k o s . Lehet , hogy T i szadobon nemcsak az öntözés mecha­
nikai kártétele, hanem a kiáztatás, e l iszapolódás is közrejátszott , l évén a talaj k ö ­
töt tebb. Megí té lésem szerint, a két csemeteker t adottságai és csíraszamai összehason­
lítása alapján, a csemetepusztulás T i szadobon 50%-ban a v ízcseppek vagy vízsuga­
rak és 50%-ban a talaj rovására írható. 

1957-ben a takaró anyagi minősége és vastagsága is szabályszerű eltérést o k o ­
zott. Először nézzük meg, hogy a szalma, vagy a tőzeg (humusz) hatása e lőnyösebb-e? 

Már iabesnyőn mindké t sorozatban a szalma tűnik ki, ami azt jelenti, hogy n e m 
annyira a mechanika i hatás, mint i nkább a kiszáradás ellen véd. Legrosszabb a 



7 mm-es takaró. A z öntözés káros hatására vall, h o g y a takaratlan m a g b ó l jóva l több 
csíra marad életben, ha naponta egyszer öntözzük. Mindké t sorozatban j ó e r edmény­
nyel járt a 3 m m - e s takarás. 

Tiszadobon az I. sorozatban a humuszréteg vastagságával arányosan nő a csí­
rák száma és a l e g j o b b a 7 m m - e s takarás. Utána a rangsorban a szalma köve tke ­
zik. A napi egyszer i öntözésben az e lőbbi első helyezet t utolsó lett. L e g j o b b n a k a 
3 m m - e s takaró bizonyul t , utána a szalma, majd az 5 mm-es , a 0 variáns és végül 
a 7 m m - e s takarás. A t iszadobi adatok azt mutatják, h o g y az öntöző v íz taszító és 
e rodá ló hatása ellen a vas tagabb takaró v é d leg jobban . Ha az öntözés kevesebb , akkor 
a 3 m m a legmegfe le lőbb rétegvastagság. A szalmatakarás mindét sorozatban a má­
sodik helyet foglal ja el. 

Mind az 1956., mind az 1957. évi felvételi adatok a köve tkező táblázatban talál­
hatók. 

A takarás és öntözés batása a nyárcsirákra 
1 9 5 6 . , 1 9 5 7 . 

I . sorozat I I . sorozat 

Kísér­ Kísérlet Csíra csírák s z á m a a 

let helye kora, 
éve nap 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 

V í i r i á"n s b s L II 

1 9 5 6 Már iabesnyő 3 2 1 2 1 6 7 5 4 7 2 5 0 3 0 6 3 5 5 2 2 0 2 5 3 1 4 7 97 48 49 
5 328 2 7 3 5 7 4 3 7 8 4 0 0 4 3 4 4 5 1 478 4 1 0 2 6 8 1 5 4 2 4 7 
8 3 0 6 3 0 0 3 0 0 3 5 5 3 7 5 4 0 0 2 8 9 3 0 6 2 3 0 2 0 2 1 4 2 1 8 7 

13 2 6 3 3 0 3 358 3 6 5 3 2 3 3 5 6 2 3 7 2 3 3 1 8 0 155 88 141 
21 167 1 8 4 2 0 6 2 3 5 2 2 2 2 0 4 1 8 9 188 1 3 6 1 3 3 8 9 1 0 0 

T i szadob 3 4 9 1 188 4 9 8 2 4 6 2 4 7 2 5 4 4 7 1 5 1 9 5 2 3 5 1 9 5 0 8 4 1 3 
5 511 4 6 7 4 6 9 4 7 0 4 3 5 4 4 5 4 7 0 5 0 0 5 1 5 5 3 1 4 8 6 3 3 7 
7 488 4 4 9 4 0 4 4 3 9 4 0 6 4 5 « 5 7 0 548 5 3 7 528 5 2 6 3 1 6 

12 441 3 6 5 3 1 2 3 6 9 3 3 4 3 8 9 4 5 5 4 9 2 4 8 9 4 7 8 491 2 5 4 
21 351 2 7 9 2 2 6 2 8 7 2 5 8 3 1 8 3 7 3 3 7 1 3 7 7 3 7 5 3 9 3 1 8 4 

Sárvár 7 4 4 6 361 4 2 3 4 0 6 4 3 3 3 8 2 3 6 2 4 0 5 348 2 6 7 2 5 8 2 7 9 
12 4 1 3 3 2 7 3 9 4 3 6 7 3 9 9 3 6 4 3 3 0 3 7 1 3 2 0 2 4 4 2 3 6 2 5 3 
21 3 2 4 2 4 4 3 0 9 2 6 5 3 0 6 3 0 7 2 3 1 2 7 2 2 9 8 1 8 5 1 1 8 21C 

1 9 5 7 Máriabesnyő 1 0 3 1 2 4 4 7 4 3 0 3 6 2 5 0 6 4 5 2 4 7 3 3 7 9 3 0 6 6 9 2 Máriabesnyő 
2 0 2 0 7 281 2 6 9 2 0 5 2 8 2 3 4 5 3 5 6 3 0 9 2 2 8 4 3 3 

Tiszadob 3 7 6 0 98 1 2 8 1 8 0 2 4 1 2 3 0 2 4 5 1 8 6 2 9 9 
6 2 6 1 1 9 1 6 8 2 3 6 2 0 9 2 4 4 3 6 3 2 8 0 2 3 4 2 7 6 

1 2 14 68 1 2 3 188 1 5 4 238 308 2 4 9 2 1 6 2 6 5 
2 1 15 69 1 2 7 2 0 0 1 6 6 2 1 9 3 0 1 2 5 3 2 0 4 2 7 1 

A kísérleti eredmények a következőkben összegezhetők. Ami a takaró 
anyagi minőségét illeti, lazább talaj esetén a szalma véd a legjobban, sőt ha 
kötöttebb, akkor is kielégítő eredményt ad. Ha univerzális takaróról egyáltalán 
beszélhetünk, akkor az eddigiek szerint ez a szalma. Tőzegkorpa vagy humusz 
esetében a 3 mm-es vastagság a legáltalánosabb. Kivétel a kötött talajú cseme­
tekert, gyakori öntözéssel. Itt a legvastagabb takaró véd a legbiztosabban. 

A takaróanyagiok rangsorolása a kísérleti felvételi adatok alapján történt. 
A felvételeket a szalmatakaró teljes eltávolítása előtt végeztük, leszedéskor még 
bizonyára sok csíra pusztult el. A szalma, különösen borús időben, bizonyos 
fokú árnyalást és sötétítést jelent, ami Szkupcsenko (15) szerint a fejlődés szem­
pontjából kedvezőtlen és Billik (2) is borús napokon a szalma-árnyalás 50%-os 
növekedés csökkentését figyelte meg. A szelekció szempontjából a tőzeg', illetve 
a humusz előnyösebb a szalmánál, az előbbiek alól ugyanis elsősorban a leg­
életképesebb csírák tudnak kibújni, tehát a pozitív kiválasztást segítik elő. 
Szalmatakaró esetén a kiválasztás nem pozitív, hanem inkább szerencse dolga. 
Amelyik csíra a szalmaszál alá kerül, elsősorban az részesül védelemben, illetve 



ha túl erős a vízsugár és megmozgatja a szalmát, akkor az alatta levő dől ki. 
A szalmázásnak nagy gazdasági hátránya, hogy végrehajtása külön munkát je­
lent, nem végezhető a vetéssel együtt és nem is gépesíthető. A tőzeg- vagy hu­
musztakarót a maggal együtt helyezhetjük el, méghozzá géppel is. Ezt nem is 
kell eltávolítani, mint a szalmát, ami e takaró esetében újabb külön munkát 
jelent. 

Amennyivel előnyösebbnek mutatkozott a szalmatakaró, kb. annyira vitat­
ható is biológiai és gazdasági alkalmazhatósága. Az előbbiek megfontolása alap­
ján azt mondhatjuk, hogy a jelen a szalmatakaróé, a jövő pedig a humuszé, il­
letve M tőzegkorpáé. Adott lehetőségek között, amíg a gépi vetés általános be­
vezetésre nem kerül, addig laza talajú csemetekertekben szalmatakarást, kötöt­
tebb tálajúakban pedig 3—4 mm humusz vagy tőzegkorpa takarást alkalmaz­
zunk. Általános gépesítés esetén mindenütt az utóbbi eljárást célszerű bevezetni. 

Az öntözővíz káros hatását látva foglalkoznunk kell öntözőberendezéseink 
felülvizsgálásával, s ahol lehetőség van rá, fontolóra kell venni az alsó öntözé­
ses eljárások bevezetését. Ha ez nem lehetséges, akkor meg kell oldani a per­
metszerű porlasztást. Amíg öntözőberendezéseink nem porlasztanak tökélete­
sen, addig mérsékelten öntözzünk. A kidöntéssel és az erózióval nagyobb kárt 
teszünk a vetésben, mint a látszólagos szükségletnél kevesebb vízellátással. Az 
öntözőberendezések hatásának ellenőrzése céljából javasolom, hogy a legköze­
lebbi idényben minden csemetekertben jelöljünk ki egy kis parcellát, ahol azo­
kon a napokon, amikor egyáltalán öntözni kell, csak naponta egyszer öntöz­
zünk. 

Második tárgypontunk a rezgőnyár csemetenevelés meghonosítása. A kö­
vetkezőkben vizsgáljuk meg, hogy a csírázásélettani, ökológiai ismeretek és az 
előbbi kísérletek, valamint egyéb tapasztalatok alapján milyen következteté­
seket vonhatunk le erre vonatkozóan. 

Először is ismételten le kell szögezzük, hogy a rezgőnyár mag csírázása lé­
nyegében teljesen azonos a fehérnyáréval. Ha ez így van, akkor viszont a rez­
gőnyár csemetenevelés tulajdonképpen már nem probléma, mert a fehérnyár 
nevelésben nagy gyakorlatunk van. De ha mégis az, akkor a csemetenevelés 
nehézségeit nem a növényben (magiban, csírában), hanem a ,.csemetekert'"Jben 
(ebbe bele tartozik minden tényező: földrajzi helyzet, kitettség, talaj, csapadék, 
fény, meleg, agrotechnika stb.) kell keresnünk, — minthogy a csemete két 
,,dolog"-ból lesz: magból és csemetekertből. 

Melyek azok a „csemetekerti"' tényezők, amelyek a rezgőnyár nevelést 
megnehezítik, problémává teszik? Nyilvánvalóan azok, amelyek a fehérnyár­
nevelő kertekben hiányoznak, vagy nem hatnak oly mértékben. Tehát a kü­
lönbséget kell megkeresnünk a fehér- és rezgőnyár nevelő kertek között. 

A fehérnyár csemetét síkságon neveljük, rendszerint laza, enyhen vályo­
gos talajú csemetekertekben, ahol a kedvező talaj mellett bőséges napfényt és 
meleget is élveznek. A laza talaj könnyen elvezeti a vizet, erózió, kiáztatás, be-
iszapolódás veszélye nem igen áll fenn. 

Ahol pedig a rezgőnyár csemetét termelik, vagy termelnék — általában 
hegy- és dombvidéken •— ott a talaj rendesen kötöttebb. Ez, mint tudjuk, nem­
csak erózió stb. veszélyével jár, hanem hátráltatja a csíra talpraállását, illetve 
gyökerének kifejlődését is. De a felvidékeken, vagy az ország nyugati részein 
a csapadék is jóval több, mint a síkvidékeken és a víz különböző kártételeire 
bővebben nyílik alkalom. A völgyekben — ahova a domb- és hegyvidéki cse­
metekerteket rendszerint telepítik — a nappalok gyakran párásak, ködösek, a 
nyárcsírának pedig fejlődése első szakaszában fokozott a fényigénye, ami en-



n e k f o l y t á n n e m e l é g ü l h e t k i . A v ö l g y e k e g y s z e r s m i n d h ű v ö s e b b e k is, a m i a 
cs í rázás e r é l y é n e k , a z a z i d ő b e l i l e f o l y á s á n a k g á t o l ó j a . A lassú c s í r ázás k ö z b e n 
sokfé le , f ő l e g g o m b a k á r o s í t á s k ö v e t k e z h e t b e . A n y á r v e t é s s i k e r e n a g y r é s z t 
attól f ü g g , h o g y a cs í rázás m i l y e n g y o r s a n za j l ik l e . 

A z e l m ú l t é v b e n s z á m o s h e g y v i d é k i r e z g ő n y á r c s e m e t e n e v e l ő k e r t b e n t a ­
p a s z t a l t a m a z e l ő b b f e l s o r o l t t é n y e z ő k k e d v e z ő t l e n hatását . A h ű v ö s , c s a p a d é ­
k o s m á j u s — j ú n i u s b a n a cs í rák — m e l y e k e g y á l t a l á b a n é l e t b e n m a r a d t a k — 
s e m n e m n ő t t e k , s e m n e m f e j l ő d t e k . A k i b o n t o t t s z i k l e v e l e k 3—4 m m - e s g ö r b e 
h y p o k o t y l o n ü l tek , g y ö k ö c s k é j ü k n e m f e j l ő d ö t t k i é s e l p u s z t u l á s r a v o l t a k 
í t é l v e . A k i m o s o t t , k i d ő l t c s í r á k p e d i g t ö m e g e s e n f e k ü d t e k a v e t ő b a r á z d á k b a n . 
A f e n t e b b i o k o k k a l m a g y a r á z h a t ó az a g y a k o r i t apasz ta la t is , h o g y a m í g a 
v e t ő b a r á z d á b a n l é v ő c s í r ák z ö m e e lpusz tu l , a k í v ü l r e s z ó r ó d o t t m a g b ó l k e l t e k 
v i s z o n y l a g n a g y s z á z a l é k b a n é l e t b e n m a r a d n a k . A ta la j r ö g ö k k ö z é h u l l o t t m a g 
a m e c h a n i k a i h a t á s o k k a l s z e m b e n n a g y o b b b i z t o n s á g o t é l v e z , m i n t az e l s i m í ­
to t t v e t ő b a r á z d á b a k e r ü l t m a g . 

A cs í rázásé le t tan i , ö k o l ó g i a i i s m e r e t e k , a v e t é s i k í s é r l e t e k és t apasz t a l a tok 
a l ap j án m i l y e n g y a k o r l a t i m e g o l d á s o k j a v a s o l h a t ó k ? 

L e g c é l s z e r ű b b n e k az a m e g o l d á s lá t sz ik , h o g y a h o l l e h e t s é g e s , h a g y j u n k 
fe l a k e d v e z ő t l e n a d o t t s á g ú c s e m e t e k e r t e k k e l é s a c s e m e t e n e v e l é s t h e l y e z z ü k 
át a b i z t o n s á g o s a b b a n , j ó l m ű k ö d ő f e h é r n y á r n e v e l ő k e r t e k b e . Ez t a l e g t ö b b 
é r d e k e l t e r d ő g a z d a s á g sajá t t e r ü l e t é n b e l ü l m e g v a l ó s í t h a t j a , v a g y ha n i n c s rá 
l e h e t ő s é g e , a k k o r k ö z p o n t i l a g k e l l e n e n é h á n y a l fö ld i , v a g y a l fö ld i j e l l e g ű c s e ­
m e t e k e r t e t k i j e lö ln i , a m e l y e k b e n a r á s z o r u l ó e r d ő g a z d a s á g o k c s e m e t é i t — a 
t e r m ő h e l y r ő l s z á r m a z ó m a g b ó l — m e g n e v e l n é k . H a az á t h e l y e z é s t vá l a sz t juk , 
a k k o r n i n c s r e z g ő n y á r c s e m e t e n e v e l é s i p r o b l é m a , — l e g a l á b b i s a m a g n e v e l é s t 
i l l e tően . ( M a g h i á n y m é g e k k o r is f e l l éphe t , d e e n n e k a k é r d é s n e k a t á rgya l á sa 
n e m t a r t o z i k e t a n u l m á n y b a . ) 

Ha gazdaság i , t e rv te l jes í tés i s tb . o k o k m i a t t m é g i s b i r t o k o n b e l ü l a k a r u n k 
b e r e n d e z k e d n i , a k k o r n a g y o n f o n t o l j u k m e g a c s e m e t e k e r t i t e rü le t k i v á l a s z t á ­
sát. A z e l m o n d o t t a k e r r e i r á n y a d ó t á m p o n t u l s z o l g á l n a k , a k é r d é s t t e h á t n e m 
ke l l r ész le tesen t á rgya ln i . I n k á b b n a p o s , sze l lős — d e n e m h u z a t o s — , l aza 
ta lajú f e n n s í k o k a t j e l ö l j ü n k ki , m i n t pá rás , ködös. , n e d v e s , e r ó z i ó v e s z é l y é n e k 
k i te t t v ö l g y e k e t . A v e t é s e k e t h u m u s z t a k a r á s s a l l á s suk el , a c s a p a d é k o k o z t a 
v e s z é l y e k e lhár í t ása és az ö n t ö z é s c s ö k k e n t é s e é rdekében . . H a h e l y i l e g k í v á n ­
j u k m e g o l d a n i a r e z g ő n y á r c s e m e t e n e v e l é s t é s k ü l ö n ö s e n ha k e v é s m a g g a l r e n ­
d e l k e z ü n k , a k k o r m e g p r ó b á l k o z h a t u n k a S z o m b a t h e l y i E r d ő g a z d a s á g b a n (14) 
a l k a l m a z o t t h i d e g á g y a s m ó d s z e r r e l . 

B e f e j e z é s ü l m é g azt a j á n l o m a k e z d ő r e z g ő n y á r c s e m e t e ' n e v e l ő k n e k , h o g y 
a t e c h n i k a i f o g á s o k elsaját í tására k e r e s s é k f e l a r é g ó t a m ű k ö d ő n y á r m a g ­
c s e m e t e n e v e l ő k e r t e k e t , a sze rze t t t a p a s z t a l a t o k a t ö t v ö z z é k az e l m o n d o t t a k k a l 
és m i n d e n b i z o n n y a l k ö n n y ű s z e r r e l m e g o l d j á k l á t s zó l ag n e h é z p r o b l é m á j u k a t . 
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IKflHYVISBIERTETES 
J. Pourte t : Nyárfatermesztés 

A nyárfatermesztés néhány r . j / id év alatt e rdőgazdá lkodásunk egyik legfonto­
sabb kérdésévé vált. A nyarakkal va ló beha tóbb foglalkozásra indító elhatározást az 
Egyesült Nemzetek Élelmezési és Mezőgazdasági Szervezete ( F A O ) Nemzetközi Nyár­
fabizottságának 1957. évi párizsi ülésszakán elhangzottak, és az üléssel kapcsolatos 
franciaországi tanulmányúton látottak vál tot ták ki. A z ott szerzett tapasztalatokról 
o lvasóinkat annak idején röv iden tájékoztattuk. Mos t , h á r o m é v után, l ehe tővé vált, 
hogy a kérdéssel érintett gyakorlat i szakemberek szé lesebb köre is részletesen tanul­
mányozhassa Jean Pourtetnak, a francia Nemzet i Nyárfabizot tság szaktitkárának és 
az Egyesült N e m z e i e k által létrehívott Nemzetközi Nyárfabizot tság végrehaj tó bizott­
sága tagjának Nyárfatermesztés c ímű, Párizsban, 1957. évben megje len t munkáját . 

A műve t l eg jobban j ehemz i Ph. Guinier, az Erdészeti és Vízügyi Főiskola tiszte­
letbeli igazgatója által írt e lőszónak az a megállapítása, hogy a könyv tudományos 
megalapozottságú, fogalmazása azonban teljesen gyakorlati. Ez az, ami számunkra 
is rendkívül értékessé teszi. A szerző személyében biztosított hitelességgel és rend­
kívül egyszerű közvet lenséggel ismerteti a nyarak osztályozásának nemzetközi meg­
állapodásokkal kialakított modern módszerét, adja közre a ma már általánosan al­
kalmazott nomenklatúrát. Megismer te t a nyárfatermesztés legegyszerűbb alapfogal­
maival és a lapos részletességgel tárgyal ja a nyárfatermesztés minden gyakorlat i kér­
dését a talajból ki indulva, a csemetetermelésen, telepítésen, ápoláson, véde lmen , 
nevelésen keresztül. Kü lön tárgyalja az adott franciaországi v i s zonyok között a nyár-
faművelés kérdéseit a nedves és külön a félszáraz talajokon és ezzel hangsúlyozot­
tan h ív ja fel a f igye lmet arra, h o g y a termesztési módszerek alapja a talaj, a kör­
nyezeti , a te rmőhely i tényezők, a k lónmegválasztás tól a neve lővágásokig minden ter­
mesztési intézkedést ezek f igye lembevé te léve l kell megtennünk. A Franciaországban 
termesztőit , v a g y termeszteni javasol t l egfon tosabb nyarak igen részletes leírása kö­
ze lebbrő l ismertet meg bennünke t néhány, az i roda lomban már olvasot t nevű, de 
nálunk a természetben m é g csak alig látható gazdasági fajtával, az általunk is alkal­
mazottakra nézve pedig igen sok érdekes és feltétlenül f igye lemre mél tó megál la­
pítást o lvashatunk benne. A k ö n y v utolsó részében a szerző a l egeredményesebben 
termeszthető nyarakra v o n a t k o z ó néhány f igye lmet é rdemlő tel jesí tményi adatot k ö ­
zöl, számunkra nézve is tanulságosan foglal állást a vágáskorra nézve, példát ad a 
ná lunk annyira e lhanyagol t gazdaságossági számításokra nézve és megismertet a 
nyár fából Franciaországban kialakítható választékokkal . 

Pour te t k ö n y v e rendkívül hasznosan szolgál ja nyárfatermesztésünk fejlesztését. 
I lyen i rányú szak i roda lmunkban alapvető munkának fogadhat juk el . 

Jérome René 


