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Beszámoló az 5. Erdészeti Világkongresszusról 
M A D A S A N D R Á S 

Az 5. Erdészeti Világkongresszust az Egyesült Államok kormánya rendezte 
meg Seattle városában 1960. VIII. 29—IX. 10. között az Egyesült Nemzetek Me­
zőgazdasági és Élelmezésügyi Szervezetének (FAO) közreműködésével. A 
Kongresszuson 65 állam több mint 2000 küldötte vett részt a világ minden tá­
járól. Kétségtelen, hogy ez volt a világ erdészeinek eddigi legnagyobb sereg­
szemléje és a tapasztaltak alapján valószínűnek látszik, hogy a Kongresszus 
hatásának eredményeképpen meg fog gyorsulni a világ erdőgazdaságának fej­
lődése. 

Egy rövid cikk keretében még vázlatosan sem lehet érinteni mindazokat a 
témákat, problémákat, amelyekkel a Kongresszus foglalkozott, hiszen a kiadott 
anyagok terjedelme több ezer oldal. Ezért ezúttal általános áttekintést kívánok 
nyújtani a Kongresszus munkájáról és a későbbi cikkekben lehet majd részle­
tesebben megvilágítani az egyes kérdéseket. A Kongresszus részben plenáris 
üléseken, részben pedig az alábbi szekciókban végezte munkáját: I. erdőműve­
lés; II. genetika; III. erdővédelem; IV. erdészeti gazdaságtan és erdőgazdaság-
politika; V. szakoktatás; VI. fatermékek; VII. erdőgazdaság és vízgazdálkodás; 
VIII. erdő és üdülés, erdő és vadállomány; IX. közelítés és szállítás; X. trópust 
erdők. 

A világ erdőgazdaságának fejlődése 

A Kongresszus földrészenként, térségenként megvizsgálta az előző — 1954-
ben Indiában megrendezett — Világkongresszus óta a világ erdőgazdaságában 
bekövetkezett fejlődést. Megállapítható, hogy az elsődleges fatermelás területén 
a fejlődés elsősorban a fejlett térségeken, a Szovjetunióban, Európában és 
Észak-Amerikában következett be. A gazdaságilag elmaradt államokban a ter­
melés nem növekedett a várt mértékben. Az elmúlt évtized nagy csalódása volt 
az a tény, hogy a termelés ezeken a területeken nem nőtt olyan mértékben, 
mint ahogy az a lakosság növekedése, a jobb életkörülmények és a nagyobb 
ipari szükségletek folytán várható lett volna és ez fékezni fogja az illető térsé­
gek további gazdasági fejlődését. 

Európában az utóbbi években különös gondot fordítottak a vizek forrás­
vidékének megóvására és erdősítésére. A Szovjetunióban igen jelentős mérték­
ben nőtt a termelés, elsősorban a cellulóz- és papírtermelés. A Közel-Keleten 
az erdészeti szakemberek hiánya miatt nincs megfelelő ellenállás az erdőkre 
nehezedő nyomással szemben, amely arra irányul, hogy az erdőket egyéb cé­
lokra, elsősorban legeltetésre vegyék igénybe. Latin-Amerikában a cél a gazdag 
erdővagyon fokozatos hasznosítása, de ezen a területen alig történt előrehala-



dás . A z á l t a l ános ipa r i f e j l ő d é s t m e g k e l l e l ő z n i e a m e g f e l e l ő e n k é p z e t t s z a k ­
é r t ő k b ő l á l ló s z e r v e z e t e k k i é p í t é s é n e k , d e e z e k b e n a s z a k é r t ő k b e n e g y e l ő r e 
n a g y h i á n y v a n . A z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n i g e n n a g y p r o b l é m á t j e l e n t a t e r m e l é s 
m e g s z e r v e z é s e a m a g á n e r d ő b i r t o k o s o k i g e n n a g y s z á m a mia t t . K a n a d á b a n 
n a g y ö r ö m m e l ü d v ö z ö l t é k a S z ö v e t s é g e s E rdésze t i M i n i s z t é r i u m l é t r e h o z á s á t , 
a m e l y t ő l a k a n a d a i e r d ő g a z d a s á g j e l e n t ő s f e j l ő d é s é t vá r j ák . A f r i k á b a n n a g y 
g o n d o t ke l l f o rd í t an i a n e m z e t i e r d ő k m e g ó v á s á r a é s k i t e r jesz tésé re . R e n d k í v ü l 
n a g y s z ü k s é g v a n n e m z e t k ö z i s eg í t s ég re . 

A v i l á g e r d ő g a z d a s á g á n a k h e l y z e t é t á t t e k i n t v e a K o n g r e s s z u s az a l á b b i a ­
k a t a j án l j a a k o r m á n y o k , a F A O és á l t a l ában az e r d é s z e k s zámára , b á r h o l is 
d o l g o z z a n a k : 

1. R e n d s z e r e s e n f e j l e sz t en i k e l l a z o k a t a m ó d s z e r e k e t , a m e l y e k l e h e t ő v é 
t e sz ik az érintetlen erdők feltárását é s e z e n k e r e s z t ü l a v i l á g f a t e r m e l é s é n e k 
n ö v e l é s é t . 
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A Világkongresszus színhelyének, a Washington Egyetemnek egy részlete 

2. F o k o z n i k e l l a kutató és kísérleti munkákat a gyorsannövő fafajokkal. 
3. J e l e n t ő s e n növelni kell a papir- és faipar fejlődését a g a z d a s á g i l a g f e j ­

l e t l e n á l l a m o k b a n . 
4. F o k o z n i k e l l az erdészeti és igazgatási szakemberek, technikusok kép­

zéséi. 
5. Ö s z t ö n ö z n i k e l l a z i l l e t ékes s z e r v e k e t , h o g y e l s ő s o r b a n a f a t e r m e l é s 

m e n n y i s é g é t i l l e t ő e n hosszabb időszakra szóló terveket készítsenek és m é r j é k 
fe l a f a t e r m é k b e n j e l e n t k e z ő , v á r h a t ó s z ü k s é g l e t e k e t . 

Erdőművelés 

A K o n g r e s s z u s e b b e n a s z e k c i ó b a n az erdőrendezés, az arid és szemi-arid 
vidékek erdőgazdaságának kérdéseit, a modern erdőművelési irányzatok, az er­
dészeti ökológia és a talajtan problémáit v i t a t t a m e g . A t r ó p u s i e r d ő k v o n a t ­
k o z á s á b a n a K o n g r e s s z u s a légi fényképezés s z é l e s k ö r ű e l ter jesz tésé t a ján l ja , 
m í g a b e l t e r j e s e r d ő g a z d á l k o d á s t f o l y t a t ó t é r s é g e k b e n a h a t é k o n y a b b m ű s z a k i 



e l j á r á s o k a l k a l m a z á s a k í v á n a t o s . Egyre inkább előtérbe lép az erdőrendezésben 
is az elektronikus műszerek alkalmazása, a m i l e h e t ő v é teszi a s z ü k s é g e s a d a t o k 
n a p o k , ső t ó r á k a la t t i összes í tésé t , a m i a r é g e b b i e l j á r á s o k k a l s o k k a l k ö l t s é g e ­
s e b b m ó d o n , l é n y e g e s e n h o s s z a b b i d e i g tar tot t . A z a r i d é s sze rn i -a r id v i d é k e k 
e r d ő g a z d a s á g á v a l k a p c s o l a t o s a n a K o n g r e s s z u s f e l h í v j a a f i g y e l m e t a z o k r a a 
s ú l y o s p r o b l é m á k r a , a m e l y e k e z e k e n a v i d é k e k e n a túlzott legeltetésből e r e d ­
nek . 

J e l e n t ő s v i t á k f o l y t a k a „ m e s t e r s é g e s " ' é s „ t e r m é s z e t e s " e r d ő k h e l y e s s é ­
g é r ő l é s s z ü k s é g e s s é g é r ő l , m e r t e b b e n a k é r d é s b e n a v é l e m é n y e k k ü l ö n b ö z n e k . 
M i n d e n e s e t r e a l a p o s a n m e g ke l l f o n t o l n i , h o g y m i l y e n m e s s z e t á v o l o d h a t e l a z 
e r d é s z b i z t o n s á g o s a n a „ t e r m é s z e t e s ' " f e l t é t e l ek tő l . R é s z l e t e s e n t a n u l m á n y o z n i 
k e l l a z e r d ő b i o l ó g i a i k ö r ü l m é n y e i t é s az e r d ő m ű v e l é s i e l g o n d o l á s o k a t é s m ó d ­
s z e r e k e t a l e g k o r s z e r ű b b t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k r e k e l l a l a p o z n i . K ü l ö n ö s f i ­
g y e l m e t s z e n t e l t e k a n n a k az É s z a k - A m e r i k á b a n é s E u r ó p á b a n a l k a l m a z o t t e l ­
j á r á s n a k , a m e l y az állandó próbaterek k i t e r j e d t há lóza t á t ál l í t ja az e r d ő r e n d e ­
zés i e l l e n ő r z ő e l j á r á s o k szo lgá la t ába . A v i t á k so r án v i l á g o s s á vá l t , h o g y a z e r d ő ­
g a z d a s á g i t e r m é k e k árai j e l e n t ő s b e f o l y á s t g y a k o r o l n a k az e r d ő n e v e l é s i e l j á r á ­
s o k b e l t e r j e s s é g i f o k á r a é s k ö l t s é g e i r e é s k o r l á t o z z á k a k o r s z e r ű e r d ő n e v e l é s i 
e l j á r á s o k e l t e r j e d é s é t . 

A K o n g r e s s z u s a z e r d ő m ű v e l é s t e r ü l e t é n az a l á b b i a k a t j a v a s o l j a : 

1. A F A O d o l g o z z a k i a kísérleti területek egységes számbavételi és nyil­
vántartási rendszerét. 

2. J a v a s l a t o k a t k e l l k i d o l g o z n i kedvezményes nemzetközi légi szállítási díj­
tételek b e v e z e t é s é r e k í sé r le t i c é l o k a t s z o l g á l ó c s e m e t e - é s magszá l l í t á s r a . 

3. K i k e l l t e r j e sz ten i a z E rdésze t i K u t a t ó i n t é z e t e k N e m z e t k ö z i S z ö v e t s é g e . 
T i p o l ó g i a i M u n k a b i z o t t s á g á n a k k u t a t ó t e v é k e n y s é g é t . 

4. M o z g a l m a t ke l l i nd í t an i „Erdőket a 2000-ik évre" c í m m e l a z e r d ő k m e g ­
ő r z é s é r e é s k i t e r j e sz tésé re . 

Erdészeti genetika 

A K o n g r e s s z u s o n e g y s é g e s á l l á s p o n t a l aku l t k i , h o g y f o k o z n i k e l l a n e m ­
z e t k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s t a g e n e t i k a i k u t a t á s t e r ü l e t é n é s f e l ke l l k é r n i a F A O - t , 
s z e r v e z z e n m e g a k ö z e l j ö v ő b e n nemzetközi konferenciát, amely hivatva lesz 
elősegíteni a nemesítés eljárásainak továbbfejlesztését, a tovább szaporítás',-a al­
kalmas, szelektált anyagok tömeges termelését. A K o n g r e s s z u s f e l h í v j a a f i g y e l ­
m e t , h o g y a n e m e s í t é s a l k a l m a z o t t e l j á rása i , a s z e l e k c i ó , h y b r i d i z á c i ó , a p o l y -
p l o i d o k k ia l ak í t á sa é s m u t a g e n e z i s k i t ű n ő l e h e t ő s é g e k e t b i z tos í t m i n d e n n e m ­
z e t e r d ő g a z d a s á g a s z á m á r a . 

Erdővédelem 

A K o n g r e s s z u s m e g á l l a p í t o t t a , h o g y az u t ó b b i i d ő b e n ha l adás v o l t t a p a s z ­
t a lha tó a k á r o s r o v a r o k , b e t e g s é g e k é s t ü z e k e l l en i k ü z d e l e m b e n é s e n n e k f o l y ­
t á n a veszteségek csökkentek. A l á h ú z t á k a n n a k s z ü k s é g e s s é g é t , h o g y részlete­
sebben kell tanulmányozni a káros rovarok életkörülményeit, hatékonyabb 
vegyi védekezőszereket kell kidolgozni és alkalmazni. A l e g u t ó b b i e r e d m é n y e k 
azt m u t a t j á k , h o g y a rovarok parazitái s i k e r e s e n a l k a l m a z h a t ó k a r o v a r o k e l ­
l en i v é d e k e z é s b e n , e z é r t n a g y o b b g o n d o t k e l l f o r d í t a n i a k ü l ö n f é l e b i o l ó g i a i 
v é d e k e z é s i e l j á r á s o k r a . A k u t a t ó m u n k a e d d i g i e r e d m é n y e i azt m u t a t j á k , h o g y 
e r o v a r o k e g y e s c s o p o r t j a i e l l en i v é d e k e z é s b e n s i k e r e s e n a l k a l m a z h a t ó k a k ü ­
l ö n f é l e vírusok, gombák és baktériumok. A k á r o s r o v a r o k e l l e n b i z o n y o s v é d e l -



m e t n y ú j t a z ő s h o n o s f á k b ó l á l l ó e l e g y e s á l l o m á n y o k fenn ta r tása , a s z ü k s é g e s 
t i sz t í t ások é s g y é r í t é s e k v é g r e h a j t á s a , a m e l y e k b iz tos í t j ák a f á k és az e g é s z á l ­
l o m á n y e r ő t e l j e s f e j l ő d é s é t . A l e g e r e d m é n y e s e b b v é d e k e z é s t a r o v a r o k e l l e n a 
k é m i a i , e r d ő n e v e l é s i é s b i o l ó g i a i e l j á r á s o k együttes a l ka lmazása b i z to s í t ha t j a . 

I g e n n a g y p r o b l é m á t j e l e n t a v i l á g n a g y e r d ő t e r ü l e t e i n a z erdei tüzek el­
leni védekezés. E z s z ü k s é g e s s é teszi m o z g é k o n y é s m e g f e l e l ő e n gépes í t e t t s z e r ­
v e z e t k i é p í t é s é i , ú j , v e g y i , t űz e l l en i s z e r e k a l k a l m a z á s á t é s a r e p ü l ő g é p e k k i ­
t e r j ed t f e lhaszná lásá t . 

K a t a s z t r o f á l i s v e s z t e s é g e k e t o k o z t a k m i n d e n k o n t i n e n s e n a z o k a b e t e g s é ­
g e k , a m e l y e k e t m á s k o n t i n e n s e k r ő l h u r c o l t a k b e . E n n e k m e g a k a d á l y o z á s á r a a 
j ö v ő b e n jobban ki kell építeni az előrejelző szolgálatot és r e n d s z e r e s e n k i ke l l 
c se ré ln i a t apasz t a l a toka t a f e l l é p ő b e t e g s é g e k k e l k a p c s o l a t b a n . 

A K o n g r e s s z u s h a t á r o z o t t a n j a v a s o l j a , h o g y f o k o z n i ke l l a k u t a t ó m u n k á t 
a z o n a l a p v e t ő o k o k k ide r í t é s é r e , a m e l y e k a n a g y a r á n y ú k á r t é t e l e k k i t ö r é sé t és 
ka ta sz t ro fá l i s t ü z e k e l t e r j edésé t o k o z z á k é s t o v á b b ke l l f e j l esz ten i az e z e k e l l e n i 
v é d e k e z é s t . 

Erdészeti gazdaságtan és erdőgazdaság-politika 

A v i l á g f a t e r m e l é s e e g y e l ő r e f e d e z i a s z ü k s é g l e t e k e t , d e a v i l á g l a k o s s á g a 
4 é v a la t t s z a p o r o d i k a n n y i v a l , m i n t 1000 é s 1500 k ö z ö t t 500 é v alatt . E m e l l e t t 
a v i l á g g a z d a s á g i l a g e l m a r a d t t e rü l e t e in a z á l t a l ános g a z d a s á g i f e j l ő d é s f o k o z z a 
m a j d a z e g y f ő r e e s ő ipar i fa f o g y a s z t á s m é r t é k é t , a m i e z e k e n a t e r ü l e t e k e n r e n d ­
k í v ü l a l a c s o n y . M i n d e n t f i g y e l e m b e v é v e számolni lehet azzal, hogy a világ 
iparifa fogyasztása a következő emberöltő alatt megkétszereződik. E z a s z ü k ­
ség l e t a z o n b a n m á r c s a k ú g y b i z to s í t ha tó , ha g y a k o r l a t i l a g a v i l á g ö s sze s e r d e i ­
b e n b e v e z e t i k a r e n d s z e r e s e r d ő g a z d á l k o d á s t . É p p e n e z é r t a K o n g r e s s z u s n a g y 
f i g y e l m e t szen te l t a z o k n a k a p r o b l é m á k n a k a m e g o l d á s á r a , a m e l y e k az őserdők­
nek rendszeres kezelés alatt álló erdőkké történő átalakításával k a p c s o l a t o s a k . 

A f ö l d s z á m o s t é r s é g é b e n , e l s ő s o r b a n a g a z d a s á g i l a g f e j l e t l en , e r d ő b e n g a z ­
d a g á l l a m o k b a n a fát m a j d n e m k i z á r ó l a g t ű z i f a k é n t h a s z n á l j á k fe l , m e r t a z 
ő s e r d ő k e t „ l e f ö l ö z t é k " ' é s a j a v a a n y a g o t e x p o r t c é l o k r a k i s z e d t é k b e l ő l ü k . Ezér t 
g y a k r a n e z e k a z e r d ő b e n g a z d a g á l l a m o k i m p o r t á l n i k é n y t e l e n e k ipar i fá t , p a ­
pírt , a m i t m a g u k i s e lőá l l í t ha tnának . A z é r in t e t t á l l a m o k b a n e z e n c s a k a z á l ta­
l á n o s i pa r i f e j l ő d é s , e l s ő s o r b a n a f a - , p a p í r - é s c e l l u l ó z i p a r f e j l e sz t é se s e g í t h e t . 

A K o n g r e s s z u s h a t á r o z o t t a n l e s z ö g e z t e , h o g y minden, államban hosszabb 
időre előre meg kell tervezni a várható szükségleteket, a k i t e r m e l h e t ő f a t ö m e ­
g e t a n n a k é r d e k é b e n , h o g y i d ő b e n m e g l e h e s s e n t e n n i a s z ü k s é g e s l é p é s e k e t az 
e r d ő g a z d a s á g f e j l e s z t é s é r e é s ki l e h e s s e n e l ég í t en i a táv la t i f a a n y a g s z ü k s é g l e ­
t eke t . 

A K o n g r e s s z u s l e s z ö g e z t e , h o g y b á r a m a g á n e r d ő k e g y e s á l l a m o k b a n i g e n 
j e l e n t ő s s z e r e p e t j á t s z a n a k , d e n y i l v á n v a l ó a n e g y e t l e n á l l a m s e m e n g e d h e t i 
m e g m a g á n a k m a m á r , h o g y a m a g á n e r d ő k sorsá t a t u l a j d o n o s k é n y e - k e d v é r e 
b ízza . K ü l ö n ö s e n p r o b l e m a t i k u s a k i s e r d ő b i r t o k o n f o l y ó g a z d á l k o d á s , m e r t 
e z e k n é l az e r d ő so r sa á l t a l ában m á s o d r e n d ű s z e r e p e t j á t sz ik . 

Szakoktatás 

A K o n g r e s s z u s i s m é t e l t e n l e s z ö g e z t e , h o g y a z e r d ő g a z d á l k o d á s v i l á g m é r e t ű 
f e j l ő d é s e n e m k é p z e l h e t ő e l szakképzett mérnökök, technikusok és megfelelő 
szakmunkások n é l k ü l . K ü l ö n ö s e n n a g y a h i á n y a t r ó p u s o k o n s z a k k é p z e t t e r d é ­
s z e k b e n . A K o n g r e s s z u s , f e l i s m e r v e a z e z e n a t e r ü l e t e n j e l e n t k e z ő n e h é z s é g e -



ket , az t a jánl ja , h o g y a g a z d a s á g i l a g f e j l e t l e n á l l a m o k k ü l d j e n e k e m b e r e k e t a 
m a g a s s z í n v o n a l ú s z a k o k t a t á s i i n t é z m é n y e k k e l r e n d e l k e z ő á l l a m o k b a t anu ln i . 
K ü l ö n ö s e n a l á h ú z t á k a n n a k j e l e n t ő s é g é t , h o g y a z e rdésze t i s z a k e m b e r e k n e k 
e l s ő s o r b a n a k ö z g a z d a s á g i t u d á s u k a t ke l l t o v á b b f e j l e s z t e n i . A b b a n n i n c s e n k é t ­
ség , h o g y a z e r d é s z e k b i o l ó g i a i é s m ű s z a k i v o n a l o n k é p e s e k l é p é s t t a r tan i a f e j ­
l ő d é s s e l é s m e g t u d j á k o l d a n i a f e l m e r ü l ő p r o b l é m á k a t , d e a z o r s z á g o k n a k o l y a n 
s z a k é r t ő k r e is s z ü k s é g ü k v a n , a k i k fe l t u d j á k m é r n i a z o k a t a k ö z g a z d a s á g i t é ­
n y e z ő k e t , a m e l y e k a f a fogyasz tás t , a s z ü k s é g l e t e k a laku lásá t b e f o l y á s o l j á k . 
E z é r t a K o n g r e s s z u s j a v a s o l j a , h o g y a k ü l ö n f é l e , e r r e i l l e t ékes n e m z e t k ö z i s ze r ­
v e z e t e k t e g y e n e k l é p é s e k e t i l y e n k é p z e t t s é g ű s z a k e m b e r e k n e v e l é s é r e . 

Dr. Balassa Gyula miiiiszterhelyettes elvtárs elülteti Magyaroszág 
emlékfáját 

A z ok ta tássa l k a p c s o l a t b a n az is m e g á l l a p í t á s t n y e r t , h o g y a z e g y e t e m i o k ­
ta tás so r án c é l s z e r ű m i n d e n e k e l ő t t az a l a p t u d o m á n y o k b a n é s a z e rdésze t i t u d o ­
m á n y o k b a n k i k é p e z n i a h a l l g a t ó k a t és a s p e c i a l i z á c i ó t c é l s z e r ű b b a t o v á b b i ta­
n u l m á n y o k s o r á n b iz tos í t an i . 

Fatermékek 

A K o n g r e s s z u s m e g v i t a t t a a l e g ú j a b b e r e d m é n y e k e t , k i e m e l t e a f a t e r m é k e k 
m i n ő s é g é n e k f o n t o s s á g á t é s a z azt b e f o l y á s o l ó t é n y e z ő k e t ; a fafeldolgozás auto­
matizálásának fontosságát; a fatelítés és favédelem jelentőségét; r á m u t a t o t t a 
c e l l u l ó z k i h o z a t a l n ö v e l é s e t e r é n e lé r t e r e d m é n y e k r e , a z új c e l l u l ó z n y e r s a n y a g ­
f o r r á s o k r a , e l s ő s o r b a n a lombos fák fokozottabb felhasználására a eellulózipar-
ban. 

A K o n g r e s s z u s , a l á h ú z v a a m i n ő s é g fon to s ságá t , h a n g s ú l y o z t a , h o g y e z e n 
a t e r ü l e t e n i g e n k o m o l y e r e d m é n y e k v á r h a t ó k a g e n e t i k a é s az e r d ő n e v e l é s i e l ­
j á r á s o k t o v á b b i f e j l ő d é s é t ő l . 

A fa k o m p l e x ha sznos í t á s ának g o n d o l a t a és e l ő t é r b e j u t á s a f e l v e t i a h u l ­
l a d é k o k f o k o z o t t a b b h a s z n o s í t á s á n a k s z ü k s é g e s s é g é t . M e g á l l a p í t á s t n y e r t a f a -



r o s t - é s f o r g á c s l e m e z t e r m e l é s g y o r s ü t e m ű f e j l ő d é s e az e g é s z v i l á g o n és a f e j ­
l e t t e b b t e c h n o l ó g i a i e l j á r á s o k e r e d m é n y e s b e v e z e t é s e és a l k a l m a z á s a e z e k b e n 
a z i p a r á g a k b a n , a m i a h u l l a d é k o k f o k o z o t t a b b fe lhaszná lásá t , a k ö l t s é g e k c s ö k ­
k e n é s é t e r e d m é n y e z t e . 

A l e g ú j a b b v i z s g á l a t o k a l á h ú z t á k azt az i s m e r t t ény t , h o g y a fa összetétele 
igen komplikált és a kémiai hasznosítás továbbfejlesztése még tovább növelheti 
a fa komplex hasznosításának hatékonyságát. 

Erdőgazdaság és vízgazdálkodás 

A K o n g r e s s z u s a l áhúz t a az e r d ő g a z d á l k o d á s i g e n f o n t o s s z e r e p é t a h e l y e s 
v í z g a z d á l k o d á s b a n , m e r t a v í z g y ű j t ő t e rü l e t ek e r d ő á l l o m á n y a i n a k k i i r tása l é -

Vágásterület az Olympic félszigeten 

n y e g e s e n f o k o z z a a z e r ó z i ó t , a t e r m ő t a l a j l e m o s á s á t é s f o k o z z a a z a l só t e r ü l e ­
t e k e n az á r v í z v e s z é l y t . E z é r t a k ö z e l í t é s és szál l í tás , v a l a m i n t l e g e l t e t é s e s e t é ­
b e n m i n d i g g o n d o s a n mérlegte lni k e l l a z o k v á r h a t ó ha tásá t a z e r ó z i ó a l a k u l á ­
sára é s e n n e k ö s sze s k ö v e t k e z m é n y e i r e . E z é r t a K o n g r e s s z u s azt a ján l ja , h o g y 
az erdészek vegyenek mindenütt aktívan részt a vízgyűjtő területek vízrendé­
szeti munkáinak tervezésében. 

Az erdő és üdülés, az erdő és vadállomány 

A z e r d ő k e t v i l á g m é r e t e k b e n e g y r e f o k o z ó d ó m é r t é k b e n v e s z i k i g é n y b e k i ­
r á n d u l á s , ü d ü l é s cé l j a i r a . E z f e l v e t e g y s o r igazga tás i j e l l e g ű ké rdés t , p é l d á u l a 
f o k o z o t t a b b t ű z v e s z é l y t , a n ö v é n y z e t n a g y o b b m é r t é k ű pusz t í tásá t és á l t a lában 
a z e m b e r e k n a g y t ö m e g é n e k m o z g a t á s á t . 

M i n d e z s z á m o s h e l y e n a nemzeti parkok k i a l a k í t á s á h o z veze te t t , a h o l a 
m e g f e l e l ő ku l tú rá l t k ö r ü l m é n y e k b iz tos í t á sa (u tak , m e n e d é k h á z a k , e l ő r e e l k é ­
szített , t ű z r a k á s r a a l k a l m a s h e l y e k stb.) és a ke l l ő e l l e n ő r z é s m i n d k é t i g é n y t 
v i s z o n y l a g a l e g j o b b a n ki tud ja e l ég í t en i . 



A Kongresszus megállapítása szerint a vadállomány az erdő szerves tarto­
zéka, de a vadgazdálkodás irányítása térségről térségre változik attól függően, 
hogy mik a problémák és számos vad az erdőben egyáltalán nem tekinthető 
semleges elemnek. Ezért egyes területeken a vadállományt célszerű csökken­
teni, más részeken viszont fokozottabb védelemben kell részesíteni. 

Közelítés és szállítás 
A Kongresszus megállapította, hogy minden körülmények között a nagyobb 

kitermelési feladatokat célszerű előre gondosan megtervezni, számításba véve 
a meglevő fakészleteket, a várható költségeket, az erdőművelés és védelem ér­
dekeit és előírásait annak érdekében, hogy biztosítani és fokozni lehessen az 
erdők termelékenységét. A Kongresszus elismerését fejezte ki az EGB/FAO 
együttes szervezésében lebonyolított tanfolyamokkal kapcsolatosan, ahol mér­
nökök, technikusok és szakmunkások kiképzése folyik a fejlett erdőgazdaság 
követelményeit figyelembe vevő közelítési és szállítási módszerekre. 

Külön aláhúzták a balesetek megelőzésének fontosságát, ami szoros kap­
csolatban van a munkások rendszeres oktatásával, szaktudásuk növelésével. 

Trópusi erdők 
A trópusi erdőkben folyó gazdálkodás igen sok problémát vet fel. Az er­

dőkben nem folyik rendszeres erdőgazdálkodás, az erdők területe csökken, az 
értékük romlik, hf.talmas erdőterületek nem állanak felelős igazgatás alatt, a 
termelési költségek pedig a közlekedési eszközök és berendezések hiánya miatt 
igen magasak. A belterjes és külterjes erdőgazdálkodás kérdésében nem tör­
tént egységes állásfoglalás, mindkettőnek megvan a jelentősége az adott körül­
ményektől függően. 

Egységesen állást foglalt azonban a Kongresszus a váltógazdálkodás ellen, 
amely súlyosan fenyegeti az erdőket végig az egész trópusi világban. Ezért itt 
alapvető feladatuk az erdészeknek a lehető legnagyobb mértékben megvédeni 
az erdőket az állandó erdőgazdálkodás számára. 

Ezért a Kongresszus ajánlja, hogy: 
1. Az Egyesült Nemzetek Szervezete (ENSZ) adjon sürgős műszaki és 

pénzügyi segítséget azon államok számára, amelyekben súlyos problémát jelent 
a váltógazdálkodás terjedése, az erdők tömeges kiirtása. 

2. A nemzetközi szervezetek küldjenek szakértőket a gazdaságilag elmara­
dottabb államokba és nyújtsanak segítséget azon területek meghatározására, 
amelyeket célszerű állandóan erdőként fenntartani és kezelni. 

A Kongresszus kedves mozzanattal zárult, a résztvevő államok delegációi­
nak vezetői az Egyetem előtti téren egy-egy emlékfát ültettek az 5. Erdészeti 
Világkongresszus emlékére •— a nemzetközi béke és barátság jelképeként. 

Reméljük, hogy a Kongresszus munkája nyomán világszerte nagyobb len­
dülettel folytatják az erdőgazdaság fejlesztését és az erdészeti szakemberek 
kellő időben gondoskodnak arról, hogy az emberiség faellátása a következő 
emberöltőkben is biztosítva legyen. 



Az erdőgazdasági talajlaboratóriumok üzemeltetése 
M Á R K U S L Á S Z L Ó , 

A z Országos Erdészeti Főigazgatóság rendelete alapján m á r az egyes e rdőgazda­
ságokban is megindul t az üzemi tájékoztató je l legű talajvizsgálat. Járó Zoltán által 
vezetett t an fo lyamok anyaga és az általa összeállított Erdészeti termőhely-vizsgálat 
módszerei c í m ű k iadvány igen j ó vezérfonala t ad e munkához . A tanfo lyamokon és 
az emlí tet t munkában azonban kevés szó esett az erdőgazdasági ta la j laboratór iumok 
üzemeltetéséről , megszervezésérő l . 

A z Erdészeti T u d o m á n y o s Intézet ugodi kísérleti erdészetében már kb. öt é v e 
fo ly ik a termőhelyvizsgálat ta l kapcsola tos laboratór iumi talajvizsgálat. Ez é v tava­
szán megál lapodás jöt t létre a Magasbakony i Á l l ami Erdőgazdaság és a Kísérleti 
Erdészet között , hogy az Erdőgazdaság összes laboratór iumi talajvizsgálatait a Kísér­
leti Erdészet fogja e lvégezni . A nagyszámú vizsgálat szükségessé tette a vizsgálati 
rend kidolgozását . Ennél tekintetbe ve t tem az E R T I központi és az O M M I kapos ­
vári ta la j laboratór iumában szerzett tapasztalataimat, valamint a vona tkozó i roda lom 
gyér tanácsait. A tu la jdonképpeni üzemelési rend kidolgozása előtt e lsősorban annak 
eldöntését tar tot tam szükségesnek, hogy mire ter jedjenek ki a vizsgálatok és hogyan 
történjenek. A z első kérdésre az OEF rendelkezései már megad ják a választ, amikor 
e l rendel ik az erdősí téseket , fásításokat megelőző, valamint a csemeteker tek fo lya ­
matos termőhely-, i l letve talajvizsgálatát. H o g y a termőhelyfel táráson belül a talaj­
vizsgálatok során mi lyen részletvizsgálatok e legendők , azt a Járó által összeállított, 
már idézett m u n k á b ó l vet tem. Ugyancsak e m u n k a ad feleletet a vizsgálatok l e b o ­
nyolí tásának módja i ra is. A laboratór iumi üzemeltetésre és vizsgálati rendre vona t ­
kozó módsze reme t és tapasztalatomat viszont j e len dolgozatban teszem közzé . 

A l a p e l v n e k tekintettem, hogy a k idolgozot t vizsgálati rend tömegmunkára alkal­
mas legyen, rendszeresen fe l jegyezze mindazoka t az adatokat, amelyek a pontos 
ér tékeléshez szükségesek és ezek az értékelt adatok bá rmikor könnyen hozzáférhe­
tők és e l lenőr izhetők legyenek. 

A helyszíni munkánál a lapkövete lmény, hogy minden szükséges felszerelés ren­
delkezésre álljon. Ennek é rdekében készítettem egy listát, a külső munkáná l állan­
dóan szükséges eszközökről , szerszámokról stb. M inden egyes helyszíni kiszállás előtt 
e listán vég igmenve állítjuk össze a k iv iendőket , így n e m történhetik meg, hogy 
va lami ot thon marad és a m u n k a emiatt akadozik . A minta gyűj tésének módja i 
ismertek. A z egyes mintákat papírbol tban készen kapható műanyagzacskókba gyűj t ­
jük. A papírzacskó célszerűtlen, mer t á tnedvesedik és hamar szakad. A juta és 
vászon pedig nehezen tisztítható. Minden talajmintáról a helyszínen azonnal fel­
vételi karton készül, erre a minta helyére, mélységére és mi lyenségére vona tkozó 
adatok kerülnek. A 1 5 X 1 0 c m méretű vékony kartonra grafi tceruzával í runk és 
egyszer összehaj tva helyezzük a zacskóba . A z így elkészített cédulán az írás mindig 
jó l o lvasható marad. A z üres kartonokai vékony , d e erős zsinegre fűzve szállítjuk. 
A karton helyett nedvességre n e m érzékeny hólyag- vagy pauspapírt is a lkalmaz­
hatunk. 

A beérkezett talajmintazacskók tartalmát azonnal ki kell üríteni, hogy a minta 
mielőbb légszáraz állapotig kiszáradhasson. A talajszárítást házilag előállí tott fehér­
b á d o g b ó l készült és zsírpapírral kibélel t tá lcákon végezzük. Ezeket emeletes l éc ­
á l lványon helyezhet jük el. K a r t o n d o b o z o k nem válnak be , mer t hosszadalmas ben­
nük a száradás és hamar tönkremennek . A z á l lványra he lyezés előtt az egyes talaj­
mintákat tar talmazó tálcákat a természetes sor rendbe rakjuk, minden egyes talaj­
minta fo lyamatos sorszámot kap, s ezt a felvételi kartonra ráírjuk. A sorszámmal 
ellátott felvételi kartont a tá lcához erősítjük. A kapott sorszám végigkísér i a talaj­
mintát az összes vizsgála tokon. A talajminta külső felvételi adatait ezután a karton­
ról bevezet jük a Talajlaboratóriumi nyilvántartó és vizsgálati összesítő c ímű nyi l ­
vántartásba. K é s ő b b a vizsgála tok kiértékelt adatait is bevezet jük. A légszáraz talaj­
mintákat átszitáljuk és sorszám szerint erős papí rzacskóban tároljuk. A papírzacs­
kókra kívülről j ó l láthatóan fel ír juk a sorszámot, a zacskóba pedig e lhelyezzük a 
felvételi kartont. H a a talajminta követ , kavicsot is tartalmaz, azt kü lön zacskóban 
tároljuk. A mintákat egy évig tároljuk, az esetleges t ovább i vizsgálatok, el lenőrzé­
sek stb. cé l jából . Hosszabb ideig v a l ó tárolás célszerűtlen, mer t időközben a minta 
egyes tulajdonságai lényegesen megvál tozhatnak. 

A z így előkészített ta la jmintákon a következő méréseket , i l letve vizsgálatokat 
végezzük el : megmérjük a talajminta teljes súlyát, majd átszitálás után a finom föld 
súlyát és megha tá rozzuk ennek százalékos arányát; megállapí t juk a vizes és kálium-



kloridos pH-t ko io r imet r ikus úton; aciditás vizsgálatot végzünk, ha az e lőzetesen m e g ­
állapított pH-ér ték é s a C o m b e l l - p r ó b a ezt indokolja;. cseppentéses eljárással a kar­
bonáttartalom fe lő l tá jékozódunk, ha a p róba pozit ív, megál lapí t juk annak százalé­
kos értékét; s zóda lúgosság gyanúja esetén — ezt fenolftalein kémléssel támaszt juk 
alá — megál lapí tásra kerül a szóda lúgosság százalékos ér téke; szikes ta lajok esetén 
e lvégezzük Ű. vízben oldható összes só meghatározást is e lek t romos úton; ma jd há­
rom vizsgálat köve tkez ik a vízgazdálkodással kapcsola tban és e g y b e n a talajféleségre 
vona tkozóan — higroscopos nedvesség hy%, kötöttség (Arany-fé le kötöttségi szám) , 
kapilláris vízemelés; végül o humuszra vonatkozó vizsgálatok köve tkeznek a telített­
ségére (r.yers, szel íd) , a százalékos mennyiségére nézve . 

A gyakor la t azt mutatta, h o g y a zökkenésmentes munka é rdekében célszerű az 
egyes v izsgá la tokhoz útmutató kar tonokat készíteni. E kar tonok használata szükség­
te lenné teszi a könyvek, jegyzetek á l landó forgatását és a kis gyakorlattal rendel­
k e z ő k részére j ó vezérfonalat adnak, a munká t pedig meggyors í t ják és n e m e g y ­
szer megjavít ják. A z egyes vizsgálatok 14 X 20 c m - e s útmutató kartonjain a köve t ­
kezők találhatók: a vizsgálat megnevezése , célja, a szükséges kémszerek, a szükséges 
eszközök , a vizsgálat menete, a kiértékelés, végü l megjegyzések . 

Pé ldaképpen k ö z l ö m a karbonát meghatározásához használt ú tmutató kartont. 
M e g j e g y z e m , hogy ez a módsze r a Járó-féle jegyzetben n e m található. Já ró Sche ib -
ler-féle készülékkel v a l ó szénsavas mész meghatározását írja le, de ez a készülék 
és a szükséges barométer beszerzése igen nehéz, ezért a ján lom a leírtat, amelvnek 
pontossága cél ja inkra kielégítő. A köve tkezőkben az útmutató karton szövegét a d o m . 

K a r b o n á t százalék meghatározás . 
A vizsgálat cé l ja : a talaj karbonát tar talmának meghatározása. 
Szükséges kémsze rek : 10%-os sósav. 
Szükséges e szközök : analitikai mér leg súlysorozattal , ta lajkimérő kanál, Petri-
csésze (4—5 c m á tmérő jű) , főzőpohár (50 ml-es) , mérőhenge r (50 ml-es) . 
A vizsgálat mene te : a vizsgálati sorszámokat zsírkrétával fel ír juk az egyes edé­
n y e k r e ; 10 g talajt mérünk a Petr i -csészébe; 20 m l 10%-os sósavat mérünk a 
f ő z ő p o h á r b a ; a Petr i -csészében levő talaj és a főzőpohárban levő sósav együttes 
súlyát lemér jük és be jegyezzük a j e g y z ő k ö n y v b e ; a mér legrő l levett ta lajhoz 
hozzáönt jük a sósavat és megvár juk míg a sósav e lbont ja a karbonátot , a pezs­
gés befejezése után m é g 10 percet vá runk ; a maradvány t tar ta lmazó Petr i -csé-
sze és az üres főzőpohár együttes súlyát megmér jük és be jegyezzük a j e g y z ő ­
k ö n y v b e ; a súlykülönbségeket számítjuk a j e g y z ő k ö n y v b e n ; megál lapí t juk a 
karbonát százalékot és be jegyezzük a j e g y z ő k ö n y v b e . 

1000 . sú lykülönbség g r a m m 
Karbonát szazalek = 

44 
Értékelés. 
Ta la jok je l l emzése szénsavas mésztar ta lom alapján: 1% mészszegény talaj ; 1—2% 
kissé meszes ta la j ; 2—5% gyengén márgás talaj ; 5—20% márgás ta la j ; 20—40% 
márgata la j ; 4 0 % — mésztala j . 
Hátrányos mész tar ta lom: homokta la jban 15—20% felett, vá lyog talajban 20—30% 
felett, agyagtalajban 30—40% felett. 
Megjegyzések . 
A meghatározot t százalékos érték az összes karbonát tar talomra vona tkoz ik . A 
Ca C 0 3 - n kívül fő leg M g C O s fordulhat elő, amelynek hatása a szénsavas mészé ­
hez hasonló . 
A rendszeres ta laj laboratór iumi munkát a jó l megtervezet t űr lapok használata 

nagyban elősegíti . Pon tos vezetésük hű kép kialakítását teszi lehe tővé . T o v á b b i e lő­
nyük az, hogy a vizsgálati e r edmények mindenkor egy he lyen megtalá lhatók. Jelen­
leg h á r o m kü lönböző rendeltetésű űrlapot, i l letve nyilvántartót használunk U g o d o n . 
A Termőhelyfelvételi és kiértékelő lap tel jesen azonos Majer Antal által Az Erdő­
ben közöl t te l (1957. év 426. oldal) . A felvételi rész a helyszínen készül, m í g az érté­
kelő rész a labora tór iumi talajvizsgálatok után. A kész felvételi lapokat gyűjt jük, 
másolatukat pedig felhasználásra átadjuk az erdőgazdaságnak. A z erdőgazdaságban 
legcé l szerűbb ezeket az üzemtervekhez csatolni, mert itt mind ig könnyen megta lá l ­
hatók. A Talajlaboratóriumi részvizsgálatok jegyzőkönyve c í m ű nyi lvántar tás 4 fü­
zetben történik. Használatukat az teszi szükségessé, h o g y az egyes v izsgála tok során 
a r é sze redmények rendszeres fe l jegyzése nélkül megb ízha tó v é g e r e d m é n y e k alig ér­
hetők el. Természe tesen olyan vizsgálatoknál , ahol részeredmény nincs, ott külön 
j e g y z ő k ö n y v i vezetés sincs, itt az e redményt közvet lenül a Talajlaboratóriumi nyil­
vántartó és vizsgálati összesítőbe j egyezzük fel. 



A részvizsgálatok adatai o lda l i ej lécce l ellátott egyszerű füzetből készített o s z ­
lopos j e g y z ő k ö n y v b e kerülnek. A négy j e g y z ő k ö n y v c í m e a tartalmat is megad ja : 

Aciditás és karbonáttartalom vizsgálati jegyzőkönyv. 
Szóda lúgosság, összes sótartalom vizsgálati jegyzőkönyv. 
Higroszkópos nedvesség és kötöttség vizsgálati jegyzőkönyv. 
Humusztartalom és minőség vizsgálati jegyzőkönyv. . 
A t ö b b füzetes módsze r azért cé lszerűbb, mer t így egyszerre többen tudnak d o l ­

gozni és j egyzőkönyvezn i . 
Szükségesnek ta r tom az egyes j e g y z ő k ö n y v e k fe j léce inek közlését is; ezek m e g ­

állapításánál az vo l t az a lape lvem, h o g y az emlékeze t re hagyatkozni nem lehet, m in ­
dent gondosan fel kel l j egyezni , t ovábbá helyet kel l biztosítani a számolások e l v é g ­
zésére is. A sorok rendjének összeáll í tásában a vizsgálati időrendiséget tar tom be. 
A z egyes részvizsgálatoknál a fe j lécek a köve tkezők : 

Hydrolitos aciditás. A minta sorszáma — bemér t talaj g — kalc iumacetá t m l — fogyot t 
ná t r iumhidrox id m l — y i . Kicserélődési aciditás. A minta sorszáma — bemér t talaj 
g — K e l ml—• fogyot t N a O H m l — ysi. Karbonáttartalom. A minta sorszáma — ta­
laj -f- HC1 + edények együtt g — ta la jmaradék -4- edények együtt g — súly­
különbség g (2—3) — karbonátszázalék. 

Szódalúgosság. A minta sorszáma — bemér t talaj g — adagol t HC1 ml — szóda-
lúgosság százaléka. Összes só százalék. A minta sorszáma — ellenállás O h m — 
hőmérsékle t C° — szóró tényező — redukált el lenállás O h m — összes só szá­
zalék. 

Higroszkópos nedvesség. A minta sorszáma — mér l egedény sorszáma — mér leg-
edény + nedves talaj g — mér l egedény g — nedves talaj g f-i—4) — ínér leg-
edény - j - száraz talaj g — mér l egedény g — száraz tálai g — súlykülönbség g 
(5—8) — H y % — talajféleség. Arany-féle kötöttségi szám. A minta sorszáma — 
bemér t talaj g — fogyot t deszt. v í z m l — fizikai talajféleség. 

Humusztartalom. A minta sorszáma — becsül t humusz ta r ta lom % — bemér t talaj g 
— kénsav m l — ká l iumpermanganá t m l — deszt. v íz ml — összes ml ( 4 + 5 + 6 ) — 
ká l iumpermanganá t pótlás m l — oxá l sav m l — oxá lsav pótlás m l — összes o x á l -
sav m l (9—10) — titrálásnál fogyot t ká l iumpermanganá t m l — összesen fogyot t 
ká l iumpermanganá t m l ( 5 + 8 + 1 2 ) — vakér ték — oxá l savnak megfe le lő ká l ium­
permanganát m l — ox idá láshoz fogyot t összes ká l iumpermanganá t m l (13—15) 
— humuszszázalék. Humuszminőség. A minta sorszáma — szüredék színe — hu­
musz minősége . 
A Tala j labora tór iumi nyi lvántar tó és vizsgálati összesítő beosztása a részvizs­

gálatok j e g y z ő k ö n y v é h e z hasonló . Ez is o lda l fe j léccel ellátott osz lopos j e g y z ő k ö n y v . 
Minden ta la jmintának egy osz lop felel meg . A fe j léc előírásai a köve tkezők : a minta 
sorszáma — vizsgálati hely, község vagy csemetekert , tag, erdőrészlet v a g y tábla­
szám — a mintasze lvény mélysége határai c m — a minta színe, fizikai talajfélesége, 
— szerkezete, nedvességi ál lapota — kiválások — gyökérmennyiség — légszáraz 
minta összes súlya g — légszáraz f i n o m föld súlya g — vizes p H — ká l iumklor idos 
p H — hidrol i tos aciditás yj — kicserélődési aciditás y 2 — karbonátszázalék — szóda­
lúgosság százalék — összes só százalék — higroszkóposság h y % — Arany- fé l e k ö ­
töttségi szám — v ízeme lő képesség c m — humusztar ta lom százalék — humuszte l í ­
tettség. 

E j e g y z ő k ö n y v első sorába az osz lopok folyta tólagos sorszáma kerül, ami e g y ­
ben az egyes ta lajminták sorszáma is, s ez a felvétel i kar tonokra és a tá ro ló zacs ­
kókra is rákerül . A 2—10. sort a helyszínen készült felvétel i lapról v a g y kar tonról 
j egyezzük be. A 11—14. és a 22. sort közvet lenül , m í g a többi t az egyes részvizsgá­
latok j e g y z ő k ö n y v e i n e k végsora ibó l veze t jük be . A z összes adat b i r tokában célszerű 
röv id szöveges értékelést is készíteni, amelyné l a talajvizsgálati e r edményeken k ívül 
az összes te rmőhely i t ényezők összhatását is f i gye l embe kel l venni . A nyi lvántar tó 
lapokat célszerű községhataronként , az üzemterv i tagszámozás sor rendjének m e g ­
felelően rendezni . 

A z egyes fafajok t e rmőhe ly igénye inek megál lapí tásához j ó segítség az Erdészeti 
Kézikönyv 94—97 oldalán található Lady—Járó-féle táblázat, t ovábbá Járó Zol tán­
nak Az Erdőben megje len t tanulmánya. 

V é g ü l újra és nyomatékosan hangsúlyozni k ívánom, h o g y a laboratór iumi v izs ­
gálat n e m lehet öncé l , azt minden esetben ki kel l egészíteni külső megfigyelésekkel , 
mer t az erdőgazdasági termőhely-fel tárási munká t e lsősorban a helyszíni megf igye ­
lésekre kell építeni. 



Erdőnevelés a KGST országokban 
D r . K E R E S Z T E S I B É L A 

A K ö l c s ö n ö s G a z d a s á g i S e g í t s é g T a n á c s a ( K G S T ) M e z ő g a z d a s á g i Á l l a n d ó 
B i z o t t s á g á n a k E r d ő g a z d a s á g i Á l l a n d ó M u n k a c s o p o r t j a 1960. o k t ó b e r 1—10- ig 
m ű s z a k i - t u d o m á n y o s é r t ekez l e t e t t a r to t t B u k a r e s t b e n a z e r d ő n e v e l ő v á g á s o k 
k é r d é s e i r ő l . A z é r t e k e z l e t e n rész t v e t t a B o l g á r N é p k ö z t á r s a s á g , a C s e h s z l o v á k 
S z o c i a l i s t a K ö z t á r s a s á g , a L e n g y e l N é p k ö z t á r s a s á g , a M a g y a r N é p k ö z t á r s a s á g , a 
N é m e t D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g , a R o m á n N é p k ö z t á r s a s á g és a S z o v j e t u n i ó 
k ü l d ö t t s é g e . 

A z é r t e k e z l e t e n e l h a n g z o t t e l ő a d á s o k b ó l , r e f e r á t u m o k b ó l m e g á l l a p í t h a t ó , 
h o g y a K G S T o r s z á g o k n é p g a z d a s á g á n a k f e j l ő d é s e m a g a u t á n v o n j a a f a s z ü k -
ség l e t n ö v e k e d é s é t , s e z z e l k a p c s o l a t b a n i n t é z k e d é s e k e t k e l l t e n n i a z e r d ő k f a -
t e r m é s é n e k n ö v e l é s é r e . A l e g f o n t o s a b b i n t é z k e d é s , a m e l y e l ő s e g í t h e t i e f e l ada t 
m e g o l d á s á t : az e r d ő n e v e l ő v á g á s o k á l t a l ános b e v e z e t é s e . A n e v e l ő v á g á s o k k a l a 
f a t ö m e g t e r m e l é s t 5 — 1 0 % - k a l , a z é r t é k t e r m e l é s t 8 — 1 0 % - k a l l e h e t f o k o z n i . K ü ­
l ö n ö s e n s z á m o t t e v ő az e f f e k t í v f a t e r m é s f o k o z á s á n a k l e h e t ő s é g e , v a g y i s s z á m o t ­
tevő m e n n y i s é g ű f a t ö m e g k i t e r m e l é s e a n e v e l ő v á g á s o k s o r á n . C é l j a e v á g á s o k ­
n a k a f e lú j í t á s b i z to s í t á sa is , é s p e d i g a t e r m ő h e l y e k l e g j o b b a n m e g f e l e l ő f ő f a -
f aj o k b ó l . * F o k o z n i l e h e t a n e v e l ő v á g á s o k k a l a z e r d ő k e g y é b h a s z n o s t u l a j d o n s á ­
ga i t i s ( m e z ő v é d ő , é g h a j l a t m ó d o s í t ó ha tás s tb . ) . 

F e l i s m e r v e a n e v e l ő v á g á s o k n a g y j e l e n t ő s é g é t , a K G S T o r s z á g o k t áv la t i t e r ­
v e i k b e n e n n e k az e r d ő m ű v e l é s i e l j á r á snak t o v á b b i f e j l e sz té sé t i r á n y o z z á k e l ő . 

Erdő­
terület 

Ország 1000 ha 

B o l g á r N K 3 703 
M a g y a r N K 1 183 
N é m e t D K 2 954 
L e n g y e l N K 7 467 
R o m á n N K 6 500 
S z o v j e t u n i ó 680 950 
C s e h s z l o v á k S z . K . 4 285 

A n e v e l ő v á g á s o k által érintett terület 
é v 1000 ha é v 1000 ha 

1959 95 1975 210 
1959 145 1975 171 
1960 438 1965 448 
1959 496 1965 438 
1959 226 1975 650 
1959 3 804 1980 4 328 
1959 418 1975 422 

A R o m á n N é p k ö z t á r s a s á g b a n a 15 é v e s t e r v s ze r i n t a j e l e n l e g i 226 000 h a -
r ó l 650 000 h e k t á r r a e m e l i k a t i sz t í tások , g y é r í t é s e k t e rü le té t , a m i é v e n k é n t 6 
m i l l i ó m ; i e l őhaszná l a t i f a t ö m e g k i t e r m e l é s é t tesz i l e h e t ő v é . E z a l e g f ő b b l e h e t ő ­
s é g a r ra , h o g y g y o r s a n c s ö k k e n t e n i t u d j á k a t ú l h a s z n á l a t o t a v é g h a s z n á l a t o k ­
ban . R o m á n i á b a n ez idő sze r in t a f e n y v e s e k b e n és a b ü k k ö s ö k b e n v a n n a g y t ú l -
haszná la t . 

A S z o v j e t u n i ó b a n a k ö v e t k e z ő 20 é v s o r á n n e m n ö v e k s z i k s z á m o t t e v ő e n a 
n e v e l ő v á g á s o k k a l é r i n t e t t ö s s z e s t e rü le t . A táv la t i t e r v b e n a z o n b a n i g e n n a g y 
f i g y e l m e t f o r d í t a n a k a f i a t a l o s o k r a . A f i a t a lo sok t iszt í tása a j e l e n l e g i n e k a n é g y ­
sze resé re n ö v e k s z i k . E z r e n d k í v ü l s o k m u n k á t i g é n y e l é s a S z o v j e t u n i ó v i s z o ­
n y a i k ö z ö t t a f a a n y a g o t n e m l e h e t é r t ékes í t en i . A m u n k á k a t é p p e n e z é r t f e l t é t ­
l e n ü l g é p e s í t e n i ke l l . F o l y o s ó s m ó d s z e r t k í v á n n a k b e v e z e t n i : a f i a t a l o s o k b a n 
f o l y o s ó k a t v á g n a k ki a g é p e k s z á m á r a é s i n n e n v é g z i k e l a t iszt í tási m u n k á k a t . 

* Fő fafajnak azt a fafajt tekintjük, ame lynek termesztése az adott t e rmőhe lyen 
l eg inkább megfe le l a népgazdaság érdekeinek és a l e g r ö v i d e b b idő alatt adja a k ívánt 
méretű és minőségű választékokat . 



A fiatalosok tisztítása mellett nagy figyelmet szentelnek a távlati tervben az ág-
nyesésnek is. 

A KGST országok tapasztalatai azt mutatják, hogy a nevelővágásokat ez 
idő szerint minden országban az adott természeti és gazdasági viszonyoknak 
megfelelően hajtják végre. 

A Szovjetunióban, Bulgáriában és Csehszlovákiában az állományoknak a 
koronák záródásától a véghasználat megkezdéséig tartó ápolását értik a nevelő 
vágásokon. Az állományok korától függően megkülönböztetnek: 1. felszabadító 
tisztításokat; 2. elegyarányszabályozó tisztításokat; 3. törzskiválasztó gyérítése­
ket és 4. növedékfokozó gyérítéseket. A nevelővágások különleges fajtáiként 
tartják számon az egészségügyi vágásokat, az ágnyesést és a cserjeszint eltá­
volítását. 

Egyes KGST országokban — például Magyarországon és Romániában — a 
nevelővágásokat nem különítik el az erdőnevelés általános rendszerén belül, 
amelybe az állományok nevelésével együtt beletartozik az újulatok és telepíté­
sek ápolása, az állományok aláteíepítése stb. 

Ezek a különbségek megnehezítik az erdőnevelési munkák és az ezirányú 
tudományos kutatás egyeztetését a KGST országok között, mind a gyakorlati 
kivitelezést, mind a tervezést illetően. Szükséges tehát tisztázni a fogalmak tar­
talmát és az erdőnevelés során végzett munkák összetételét. 

Az értekezlet ajánlásai szerint célszerű megkülönböztetni az erdőnevelést és 
erdőnevelővágásokat. Erdőnevelésen kell érteni az erdők természetes felújítá­
sára, s az állományok növekedésének és fejlődésének megjavításara vonatkozó 
minden eljárást (a talajművelés kivételével), figyelembe véve az adott termé­
szeti és gazdasági viszonyokat is. Nevelövágásokon az állományok nevelését ért­
jük, a koronák záródásától a véghasználat időpontjáig. Ide a következő munkák 
tartoznak: felszabadító tisztítás — a fiatalosok összetételének szabályozása; 
elegyarányszabályozó tisztítás — a fiatalos törzsszámának a csökkentése, az elő­
forduló fafajok vagy egyetlen fafaj fácskáinak mennyiségi szabályozása a lábon 
maradó fácskák növekedésének meggyorsítása céljából; törzskiválasztó gyérítés 
— a törzs alakjának kialakítására; növedékfokozó gyérítés — a javafák növeke­
désének elősegítése. Ezek a fő célkitűzések de ezek mellett az állományok éle­
tének egész folyamán — bármely korban — törődni kell az elegyarány szabá­
lyozásával, a törzsek alakjának kialakításával és a fák növekedésének elősegí­
tésével. 

A nevelővágások eredménye nagyban függ a kivágandó fák helyes kiválasz­
tásától. Ez szükségessé teszi a fák osztályozását. 

A KGST országok tapasztalataiból kitetszik, hogy a Szovjetunióban, Albá­
niában, Bulgáriában és Lengyelországban ugyanazt — a szovjet tudósok által 
kidolgozott — osztályozást alkalmazzák. A fákat 3 osztályba sorolják: I. osztályú 
vagy legjobb fák, II. osztályú vagy segítők, III. osztályú vagy kivágandó fák. 

A Román NK-ban a szelektív gj-érítéseknél kiegészítésképpen még egy IV. 
osztályt is vesznek — a legjobb fákhoz való viszonyukat tekintve — a semleges 
fák osztályát. 

A Magyar NK-ban a fenti osztályozás alkalmazásával a legjobb fák közül 
meghatározott mennyiségű V-fát jelölnek ki, ezeket a véghasználaíig lábon 
hagyják. A V-fák kijelölése mellett vannak a lengyelek is. A jelölést fokozato­
san vezetik be, lehetőleg minél előbb. Javasolták, hogy minden ország térjen rá 
a V-fa jelölésre. 

Az NDK-ban a német erdészeti kutató állomások szövetsége által 1902-ben 



k i d o l g o z o t t o s z t á l y o z á s t a l k a l m a z z á k . Ö k a k é s z l e t g o n d o z á s h í v e i . M i n d i g a l e g ­
r o s s z a b b f áka t v á g j á k k i , t e k i n t e t n é l k ü l a z á l l o m á n y b a n e l f o g l a l t h e l y ü k r e . 

A C s e h s z l o v á k S Z K - b a n a f ák o s z t á l y o z á s á n a k a l ap já t u g y a n a z o k a s a j á t o s ­
s á g o k k é p e z i k , m i n t m á s o s z t á l y o z á s i r e n d s z e r e k b e n (az á l l o m á n y o n b e l ü l i h e l y , 
a tö rzs m i n ő s é g e , a k o r o n a n a g y s á g a és a lak ja ) , d e a z o s z t á l y o k m e g j e l ö l é s é r e 
s z á m o k a t h a s z n á l n a k . 

T e k i n t v e a h á r o m o s z t á l y o s o s z t á l y o z á s e l ő n y e i t , a m e l y g y a k o r l a t i l a g l e h e ­
t ő v é tesz i a z o s z t á l y o k k ö n n y ű e l k ü l ö n í t é s é t k ü l ö n b ö z ő k o r ú , s z e r k e z e t ű é s ö s z -
sze t é t e lű á l l o m á n y o k b a n , az é r t e k e z l e t j a v a s o l t a v a l a m e n n y i K G S T o r s z á g n a k 
a S z o v j e t u n i ó b a n k i d o l g o z o t t o s z t á l y o z á s a lka lmazásá t . 

E z t a z o s z t á l y o z á s t s z ü k s é g e s k i e g é s z í t e n i — t o v á b b i t ö k é l e t e s í t é s c é l j á b ó l 
— a z e g y e s o s z t á l y o k b a t a r t o z ó f á k f i z i o l ó g i a i á l l apo tá ra v o n a t k o z ó m u t a t ó k k a l . 
E n n e k é r d e k é b e n s z ü k s é g e s m e g h a t á r o z n i a z ö s s z e f ü g g é s e k e t a f ák s t á d i u m o s 
á l l apo ta é s m o r f o l ó g i a i j e l l e m z ő i k k ö z ö t t . 

A n e v e l ő v á g á s o k e l k e z d é s e előt t , a n e v e l é s m ó d j á n a k s a n e v e l ő v á g á s o k 
e r ő s s é g é n e k m e g á l l a p í t á s a e lő t t e r d ő r é s z l e t e n k é n t m e g kel l ha t á rozn i a t e r m e s z ­
tési cé l t , f i g y e l e m b e v é v e a z e r d ő n é p g a z d a s á g i r ende l t e t é sé t , k ö z g a z d a s á g i é s 
t e rmésze t i j e l e n t ő s é g é t . 

A K G S T o r s z á g o k tapasz ta la ta i az t m u t a t j á k , h o g y a n e v e l ő v á g á s o k l e g ­
e l t e r j e d t e b b m ó d j a m a g á b a n f o g l a l j a az a l só é s a fe lső g y é r í t é s e l v e i t is, b i z o ­
n y o s e l t é r é s se l a z e g y i k v a g y a m á s i k i r á n y b a , a g a z d á l k o d á s cé l j á tó l , a z á l l o ­
m á n y o k ös sze t é t e l é tő l , k o r á t ó l é s s z e r k e z e t é t ő l f ü g g ő e n . 

A b e l e v á g á s o k e r ő s s é g é t a g a z d á l k o d á s cé l j a , a t e r m ő h e l y m i n ő s é g e , v a l a ­
m i n t a z a d o t t á l l o m á n y o k á l l apo t a b e f o l y á s o l j a . E z z e l k a p c s o l a t b a n m e g ke l l k ü ­
l ö n b ö z t e t n i á l t a l ános b e l e v á g á s i e r é ly t , m e l y r e a z a f a m e n n y i s é g j e l l e m z ő , a m e ­
l y e t e g é s z é l e t e s o r á n v e s z ü n k k i a n e v e l ő v á g á s o k k a l a z á l l o m á n y b ó l , m í g c sak 
m e g n e m k e z d j ü k a v é g h a s z n á l a t o t . A z á l t a l ános b e l e v á g á s i e r é l y t a z e l ő h a s z -
n á l a t o k n a k a z összes f a h a s z n á l a t h o z v a l ó a r á n y á v a l h a t á r o z z u k m e g . M e g k ü l ö n ­
b ö z t e t j ü k t o v á b b á a z e g y e s n e v e l ő v á g á s o k b e l e v á g á s i e r é l y é t , a m e l y e t a k i ­
v á g á s r a k e r ü l ő f a a n y a g n a k a v á g á s e lő t t l á b o n á l ló f a t ö m e g h e z v a l ó a r á n y á v a l 
m é r ü n k . 

A z e g y e s v á g á s o k e r ő s s é g é t a v i ssza té rés i i dő tő l é s m á s k ö r ü l m é n y e k t ő l f ü g ­
g ő e n a k ö v e t k e z ő k szer in t h a t á r o z z á k m e g : 

Szov je tun ióban 
cs a M a g y a r X K - b a n Csehszlovákiai ján 

g y e n g e 1 5 % - i g 5 % - i g 
. m é r s é k e l t , v a g y k ö z e p e s I C — 2 5 % - i g 6 — 1 5 % - i g 

e r ő s . 2 6 — 3 5 % - i g 1 6 — 2 5 % - i g 
i g e n e r ő s 3 6 % - o n fe lü l 2 6 % - o n f e lü l 

A b e l e v á g á s o k e r ő s s é g é n e k e g y i k m u t a t ó j a az á l l o m á n y o k s ű r ű s é g é n e k 
c s ö k k e n t é s e . A c s ö k k e n t é s a l só ha t á r a sű rű á l l o m á n y o k b a n (0 ,9- tő l 1,0) 0 ,7—0,8. 
A m e g l e v ő s ű r ű s é g e t 0 , 1 — 0 , 2 - v e l l ehe t c s ö k k e n t e n i . 

A n e v e l ő v á g á s o k n e m v e z e t h e t n e k az á l l o m á n y o k v é g h a s z n á l a t i f a t ö m e g é -
n e k c s ö k k e n t é s é h e z . Ez t f i g y e l e m b e k e l l v e n n i a k ü l ö n b ö z ő n e v e l ő v á g á s o k b e l e ­
v á g á s i e r é l y é n e k m e g h a t á r o z á s a k o r . T ö b b n y i r e a m é r s é k e l t b e l e v á g á s i e r é l y a z 
o p t i m á l i s ; a z o k b a n a z á l l o m á n y o k b a n , a m e l y e k b e n e d d i g n e m v é g e z t e k n e v e l ő ­
v á g á s o k a t , a t ö r z s k i v á l a s z t ó é s n ö v e d é k f o k o z ó g y é r í t é s e k n é l c é l s z e r ű g y e n g e 
b e l e v á g á s t a l k a l m a z n i . A m e g h a t á r o z o t t t e rmesz té s i cé l tó l s a z á l l o m á n y á l l a p o ­
tától f ü g g ő e n e r ő s b e l e v á g á s t is l e h e t a l k a l m a z n i . 

A z N D K - b a n a sű rűség tő l , a k ö r l a p ö s s z e g t ő l t esz ik f ü g g ő v é a b e l e v á g á s 



erősségét. Megállapították, hogy erős belevágásokkal a növedék csökken. A kri­
tikus sűrűség 0,8, ezért az erdeifenyvesekben és bükkösökben mérsékelt gyérí­
tést, a luc-, douglas- és vörösfenyvesekben kezdetben erős, majd gyenge gyérí­
tést, a tölgyesekben általában erős gyérítést alkalmaznak. 

A nevelővágásoknak nagy jelentőségük van a népgazdaság faanyagszük­
ségletének szempontjából is. Az előhasználati fatömeg a véghasználat 50—60 
százalékát is kiteheti. Az évi előhasználati fatömeg az egyes KGST országokban 
1959-ben a következő volt: 

A z 1959. év i 

Ország 
Bolgár NK 
Magyar NK 
Német DK 
Lengyel NK 
Román NK 
Szovjetunió 
Csehszlovák SzK. 

1000 m3-hen 
1939 
1413 
3600 
2976 
2264 

21420 
3387 

előhasználat 
az összes fahasználat 

%-ában 
26 
40 
40 
20 
12 

24 

Helytelen lenne azonban azt gondolni, hogy a nevelővágásoknak csak fa­
anyag termelése vagy meghatározott választékok nyerése a célja. A nevelővágá­
sok elsősorban feltétlenül szükséges erdőművelési rendszabályok, amelyek az 
erdők növekedési feltételeinek megjavítását, fatermésük növelését és védelmi 
funkcióik fokozását szolgálják. Ezt tartva szem előtt, el kell ismernünk, hogy a 
nevelővágások az erdőgazdálkodás színvonalának fontos kritériumai. 

A nevelővágások szervezését illetően meg kell jegyezni, hogy ezeket vala­
mennyi KGST országban megtervezik mind az éves, mind a távlati tervekben. 
Kiindulási alapnak az erdőgazdasági üzemterveket tekintik. A tervezést a ne­
velővágások fajtái szerint területben és fatömegben végzik. A Német Demokra­
tikus Köztársaságban a nevelővágások fatömeget nem különítik el az összes fa-
használattól. 

A nevelővágások külön tervezése lehetővé teszi a nevelővágásokra szoruló 
terület helyes figyelembevételét, a népgazdaság számára rendelkezésre bocsát­
ható fatömegek meghatározását és a vágások végrehajtására szükséges pénzösz-
szegek kiszámítását. 

Egyes országokban a nevelővágások során kitermelt fatömeget nem tud­
ják teljes egészében értékesíteni. Figyelemmel a fiatalosok nevelővágásamak 
fontos erdőművelési jelentőségére, ezeket még akkor is végre kell hajtani, ha a 
kitermelt faanyag nem értékesíthető. 

A nevelővágások finanszírozásának formája különböző az egyes KGST or­
szágokban. A Szovjetunióban a nevelővágások valamennyi fajtáját az állami 
költségvetésből finanszírozzák. A Német Demokratikus Köztársaságban, Len­
gyelországban és Csehszlovákiában a nevelővágásokat önelszámolás szerint hajt­
ják végre. Bulgáriában és Romániában vegyes a finanszírozás, részben állami 
költségvetésből, részben önelszámolás szerint történik. Magyarországon a tisztí­
tásokat az erdősítési alapból finanszírozzák, amelyet az erdőgazdaságok által 
minden m 3 kitermelt faanyag után befizetett összegekből képeznek. 

Szükséges rámutatnunk, hogy a nevelővágások finanszírozásának külön­
böző formái az erdőgazdálkodás, a fakitermelés és a faipar országonkénti kü­
lönböző szervezetéből következnek; emellett azonban mindenütt biztosítani kell 



a z t az a l a p v e t ő fe l té te l t , h o g y a f i n a n s z í r o z á s f o r m á i e l ő s e g í t s é k az e r d ő n e v e l é s 
m e g v a l ó s í t á s á t . 

A z e r d ő n e v e l ő v á g á s o k k i t e r j e s z t é sé r e s r en t ab i l i t á suk f o k o z á s á r a i g e n n a g y 
ha tássa l v a n a z e r d e i ú t h á l ó z a t f e j l e sz tése . A fe l t á rás h i á n y a e g y e s o r s z á g o k b a n 
( í g y a S z o v j e t u n i ó b a n é s R o m á n i á b a n ) f é k e z i a z e r d ő n e v e l é s fe j l e sz tésé t . R o m á ­
n i á b a n a v é g r e h a j t á s a la t t á l l ó 6 é v e s t e r v i d ő s z a k á b a n 8500 k m e r d e i u t a t é s 
30 f a i p a r i k o m b i n á t o t é p í t e n e k . A z u t a k l e h e t ő v é t e sz ik a z e l ő h a s z n á l a t o k v é g ­
reha j t á sá t , a f a ipa r i k o m b i n á t o k p e d i g b i z to s í t j ák a z e l ő h a s z n á l a t o k s o r á n n y e r t 
g y e n g e m i n ő s é g ű f a a n y a g "gazdaságos f e lhaszná lásá t . 

A n e v e l ő v á g á s o k t e c h n o l ó g i á j a a n e v e l ő v á g á s o k fa j t á i tó l f ü g g ő e n v á l t o z i k . 
A f e l s z a b a d í t ó é s e l e g y a r á n y s z a b á l y o z ó t iszt í tási m u n k á k a t t ö b b n y i r e k é z z e l 
v é g z i k ; a t ö r z s k i v á l a s z t ó é s n ö v e k e d é s f o k o z ó g y é r í t é s e k b e n a f á k d ö n t é s e szá ­
m o t t e v ő m é r t é k b e n gépes í t e t t ; a k ö z e l í t é s a n e v e l ő v á g á s o k b a n r e n d s z e r i n t k é z ­
z e l v a g y foga t t a l t ö r t é n i k ; a k i szá l l í t ás á l t a l ában g é p k o c s i k k a l , k ö t é l p á l y á k k a l 
s tb . 

A m u n k a t e r m e l é k e n y s é g é n e k e m e l é s e , a n e v e l ő v á g á s o k s o r á n k i t e r m e l t f a ­
a n y a g ö n k ö l t s é g é n e k c s ö k k e n t é s e é r d e k é b e n v a l a m e n n y i m u n k a f o l y a m a t n á l f e l ­
t é t l enü l e r ő s e n n ö v e l n i k e l l a g é p e s í t é s s z í n v o n a l á t . A l e h e t ő l e g r ö v i d e b b i d ő 
a la t t k i k e l l d o l g o z n i a z e r d ő g a z d a s á g i g é p e k r e n d s z e r é t , s e n n e k a l a p j á n g é p e ­
ke t , e s z k ö z ö k e t k e l l s z e r k e s z t e n i a n e v e l ő v á g á s o k v é g r e h a j t á s á r a . A S z o v j e t u n i ó ­
b a n a g y é r í t é s e k h e z a D r u z s b á n á l k ö n n y e b b m o t o r f ű r é s z t s z e r k e s z t e n e k , t ö k é ­
le tes í t ik a D r u z s b a a d a p t e r e i t i s . A t iszt í tási f a a n y a g k i k ö z e l í t é s é h e z k i s t r a k t o -
r o k a t s z e r k e s z t e n e k . A f i a t a l o s o k t i sz t í tásánál a n e m k í v á n a t o s f a f a j o k l e k ü z d é ­
s é r e v e g y s z e r e k e t is a l k a l m a z n i ke l l . 

A n e v e l ő v á g á s o k r en t ab i l i t á sának f o k o z á s a , a n e v e l ő v á g á s o k b a n k i t e r m e l t 
f a a n y a g •— e l s ő s o r b a n a v é k o n y m é r e t ű a n y a g o k — é r t é k e s í t é s é n e k l e h e t ő v é t é ­
t e l e é r d e k é b e n e l j á r á s o k a t k e l l k i d o l g o z n i e n n e k a f a a n y a g n a k a h e l y i f e l d o l g o ­
zására k i s e b b ü z e m e k b e n az e r d ő g a z d a s á g o k b a n , v a l a m i n t n a g y ü z e m e k b e n a 
f a i p a r k e r e t é b e n is. 

A n e v e l ő v á g á s o k k é r d é s e i n e k v i z s g á l a t a f o n t o s t u d o m á n y o s f e l ada t . A 
K G S T o r s z á g o k e r d ő g a z d a s á g i t u d o m á n y o s in t éze te i e n n e k a k é r d é s - k o m p ­
l e x u m n a k s o k r é sz l e t é t m á r k i i s d o l g o z t á k , s e r e d m é n y e i k e t b e i s v e z e t t e k a 
g y a k o r l a t b a . I l y e n f o n t o s a b b r é s z l e t k é r d é s e k : a f á k g a z d a s á g i o s z t á l y o z á s a , a 
n e v e l ő v á g á s o k fa j tá i a b e l e v á g á s e r ő s s é g e s tb . 

E m e l l e t t s o k p r o b l é m a m é g n e m te l j e sen t isz tázot t . 
A z é r t e k e z l e t a j án lo t t a a K G S T o r s z á g o k n a k , h o g y t u d o m á n y o s k u t a t ó i n t é ­

z e t e i k 1961—65. é v i t é m a t e r v é b e n v e g y é k f i g y e l e m b e a k ö v e t k e z ő m é g t i sz tá ­
z a t l a n k é r d é s e k e t : 

a) a f á k o sz t á lyozása , f i g y e l e m b e v é v e f i z i o l ó g i a i á l l a p o t u k a t ; 
b) a l e g m e g f e l e l ő b b fafa j ö s sze t é t e l m e g á l l a p í t á s a k ü l ö n b ö z ő t e r m ő h e l y e k 

s z á m á r a ; 
c ) a n e v e l ő v á g á s o k ha tása a k ü l s ő k ö r n y e z e t m e g v á l t o z t a t á s á r a ; 
d ) f a t e r m é s i t á b l á k s ze rkesz t é se r e n d s z e r e s n e v e l ő v á g á s o k k a l é r i n t e t t á l l o ­

m á n y o k s z á m á r a é s s ze r f abecs l é s l t á b l á z a t o k s z e r k e s z t é s e a n e v e l ő v á g á ­
s o k s o r á n n y e r t f a a n y a g v á l a s z t é k ö s s z e t é t e l é n e k m e g h a t á r o z á s á r a ; 

e) s z e l e k t í v e l j á r á s o k a l k a l m a z á s a a n e v e l ő v á g á s o k v é g r e h a j t á s á n á l ; 
f) a v i s sza té ré s i i d ő n e k é s a b e l e v á g á s o k e r ő s s é g é n e k m e g h a t á r o z á s a a n e ­

v e l ő v á g á s o k k ü l ö n b ö z ő fa j tá iná l ; 
g) a n e v e l ő v á g á s o k k ö z g a z d a s á g i k é r d é s e i n e k t a n u l m á n y o z á s a : g a z d a s á g o s ­

ság, a t e r m e l é s s z e r v e z é s e , a m u n k a t e r m e l é k e n y s é g e s tb . ; 



h) a munkák technológiájának kidolgozása; 
i) új gépek és eszközök szerkesztése; 

j) a vegyszerek alkalmazásának tökéletesítése, megfelelő gépek szerkesz­
tése, új vegyszerek kipróbálása; 

k) a feltáró hálózat optimális sűrűségének meghatározása, az utak legcél­
szerűbb típusai, s építésük technológiája. 

A felsorolt kérdések sikeres megoldása érdekében szükséges a tudományos 
kutatás programjának s metodikájának kölcsönös kicserélése. A kutatási ered­
ményeket rendszeresen ki kell cserélni a KGST országok között. 

Az értekezleten megtárgyalták a tölgy és más fafajok száradásának kérdé­
sét is. 

Az utóbbi évtizedekben a KGST országokban kedvezőtlen éghajlati, talaj, 
növényegészségügyi tényezők és nem megfelelő gazdálkodás következtében a 
tölgyfélék, szilek, jegenyefenyő, erdei- és feketefenyő és más fafajok állományai­
ban a fák nagymértékű kiszáradása volt észlelhető. Különös figyelmet érdemel 
a tölgy száradása, mivel ez a fafaj kiterjedt területeken fordul elő különböző 
erdőtenyészeti övekben és a legkülönfélébb termőhelyeken. 

A tölgy száradása, amelyre a század elején figyeltek fel, nagy területen ta­
pasztalható a Szovjetunióban és Romániában, de előfordul Bulgáriában és Len­
gyelországban is. Romániában ez idő szerint mintegy 30 000 ha-on szárad a 
tölgy. 

Németországban, Magyarországon és Csehszlovákiában az erdei-, illetve a 
feketefenyő száradása jelent inkább problémát. A Német Demokratikus Köztár­
saságban több tízezer hektáron pusztul az erdeifenyő, éspedig minden korosz­
tályból. Néhány erdőgazdaság egyáltalában nem termel mást, csak kiszáradt 
erdeifenyőt. A száradásnak induló fák a második évben rendszerint teljesen 
kiszáradnak. A feketefenyő és a simafenyő őnáluk nem pusztul. 

Nagy területeken száradnak a fenyvesek Lengyelország ipari vidékein is. 
Azokban a KGST országokban, amelyekben fellépett a tölgy száradása, tu­

dományos kutatásokat végeztek a jelenség tanulmányozására. A kutatások ered­
ményeként megállapították, hogy a tölgy száradását kedvezőtlen éghajlati és 
biotikus tényezők komplexuma váltja ki: az aszály, a fagy, a talaj vízgazdálko­
dásának hirtelen megváltozása, az elsődleges károsítok (levélkárositók, mint a 
tölgy lisztharmat), a másodlagos károsítok (szúk, cincérek) és a gombabeteg­
ségek fellépése. Káros hatást gyakorolt az állományokra a nevelővágások hely­
telen végrehajtása és a nagymértékű erdei legeltetés. A sarj tölgyesekre kedve­
zőtlenül hatott magas vágáskorig való fenntartásuk, azzal kapcsolatban, hogy 
átalakításuk érdekében felemelték a vágáskort. 

Annak ellenére, hogy a száradást, különböző okok komplexuma váltja ki, a 
Szovjetunióban végzett kutatások azt mutatták, hogy el lehet különíteni egy 
alapvető okot, amely kiváltja a száradás megindulását, s ezt az okot kell első­
sorban figyelembe venni a száradó állományok felújítására kidolgozandó eljá­
rásoknál és a további száradások megelőzésénél. A Szovjetunióban 1939/40-ben 
és 1942/43-ban különböző fajú fák nagyarányú kiszáradását tapasztalták. A fő 
oka ennek az erős téli; fagy volt, mely csökkentette a tölgyek és más fafajok 
életképességét. A pusztulás mértéke megfelelt az egyes fafajok melegigényének. 
Minél melegigényesefab volt az adott fafaj, annál nagyobb százalék pusztult el 
belőle. A pusztulás következő 4 fázisát lehetett megkülönböztetni: 1. kedvezőt­
len klimahatás; 2. a fák elgyengülése; 3. a károsítok tömeges megjelenése; 4. a 
fák elhalása. A védekezés szempontjából rendkívül fontos az ellenállóképes faj-



ták, ökotípusok kiválogatása. A Szovjetunióban például a Qvcrcus robur prae-
cox ellenállóbb volt, mint a tardiflora. 

A tölgyesek száradásának megelőzése érdekében az értekezlet ajánlásai sze­
rint a következő intézkedéseket kell foganatosítani: 

— meg kell tiltani a nevelővágásoknál a túlgyérítést és a felújító vágások­
ban az erős belevágás alkalmazását; 

— felül kell vizsgálni a sarj tölgyesek vágáskorát és azt csökkenteni kell; 
— erdőtelepítéseknél elegyes állományokat kell létesíteni, az elegyfajokat 

meg kell őrizni a nevelővágások során is; 
— szabályozni kell, s egyes esetekben teljesen meg kell tiltani az erdei le­

geltetést. 
A száradó állományok felújítását az elszáradás fázisainak megfelelően kell 

végrehaj tani: 
— a kezdeti fázisban figyelni kell a levélkárosítók eltérj edését, s a károsí­

tás kialakuló gócaiban küzdeni kell ellene: 
— az állományok életképességének fokozatos csökkenése idején küzdeni 

kell a levélkárosítók és a másodlagos károsítok ellen; 
— a kiszáradás fázisában harcolni kell a másodlagos károsítok ellen és ki 

kell vágni a száradt csúcsú, illetve a teljesen elszáradt fákat; 
— a felgyógyulás fázisában fel kell újítani, illetőleg át kell alakítani a ká­

rosított állományokat. 
Az erdőnevelési értekezlet újból felhívta a KGST országok figyelmét az er-

dönevelés népgazdasági fontosságára és erdőművelési jelentőségére. így minden 
bizonnyal újabb lendületet ad valamennyi országban a nevelővágások elterjesz­
tésének, a nevelési eljárások továbbfejlesztésének, s elő fogja segíteni a tudo­
mányos kutatás koordinálását és céltudatos fejlesztését. 

Vörösfenyő fajtakísérlet első megfigyelései 
T T J S K Ó L Á S Z L Ó 

Talán nincs még: egy fafajunk, amelynek telepítése során a mag származá­
sára olyan nagy figyelmet kellene fordítanunk, mint a vörösfenyő esetében. 
A hazai — javarészt ismeretlen származású — állományok magja mellett je­
lentős mennyiségű külföldi magot is felhasználunk. Az utolsó hét év behozatali 
átlaga évi 750 kg volt. 1000 Ft/kg alapján ez a mennyiség évi 750 000 Ft kiadást 
jelent. Magbehozatalunk zöme az Alpokból, Ausztriából származik, de hoztunk 
be magot Csehszlovákiából, Lengyelországból és a Szovjetunióból is. Ne feled­
jük azonban, hogy ezeken a területeken a vörösfenyő őshonosán előfordul 200, 
de 2000 m tengerszint feletti magasságban is és pl. a Szovjetunió területén 
összefüggő állományokat alkot az 50., de a 70 É-i szélességen is. Hogy mit je­
lentenek számunkra ezek a szélsőséges különbségek, annak beszédes bizonyíté­
ka az 1—4. ábra. , 

A fényképeken látható csemeték mind 1957. tavaszi magvetésből származ­
nak. A 4. felvételen a Tanulmányi Állami Erdőgazdaság Hegyvidéki Erdészeté­
nek rákpataki csemetekertjében végzett magvetésből származó csemeték látha­
tók. Itt vetésre került 3 kg mag. Jelenlegi csemelekészlet: 15 000 db. A cseme­
ték átlagos magassága 7 cm. 



1. ábra: harix polonica Rac. Kielcei 
kerület Skarzysko, Ciechostovice. 4848. 
É. sz. 50°20'. K. h. 20=45'. Tengerszint 
feletti magasság 380 m. A csemete kora 
3 év. A csemete magassága 150 cm. 

2. ábra: harix gmelini Pilg. Szárma­
zása: Chabarovszki kerület, Komszo-
molszki erdőgazdaság. Amurmenti-
Komszomolszk. É. sz. iO"33'. K. h. 
137°01. A csemete kora 3 év. A csemete 

magassága 120 cm. 

3. ábra: Larix decidua Mii. Soproni 
Tanulmányi Áll. Eg. hegyvidéki erdé­
szet, 1781a, 179/b. É. sz. 47°4V K. h. 
16° 36'. Tengerszint feletti magasság 
500 m. A csemete kora 3 év. A csemete 

magassága 120 cm. 



Amint látjuk, a szélsőségek rendkívül nagyok, s közöttük természetesen 
széles a skála is. A mi feladatunk az, hogy megtaláljuk azokat a fajokat, ill. faj­
tákat, amelyek hazai viszonyaink között a legjobban tenyésznek, amelyek a leg­
alkalmasabbak arra, hogy velük ennek a gyorsannövő, rendkívül értékes fe­
nyőnek a tenyészterületét a jelenlegi 0,2%-ról 1%-ra emeljük. (Erdészeti Mag­
gazdálkodási Utasítás 1958.) 

Hazai, egészséges, jófejlődésű, 80—100 éves magtermő állományaink létük­
kel azt bizonyítják, hogy magszükségletünket elsősorban ezekről az állomá­
nyokról kellene biztosítanunk. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy vörös-
fenyő magtermő állományaink szerepe mag ellátásunkban jelentéktelen. Egyéb-

4. ábra 
Larix sibirica Ledeb. Származása ismeretlen. 1957. évi magbehozalalból 

származó csemeték. A csemeték kora: 3 év. Átlagmagassága 7 cm. 

ként jelenleg az álló és döntött fákról, lényegében válogatás nélkül begyűjtött 
magmennyiség is csupán mintegy egyharmadát fedezi az 1500 kg-os évi mag-
szükségletünknek. A problémát tehát a magtermő állományok teljes tobozter­
mésének begyűjtése sem oldja meg. Véleményem szerint a megoldás: a mag-
termő állományok toboztermésének maradéktalan begyűjtése mellett a maga­
sabb magkihozatali százalék biztosítása (korszerű toboztépő berendezések!) és 
magtermő plantázsok létesítése. 

Amíg elegendő és kifogástalan genetikai értékű hazai maggal nem rendel­
kezünk, honnan igyekezzünk biztosítani magszükségletünket? Milyen szárma­
zékokra építsük magplantázsainkat? Sürgős választ igénylő kérdések, mert — 
amint az eddig elmondottakból is világosan megállapítható —- a jelen és a tá­
voli jövő kézzelfogható népgazdasági haszonnal, vagy veszteséggel nyugtázza 
tevékenységünket. 

A vörösfenyő kérdés — el nem hanyagolható erdőművelési vonatkozásai 
ellenére — elsősorban magszármazási kérdés. Megoldása fajtakísérletek nélkül 



elképzelhetetlen. E fajtakísérletekben hazai törzskönyvezett magtermő állomá­
nyaink mellett feltétlenül helyet kell biztosítanunk minden olyan külföldi szár­
mazéknak is, amelytől a hazánkéhoz közelálló földrajzi és éghajlati adatai alap­
ján sikert remélhetünk. 

Fajtakísérletek nélkül annak eldöntése, hogy jelenlegi egyedeink, ill. állo­
mányaink — amelyek végeredményben valószínűleg mind behozottak — meny-
nyiségben és minőségiben a maximumot adják-e, vagy pl. egyes lengyel, szudéta 
vagy más származékok többet adnának: puszta találgatás. 

Ilyen meggondolások alapján 1959 tavaszán egy fajtakísérlet első lépcsője­
ként hazai, szovjetunióbeli és lengyel származékok kiültetésére kerüli sor a 
Soproni Tanulmányi Állami Erdőgazdaság Hegyvidéki Erdészetének 84/b erdő­
részletében. A hazai fajtákat a Hegyvidéki Erdészet területén kitermelt fákról 
gyűjtött magból származó kontroli-csemeték, valamint Sopronban és Zircen 
kiválasztott törzsfák elkülönített utódai adják. A lengyel vizsgálati anyag mel­
lett a Larix polonica Rac. elméletileg nagy valószínűséggel feltehető alkalmas­
sága és néhány korábbi — bár csupán néhány éves — telepítésünk sikerei szól­
tak. Így pl. a Kisalföldi Állami Erdőgazdaság leési csemetekertjében 1953-ban 
80 kg lengyelországi vörösfenyő mag került vetésre. Még 1953 őszén kiadásra 
került a csemeték 85%-a. Legnagyobb részüket a Szombathelyi Áll. Erdőgazda­
ság érdesítetté ki, de kapott belőlük a Soproni Tanulmányi- és a Magasbakonyí 
Erdőgazdaság is. A csemeték már a csemetekertben feltűnően jó fejlődést mu­
tattak (30%-uk az első év őszén elérte a 35—45 cm magasságot) és kiváló növe­
kedésüket eddig az erdősítésekben is megtartották. 

Ugyanilyen jó eredményt mutat a lengyel anyag a Sopron jánospihenői 
(98/c), 1957-ben telepített fajtakísérletekben is. Itt a krakkói körzetből szár­
mazó csemetéket csak a Larix leptolepis fiatal korban rendkívül erőteljesen nö­
vekvő egyedei múlják felül. A Szovjetunióból e kísérletünkben csupán a Larix 
gmelini Pilg. alkalmasságát kívántuk elbírálni; e faj fiatal egyedei a Szovjet­
unió egyes európai részein, így pl. Moszkva környékén is, kiváló fejlődést mu­
tattak. 

A fajtakísérletre szánt erdőrészlet összes területe: 2,69 ha; 17 éves, elegyet­
len, sarjeredetű akácállomány borítja. (Az erdőrészlet közvetlenül szomszédos 
a 84/d erdőrészlettel, amelyen egy 100 éves, törzskönyvezett, kiváló fejlődésű 
vörösfenyő magtermő állomány áll.) Az erdőrészlet tengerszint feletti magas­
sága: 280—310 m, kitettsége: K. 15—20°. Termőhelyi osztálya: II. 

A kísérlet számára 0,7 ha-on az akácot letermeltük, majd a területet a kí­
sérletre szánt fajták 2 éves iskolázott csemetéivel beerdősítettük. A sortávolság 
1,2 m, a tőtávolság 2 m volt. 

A kísérletbe bevont és megbízhatóan értékelhető származékok adatait az 
1. táblázat foglalja össze. 

A Larix gmelini Pilg. magot 1956 nyarán Szukacsev akadémikus közremű­
ködésével a Szovjet Tudományos Akadémia; a Larix polonica Rac kísérleti 
anyagot 1957 év tavaszán a Lengyel Erdészeti Tudományos Intézet küldte. Se­
gítségükért e helyen is hálás köszönetet mondok. 

A magot 1957 tavaszán a Kisalföldi Állami Erdőgazdaság leési csemete­
kertjében vetettük el és egy év múlva ugyanitt történt az iskolázás is. A két­
éves kísérleti anyag kiültetését tavaszi erdősítési gyakorlatuk során 1959 tava­
szán az Erdészeti Technikum tanulói végezték el. 

Az erdősítés három ismétlésben a „véletlen elrendezés" módszerével tör­
tént. 
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H e g y v . E r d . 8 4 / d 

4 7 ° 4 1 ' 1 6 ° 3 6 ' 3 1 4 1 0 0 1 /20 . sz. törzsfa. 

e a Lar ix 
decidua 
Mill . 

M a g a s b a k o n y i Ál l . 
E g . Pápa , Zirci E r d . 
Szarvaskút 15 /a 

4 7 ° 1 0 ' 1 7 ° 5 3 ' 5 4 0 8 5 I V / 1 . sz. törzsfa. 

•61 Lar ix 
decidua 
Mill. 

T a n . Ál l . Eg . Sopron, 
H e g y v . E r d . 8 4 / d 

4 7 ° 4 1 ' 1 6 ° 3 6 ' 3 2 2 1 0 0 1 /18 . sz . törzsfa 

6 7 Larix 
decidua 
Mill . 

T a n . Ál l . E g . Sopron, 
H e g y v . E r d . 8 4 / d 

4 7 ° 4 1 ' 1 6 ° 3 6 ' 2 9 7 1 0 0 1 /13 . sz. törzsfa. 

7 0 Lar ix 
polonica 
K a c . 

Lengyelország. K ö r ­
zet: K r a k ó w , K r o s -
cienko, rezerwat 
K l u s z k o w c e 

4 9 ° 2 6 ' 2 0 ° 2 5 ' 4 0 0 4 0 — 7 0 T y p . : L . M . 
Nr . : 3 6 5 9 

7 1 Lar ix 
polonica 
Rac . 

Lengye lo . K ö r z e t : 
Kie lce , B l i zyn , 1 8 8 , 
drzewa nasienne 

5 0 ° 0 5 ' 2 0 ° 4 0 ' 3 3 0 1 1 0 T y p . : B m . T h . o.: I I I . 
Nr.: 4 3 8 3 

7 2 Lar ix 
polonica 
R a c . 

Lengye lo . K ö r z e t : 
W a r s a w a , Grojec , 
lesnictwo M a l a 
W i e s , 1 5 1 , 1 5 2 . 

5 1 ° 5 0 ' 20°4f>' 1 8 0 1 5 0 — 
2 3 0 

T v p . : L L . T h . o.: I . , 
I I . Nr . : 4 4 5 6 . 

7 3 L a r i x 
polonica 
R a c . 

Lengye lo . K ö r z e t : 
Kielce , Skarzysko , 
lesnictwo Ciechos-
towice 110/í) 

5 0 ° 1 5 ' 2 0 ° 4 5 ' 3 8 0 50 T y p . : J B . T h . o.: I I . 
Nr . : 4 8 4 8 . 

75 Lar ix 
polonica 
R a c . 

Lengye lo . K ö r z e t : 
Kie lce , Bl izyn, 1 2 7 , 
drzewa nasienne 

5 0 ° 0 5 ' 2 0 ° 4 0 ' 3 3 0 1 6 0 — 
2 0 0 

T y p . : L L . T h . o.: I I I . 
Nr . - : 4 3 8 5 

iL. V . Larix 
polonica 
R a c . 

Lengye lo . K ö r z e t : 
W a r s a w a , Kie lce , 
K r a k o w 

4 9 ° 2 6 ' 
5 1 ° 5 0 ' 

2 0 ° 2 5 ' 
2 0 ° 4 5 ' 

1 8 0 — 
4 0 0 

4 0 — 
2 3 0 

A 7 0 — 7 5 fa j ták kevert 
csemete anyaga 

K o . Lar ix 
dec idna, 
Mi l l . 

T a n . Ál l . E g . Sopron, 
H e g y v . Erd . 178 /a , 
1 7 9 / 6 

4 7 ° 4 1 ' 1 6 ° 3 6 ' 4 6 0 — 
5 5 0 

9 0 ' K i t erme l t fákról 
gyűj tö t t m a g 

1960 t a v a s z á n a v e g e t á c i ó m e g i n d u l á s a e l ő t t a k í s é r l e t b e n s ze rep lő vala­
mennyi e g y e d m a g a s s á g á t m e g m é r v e a 2. t áb láza t szer in t i á t l a g o k a t k a p t u k . 

A Sopron—daloshegyi vórósJcnyS fajtakísérletben szereplő fajták adatai 





A kísérlet pontosságát a „Hiba" MQ értékével (hibaszórás-négyzet, jele: 
6 2 ) , vagy annak négyzetgyökével (hibaszórás, jele: s) mérjük. 

A hibaszórás: s = 6,89; %-os értéke: s.% = 11%. 
A szignifikancia vizsgalat F = 8,47 értéket eredményez. Ha az F értéke 

kisebb vagy egyenlő 1-gyel, akkor a különbségek nem igazolhatók. A mi ese­
tünkben az F = 8,47 érték még P = 0,1%-os szinten is szignifikáns különb­
ségekre utal. 

97l műgűs/Ós 

10 \ 

.Zíl 

m l 

.73 71 75 Ir 64 72 70 S7 62 Uo a0 53 63 59 St 57 

4. táblázat 

F a j t a Á t l . m. 
jele c m 

7 3 8 5 
71 8 3 
75 7 3 
L v 71 
64, 6 8 
7 2 6 6 
7 0 64 
6 7 6 2 
6 2 61 
K o 57 
6 0 5 5 
5 3 5 5 
6 3 5 4 
59 4 9 
61 4 9 
5 7 4 7 

S z D p 5 % 11 

Elvégezve végül a t-próbát: SzDp 5% = 11,46 cm értéket kapunk. 
Az egyes származékok értéksorrendje az átlagmagasságok alapján az alábbi: 
Amint látjuk, az első értékelés eredményei a lengyel származékok teljes 

sikerét mutatják. Valamennyien a kontroll előtt végeztek, mégpedig az 1., 2., 



3., 4., 6. és 7. helyen. Egyébként az értékelésből alacsony csemete száma miatt 
kihagyott 74. fajta (Blyzin 4384) is feltehetően a legjobbak között szerepelne. 
(Átlagmagassága 74 cm, megmaradása: 100%.) A Larix gmelini Pilg. cseme­
ték átlagmagassága valamivel a kontrolié alatt marad. A különbség pillanatnyi­
lag elenyésző, mindössze 2 cm, ami nem jelent szignifikáns differenciát. 

Érdekes ezeknek a csemetéknek feltűnően jegenye alakja, s kevés, csak­
nem vízszintesen álló ágaik. Különös alakjukról és bronzszínű hajtásaikról 
messziről felismerhetők. Lombfakadásuk és lombhullásuk 2—3 héttel vala­
mennyi fajtáét megelőzi. A Mycosphaerella laricina R. Harting károsítása a cse­
meték egy részén felismerhető visszaesést okoz. A kísérletben szereplő többi 
fajtán károsítókat nem észleltünk. 

A magasságméréssel egyidőben megállapítottuk a megmaradási százalékot 
is. Ezek értéksorrendje a következő: 

S. táblázat 

6 4 7 2 7 5 L v 71 53 7 3 5 9 7 0 6 2 6 0 63 61 6 7 5 7 K o 

M e g m . % . . . 9 2 9 2 9 0 9 0 8 6 ] 8 6 8 5 8 5 8 3 8 3 8 3 8 3 8 3 8 0 8 0 7 5 

Ha az átlagos magassági értékek mellett — ha nem is azonos súllyal — a 
megmaradási %-okat is számításba vesszük, akkor a kontroll 75%-os megma­
radásával a 10. helyről a 14.-re esik vissza. A hat lengyel származék ebben az 
esetben is a legjobb nyolc között van, a 64-es fajta (Sopron, 1/18. sz. törzsfa) a 
második, az 53-as fajta (Larix gmelini Pilg.) pedig a hetedik helyre kerül előre. 
Kedvezőbb sorrendi helyet kap a 14-es fajta is, míg a 67-es a sorrendben hát­
rább kerül. 

Befejezésül hangsúlyozom, hogy soproni vörösfenyő fajtakísérleteim eddigi 
eredményeiből egyáltalán nem kívánok végleges következtetéseket levonni. Eh­
hez nem egy, de tíz év sem elegendő. Annyit mindenesetre néhány év eredmé­
nyei után is megállapíthatunk, hogy a Larix polonica Rac. kiváló fiatalkori 
fejlődése alapján feltétlenül érdemes a további megfigyelésre, mert ha fölé­
nyét a későbbiekben és más származékokkal egybevetve is megtartja, jelentős 
szerepet játszhat magyarországi vörösfenyő telepítéseinkben. 

Az 1961. évi vándorgyűlést 
az Egyesület elnöksége Erdélyi János javaslatára Baján, a Duna-ártéri 
Állami Erdőgazdaság területén rendezi. Erre július első napjaiban kerül sor és 
az idei kaposvári vándorgyűlésen bevált rendszer szerint egész napos ankét ke­
letében a nyárgazdálkodás időszerű kérdéseit vitatják meg, majd szakmai ta-
ntulmányúton mutatja be az Erdőgazdaság a Duna-menti különböző korú és 
típusú nyárerdőket. 

A Vándorgyűlésen való részvétel feltételeit a végleges program kialakítása 
után a helyi csoportok útján hozza nyilvánosságra az Elnökség. 

Egyesületi jelvények. Értesítjük tagjainkat, h o g y az egyesület i j e lvények kicsi­
nyítet t — 18 m m - e s — nagyságban elkészültek és darabonként 5,— forintért besze­
rezhetők az Egyesületben. A j e lvények árát a 171.249—70. számú M T E S Z köl tségve­
tési fo lyószámlára kell befizetni . 



A fafajok arányának alakulása az utolsó tíz év 
erdősítéseiben 

D r. S A L I K M.I h 

Az erdőgazdasági termelés egész folyamatában érvényesítenünk kell azo­
kat az irányelveket, amelyek az egyes fafajok által elfoglalt terület megfelelő 
kialakítására irányulnak. Ezek az elvek mindannyiunk előtt ismeretesek: a 
népgazdaság faanyaggal való jobb ellátása érdekében előtérbe kell helyeznünk 
az értékes fafajokat és vissza kell szorítanunk a kevésbé értékeseket. A helyes 
célt már az erdőtelepítésben, illetve a felújításban, ezt követően a tisztítások­
ban, majd a gyérítésekben, végül a véghasználatban is szem előtt kell tarta­
nunk. 

A cél felé — természetesen a termőhelyadta korlátokon belül — a legerő­
teljesebben elsősorban az erdőtelepítésben, másodsorban az erdőfelújításban 
haladhatunk, minthogy ezekben a legnagyobb a lehetőségünk arra, hogy a 
termőhelynek megfelelő legértékesebb fafajt, illetve fafajokat tegyük a léte­
sítendő faállomány gerincévé. A tisztításokban már korlátoz bennünket a meg­
levő fiatalos elegyaránya, de számos esetben mégis adódik mód arra, hogy az 
elegyarányon jelentősen változtassunk. Jobban szűkül ez a kör a gyérítések­
ben. A véghasználatokban leggyakrabban már csak negatív eszközünk van: 
nem termeljük ki idő előtt áz értékes fafajból álló faállományokat, hogy a 
népgazdaságot folyamatosan elláthassuk a feltétlenül szükséges választékok­
kal, ugyanakkor nem tartózkodunk attól, hogy a kevésbé értékes faállomá­
nyok helyét szabaddá tegyük rövidebb vágáskorban való kitermeléssel az ér­
tékesebbek számára. 

Ez alkalommal inkább azt vizsgáljuk, hogyan közeledtünk fafajpolitikai 
céljaink felé az erdőtelepítésben és erdőfelújításban az utolsó tíz esztendő 
folyamán. 

Vizsgálódásunkhoz az srdőrendezési felügyelők által megadott 1958. évi 
fafajstatisztikai jelentések országos összesítőjét használtuk fel. Eljárásunkban 
több nehézség adódott és feltételezéshez is kellett folyamodnunk. Mindezek 
ellenére azonban előre leszögezhetjük, hogy a kapott adatok és következte­
tések általánosságban helytállók, vagyis a számok helyesen tükrözik a való­
ságot és így a következtetések figyelembevételével helyesebb irányba terel­
hetjük munkánkat. 

Az egyik nehézség abból adódott, hogy a felhasznált fafajstatisztika közel 
tíz évi számbavétel eredményeit tartalmazza, tehát az adatok nem egy idő­
pontra, nem ugyanarra az évre vonatkoznak. Ennél az oknál fogva meg kell 
elégednünk azzal, hogy az 1—10 éves korosztály adatai elsősorban a tenden­
ciát érzékeltetik. További nehézséget jelentett az, hogy a fafajok területi meg­
oszlására vonatkozó elgondolásaink, azaz az egyes fafajok országos elegyará-
nyának kialakítását célzó számadataink valamennyi korfok összevont jellem­
zőit tartalmazzák. Ezt a nehézséget azzal a feltételezéssel kellett áthidalnunk, 
hogy az 1—10 éves korosztály adatait — a fafajra nézve átlagosnak tekinthető 
vágásérettségi kor alapján — átszámítottuk a fafaj valamennyi várható, illetve 
kívánt korfokára. így megkaptuk, milyen országos elegyarány alakulna ki 
akkor, ha az erdőtelepítésben és felújításban tartósan követnénk olyan fafaj­
politikát, amilyent az összesítő 1—10 éves korosztályra mutat. 

Meg kell még említenünk azt a problémát, hogy a célkitűzések a fafaj­
megoszlásra nézve százalékosak, ugyanakkor azonban a telepítések révén az 
erdőterület növekszik. Ennek az a következménye, hogy a tervezett és a való-



ságban kialakult elegyarányszázalékok változása nem ad minden esetben egyér­
telmű útmutatást a helyes megítéléshez. Ezért a százalékos változáson felül 
a területadatok hektárban kifejezett és feltételezett változását is fel kellett 
használnunk. 

A vizsgálódást az állami erdőgazdaságok gondjára bízott állami és keze-
léses erdők elsőlegesen fa- (növedék)-termelésre kijelölt erdőrészleteire ter­
jesztettük ki. 

A felhasznált alapadatokat és számításokat a táblázat tartalmazza. Bővebb 
magyarázatot mindössze a 9. rovat kíván. Az itt található adatokat úgy kaptuk 
meg, hogy az 1—10 éves korosztály megfelelő területadatának tizedét meg­
szoroztuk az átlagos vágásérettségi korral. Ezen a módon jutottunk ahhoz a 
területadathoz, amelyet az 1—10 éves korosztályban szereplő fafajösszetétel 
tartós alkalmazásával kapnánk. A 10. rovat a 9. rovatban szereplő területi 
adatok százalékos megoszlását mutatja. 

Megállapításaink a táblázat levezetései alapján a következők: 
A kocsányostölgy szálerdőkben nagy százalékos és egyben területi növe­

kedés tapasztalható. A növekedés mindkét vonatkozásban közel kétszeres. 
Ugyanennek a fafajnak a sarjerdői csak viszonylag fogynak, területük való­
jában kis mértékben növekszik. 

Kocsánytalantölgyben mind a szálerdők, mind a sarj erdők alakulása egy­
értelműen jónak mondható: a szálerdők területének kétszeresre való növeke­
dése, a sarjedők területének majdnem a háromnegyedére való csökkenése ta­
pasztalható. 

Bükkben mind a mag-, mind a sarjeredetű állományok területe az 1—10 
éves korosztály alapján kevés. A mageredetű bükkösök területének csökke­
nése — bár ez egyelőre nem jelentős — figyelmeztető. Ugyanakkor számol­
nunk kell azzal, hogy a bükk-fiatalosok szinte kizárólag természetes felújítás 
eredményei, s így az elegyarány helyes irányba való szabályozása a nevelő­
vágások feladata. 

Az akácállományok területe, elősorban a sarjeredetűeké, kis mértékben 
— célkitűzéseinknek megfelelően — fogyott. 

Csertölgyben a szálerdők területe csak viszonylag csökkent, valójában az 
abszolút területe erősen nőtt. Célkitűzéseinknek ezen a téren nem feleltünk 
meg. A csertölgy sarj erdők fogyása helyes tendenciát mutat. 

A gyertyán aránya és területe — elgondolásainknak megfelelően — csök­
ken. A gyertyánt egyre céltudatosabban használják fel erdőgazdaságaink, s 
csak ott tűrik meg, ahol jelenléte szükséges. 

A magaskőris területe és aránya növekszik. Célszerű volna részletes vizs­
gálatot végezni annak megállapítására, hogy ez mit jelent a „kőrisveszély" 
szempontjából és mennyiben adódik az elegyítésre felhasznált kőrisfajták há­
nyadából. 

Az egyéb kemény lombos fafajok területének közel a kétszeresére való 
növekedését tapasztaljuk. Ez minden bizonnyal az elegyítéshez felhasznált 
fafajok terjedését mutatja. 

Az éger, a hárs és a nyír kevés változást mutat a korábbi állapothoz 
képest. 

A nemesnyár területének és arányának növekedése világosan mutatja a 
népgazdasági érdekek érvényesítését. Valójában a tendencia a számszerűen 
ma érzékelhető képnél még erősebb, minthogy a nemesnyárak elterjesztése 
inkább csak az utóbbi években folyt, nem pedig az egész évtizedben. Az 1—10 
éves állományokban ma érzékelhető kép a telepítés, illetve a felújítás terület-
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hányad szerinti elegyarányát mutatja és a nemesnyárasokban levő egyéb fa­
fajok területhányadát vágásérettségi korra a nemesnyárak foglalják el. Az 
egyéb lágylombos fafajok területében és arányában kis mértékű csökkenés 
tapasztalható. Feltehető azonban, hogy a füzek helyét — mert ott főleg ezek 
szerepelnek —• az esetek nagy részében a nemesnyárak foglalták el. 

A fenyőállományok területének növekedése a várakozásnak megfelelő 
mind abszolút, mind viszonylagos mértékben. Valószínű azonban, hogy a szá­
mítással kapott értéket nem az ötvenes évek elején tapasztalt túlzások foly­
tatásával, hanem a más fafajjal nem erdősíthető, s a mezőgazdaság szocialista 
átszervezése során nekünk juttatott nagykiterjedésű, silány homokterületek 
fenyvesítésével érjük el. 

Célszerűnek mutatkozik annak megvizsgálása is, hogyan alakult a sarj­
erdők területe és aránya az 1—10 éves korosztályban. A munkánkhoz itt fel­
használt fafajstatisztika a hat legfőbb lombos fafaj valamennyi korfokára 
37,37%-ot mutat a sarjerdők arányára és ugyanezek területére 347 850 hek­
tárt. A várható alakulást a 21,91% és a 278 145 hektár fejezi ki. A változás 
tehát feltétlenül a helyes irányba való eltolódást jelzi és erdőgazdaságaink 
ilyen irányú erőfeszítéseinek eredményességét bizonyítja. Mindezek az ered­
mények következetes és céltudatos nevelővágásokkal tovább gyarapíthatók. 

összefoglalva: Fafajstatisztikánk az utolsó tíz év erdősítési munkájában 
a fafajok és ezek eredet szerint való megoszlása tekintetében mind a hiányos­
ságokat, mind a jó eredményeket regisztrálja. A hiányosságok közt szerepel 
a kocsányostölgy sarjedők és a csertölgy szálerdők területének növekedése, 
valamint a bükk szálerdők területének — remélhetőleg átmeneti — vissza­
esése. A többi adat általában kedvező irányú fejlődésről ad számot. Alapvetően 
tehát a munkák eredményessége a jellemző. A még tapasztalható hiányossá­
gok megszüntetésének módjai ismeretesek, s következetes és szívós munkával 
néhány év alatt a ma még hiányosságot mutató területeken is érvényesíthet­
jük célkitűzéseinket. 

Az erdőművelés új elszámolási rendje 
B Í K V A L B E R T 

Erdőgazdasági szakembere inke t m á r t ö b b é v e foglalkoztat ta az e r d ő m ű v e l é s ' e l ­
számolás i és adminisz t rác iós rendjének kérdése. Vi táz tak felette, javasla tokat tettek 
a módosí tásra , egyben azonban mindenki megegyeze t t : abban, hogy va lami egységes 
újat ke l l kialakítani. A felszabadulás után az e rdőgazdá lkodásban fokozatosan 
n a g y o b b és n a g y o b b je len tőségűvé vál t a műve lés . A fe j lődés ütemét a népgazda­
ság teherbí róképessége szabta meg . A h o g y n a g y o b b költségkeretet kapott az erdő­
gazdálkodás , úgy emelkedet t az erdősítési, e rdőműve lés i munka mennyisége. De 
emellett , ezzel párhuzamosan nagy vo l t a szakmai fe j lődés is. 

A gyorsü temű fe j lődés megk íván ta a fo lyamatos intézkedések, utasítások kiadá­
sát. Ezek a m a g u k ide jében helyes i rányt szabtak meg, n e m alkottak azonban e g y ­
séges rendszert . N e m vo l t megnyugta tó a tervezés és nyilvántartás, n e m lehetett tel­
j e s b izonyossággal megállapí tani , h o g y évenként hogyan áll az erdőfelújí tás, erdő­
telepítés és mennyi a fennál ló erdősítési kötelezettség. A z e rdőgazdá lkodás alapját 
képező üzemtervekkel sem vo l t m e g a k ívánt szoros kapcsolat . A z adminisztráció 
m i n d n a g y o b b r a duzzadt, de a szakszerűség k ívánalmai t m é g s e m elégítette ki a ki­
alakult rendszer. A z e rdőgazdá lkodás az e rdőműve lés i ráfordí tások e l lenében n e m 
számol t el a z o k vég leges e redményéve l , mer t az eddig i elszámolási rend n e m a ter­
melő munka e redményé t értékelte, h a n e m csak maga a felhasznált költség jelent meg 
termelési értékként. 



A z Országos Erdészeti Főigazgatóság a helyzetet látva új utasítást adott ki az 
e rdőműve lés e lszámolás i rendjére és ügyvi te lére . A z új rendnek ez é v b e n v a l ó ki ­
alakítását és bevezetésé t szükségszerűvé tette m é g az is, hogy most indul a II. ö téves 
és a 20 é v e s távlati tervidőszak. 

A z új e lszámolás i rend az eddigi „ráfordításossal" szemben „egységáras". 
A z e rdőműve lé s i tevékenység egysége a hektár. Minden tevékenységnek az ered­

m é n y e itt területen, tehát hektárban je len ik m e g és mérhető fel. A z új e lszámolási 
rend a s ikeresen erdősült területek egy hektárára állapítja m e g az egységárakat. A 
s ikeresen erdősül t terület mér tékét kel l az egyes egységárakkal megszorozni és így 
kap juk m e g azután a termelő munka e r edményének értékét. H o g y az év i termelési 
ér téket megkap juk , számba kell venni é v e le jén é s é v végén az erdősí tés (erdőfelúj í­
tás, erdőtelepítés, á l lománykiegészí tés) alá von t erdórészle tek sikeresen erdősült 
területét és a megállapítot t egységárak a lapján ki kell fejezni azok értékét. A z év 
elejei és az é v végi ér tékek különbsége adja az é v fo lyamán előállított termelési 
értéket. 

A z egységáras elszámolási rendben tehát nemcsak az évenként e lvégzet t erdősí­
tések — régebben használt — megmaradás i területe kerül elszámolásra, hanem vala­
mennyi , már az erdősítés alá von t területen a m á r s ikeresen meg levő erdősí tés é s ter­
mészetes újulat is. A gazdasági é v e le jén számításba ke l l venn i az erdősí tés alá von t 
befejezet len területeken, erdőrószle teken m á r sikeresen erdősül t részeket, az é v v é ­
gén pedig számba kel l venni a gazdasági é v végén már befejezett erdősítéseket, va la ­
mint a m é g befejezetlen erdősítéseket, ü l e tve azok területét. A két számbavéte l t egy­
szerre, összevontan végezzük el m i n d e n gazdasági é v utolsó hónapja iban, külön 
csopor tban ér téke lve a befejezet t erdősítéseket, mer t azok a következő gazdasági év 
elejei területbe már n e m számítanak be . 

A z üzemi részletterv készítésekor — az é v e le jén — az é v elejei ér ték tényszám, 
míg az é v vég i értéket csak tervezzük. A z é v vég i ér ték — amint m á r láttuk —• két 
tételből áll , m é g p e d i g az é v végé re befejezet tnek és az é v végén m é g továbbra is 
befe jezet lennek tervezet tből . A z é v végén a mér legben a tervezet tekkel s zemben az 
e redmény szintén tényszám. A költségeket az üzemi részlet tervben az eddigi m ó d o n 
kell megtervezni . 

Mindezekbő l v i lágosan következik, hogy ha a tervezett ér ték é v végé re n i n c s e n 

meg, akkor termelési ér tékcsökkenés áll elő és e r edményromlás következhet ik be, 
ha a tervezett köl tségeket tényleg felhasználták. Ezzel el lentétesen természetszerűen 
a tervezettel s zemben ér tékgyarapodás, e redményjavu lás is előállhat . A z eddigi „rá­
fordításé*" rendszerben a jó l vagy rosszul végzet t munka nem befolyásol ta az ered­
ményességet , most azonban igen. El kell szakadni attól a szemlélet től —• amely eddig 
uralkodott —, hogy csak a fahasználati ágazat e r edménye az alapja az erdőgazdasá­
g o k eredményességének. Ha ezt n e m tesszük a j ö v ő b e n és az e r d ő m ű v e l é s n e k nem 
adunk elég nagy je lentőséget é s n e m érünk e l erős szakmai fejlődést , könnyen rá­
fizethetünk. T ö b b gondot ke l l fordí tanunk a természetes felújításokra és azok ápo­
lására is a j ö v ő b e n , mer t a sikeres természetes újulatok is ugyanazon egységárral 
ér tékelendök, min t a mesterséges erdősítések. 

M i n d az egységáras elszámolási rend, mind pedig az erdősítési kötelezet tségek 
számontartása, i l le tőleg a rendszeres és szakszerű e rdőművelés i t evékenység meg­
kívánja, h o g y az e rdőművelés i ügyvi te l teljes összhangban és egységes rendben legyen 
az erdőgazdasági üzemtervekkel és az üzemi részlet tervekkel . 

A z erdőgazdasági tevékenységek alapterve az üzemterv, a végrehaj tot t munkák 
e r e d m é n y e nyilvántartásának is az üzemtervben kell lennie. A z e rdőművelés i tevé­
kenységnél mos t ez ís rendeződöt t . A távlati és évenként i m u n k á k tervezése, azok 
s ikerének nyilvántartása egy, az üzemterv tartozékát képező nyomta tványban , a 
„Részle tes erdősítési terv és nyilvántartás"-ban nyert megoldást . Ez a terv és nyi l ­
vántartás az alapja az egész e rdőművelés i munkának. 

A nyilvántartásokat az ez é v nyarán végzet t fe lvéte lek alapján fektették le az 
e rdőgazdaságok és az üzemtervi időszakra a terveket a tél fo lyamán fogják elkészí­
teni az erdőrendezési fe lügyelőkkel együttesen. H o g y az évenként i erdősítési kötele­
zettségeink, i l letőleg felújítási és telepítési m u n k á k sikeressége évenként fe l jegyez­
hető legyen, va lamint elszámolási rendünk szerint az ér tékeléshez a területi adato­
kat megkaphassuk, évenként b e kell járni az erdőrészleteket , m e g kel l azokat bírálni 
és m e g ke l l állapítani az erdősül tségük műszaki készültségi fokát. Ez a munkánk 
tu la jdonképpen az erdősítések leltározása. Ennek fo lyamán a műszaki készültségi 
fokot m i n d mennyiségben (ha), mind pedig minőségben (osztályozás) kel l m e g ­
állapítani. 

• 



A műszaki átvétel, tehát a műszaki készültség megállapí tásának a feltételei kü lön 
a befejezet t és kü lön a befe jezet len erdősí tésekre vona tkozóan a köve tkezők : 

Befejezet tnek kell tekinteni azt az erdősítést , természetes felújítást, a m e l y pó t ­
lásra m á r n e m szorul , a meg levő csemeteszám mellet t az á l lomány záródása az e lőí r t 
á l lományt a lkotó fafajokkal és e legyaránnyal biztosí tva van és az utolsó pótlás után 
lega lább ké t tenyészeti időszak telt e l , i l le tve az átvételi é v szeptember 30-ig el tel ik. 
Emellet t az e lőí r t minősítési fel té teleknek is — min t ami lyenek az á l lomány n ö v e ­
kedési eré lye , ápol tsága és egészségi ál lapota — m e g kel l felelnie. Csak a feltételek 
együttes megvalósu lása alapján lehet az erdősí tés sikerességét megállapítani , legyen 
az mesterséges v a g y természetes úton létrehozott . Á l t a l ában csak teljes erdőrészle­
tek vehe tők át befejezet tnek. A befejezet t erdősí téseknél két e l fogadha tó minőségi 
osztályt különbözte tünk meg, m é g p e d i g I. osztályú, j ó t és II. osztályú megfele lőt . 
N e m minősí thető s ikeresnek a III. osztályú, rossz telepítés, természetes felújulás. 

Befe jezet lennek ke l l tekinteni az erdősítést mindadd ig , a m í g a befejezettség fel­
té teleinek sikeresség és minőség tekintetében m e g n e m felel . Ha tehát az erdőrészlet 
tel jes területe m é g n e m erdősül t s ikeresen, az utolsó pótlástól ké t tenyészeti időszak 
n e m telt el , v a g y esetleg eltel te mel le t t n incsen m e g a megkíván t j ó fejlettség és 
ápoltság, az erdőrészlet csak befe jeze t lennek minősíthető, i l le tőleg így vehető át. 
A befejezet len erdőrészlet s ikeresen erdősül t részének (redukált) megállapí tása a hely­
színen csak 10%-os pontossággal történik. Ennél n a g y o b b pontosságot a gyakorlat­
b a n n e m lehet megkívánni , d e ez betartható. A befejezet len erdősí téseknél csali egy 
e l fogadha tó osztály van, s ez a „m egfe l e lő " . A minősítési fel tételek megegyeznek a 
befejezett erdősí tésekével , természetesen az I. és II. osztály összevontan. N e m m i n ő ­
síthető s ikeresnek a III. osztályú, rossz erdősítés. 

Láthatjuk, h o g y a természetes felújí tásokat is ápolni kel l , a felszabadító tisztítá­
sokat el kel l végezni , a faki termelést k íméle tesen kel l végezni , a vágásrendet b e kell 
tartani és a többi . Mindezek n y o m á n vi lágosan láthatjuk, h o g y a műszaki átvétel 
mennyiségi és minőségi feltételei tel jes mér tékben a szakmai köve te lményeknek és 
f egye lemnek felelnek meg. 

A műszaki készültségi fok után az egységárak kérdéséve l is foglalkozni kel l . A z 
e lmúl t két é v b e n néhány erdőgazdaságnál k ísér le tképpen m á r egységáras e l számo­
lási rend vo l t beveze tve . Ezek a z egységárak igen sokfé lék vol tak , kü lönbség vol t 
közöt tük a fafajok, eredet, há romfé le t e rmőhe ly és négyfé l e minőség szerint. í g y a 
befejezett erdőfelúj í tásoknak 69 egységára, a befe jeze t leneknek ugyancsak 69 egység­
ára vo l t egy -egy erdőgazdaságnál . Ez a k ö r ü l m é n y m á r a helyszíni minősí téseknél ne ­
hézséget okozot t , az e lszámolásnál pedig mérhetet len adminisz t rác iós munkát . Ezt 
f i gye l embe v é v e az utasítás most lényegesen kevesebb egységárat ál lapít meg. Minden 
erdőgazdaság e g y árcsoporfba tartozik, me lye t a Főigazgatóság a tervtárgyalások 
fo lyamán az e rdőgazdaság körü lménye i é s önköl tsége f igye lembevéte léve l állapít 
meg. Ezért e g y e rdőgazdaságban a befejezet t erdősítéseknél 8, a befejezet leneknél 4, 
a tisztításnál csak 2 egységárral ke l l dolgozni . Ez a műszaki átvétel munkáját és az 
adminisztrációt egyszerűvé teszi. A z árcsopor tok egységárai a természetadta körül ­
mények szerint az e g y hektárra ál talában fordított köl tséget tartalmazzák. A z éven­
kénti tervezésnél az évenkén t e lvégzet t erdősí tések eredményességét szintén a ter­
mészeti kö rü lmények , a t e rmőhe ly szerint kell megte rvezn i és jóváhagyni . Tehá t a 
tájegységek, i l le tő leg az e rdőgazdaságok rendes körülményei t , adottságait a terv 
számításba veszi . 

K ü l ö n ke l l megemlékezn i a kü lönfé le károsí tásokról . A m e n n y i b e n az e lemi káro­
sí tások az évenkén t je lentkező át lagos és egyút ta l betervezet t mér tékné l n a g y o b b 
mér tékben je lentkeznek, a Főigazgatóság felülvizsgálás é s vé t lenség megállapítása 
után, azt a bevezetet t mér téken belül tudomásul veszi és ha az e rdőműve lés i ágaza­
ton e r e d m é n y r o m l á s mutatkozik, térítteti. A z e lemi károktól kü lön kel l választani a 
vadkárosítást . A vadkár az erdőgazdaságok terhe. É p p e n ezért 1961. végé ig feltótle­
nül vég re kel l hajtani a vadgazdaság fejlesztési t e rvében e lőí r t vadlé tszám apasztá-
sát. D e a létszámapasztás magában egyo lda lú intézkedés lenne, tehát a vadetetésről 
is rendszeresen és kel lő szakszerűséggel kel l gondoskodn i és n e m lehet e lhanyagolni 
a v a d v é d e l m i berendezéseket s em. A vadtenyésztést az e rdőgazdá lkodás szerves 
részévé kell tenni. Különösen e b b e n az é v b e n mutatkozot t m e g annak, a z e r d ő m ű v e ­
lést be fo lyáso ló je lentősége . M e g kell teremteni mindenüt t az e rdő- és vadgazdá lko­
dás között i összhangot, n e m lehet egy ike t s e m a más ik kárára fej lesztem. 

A z e r d ő m ű v e l é s új rendje e rős szakmai fej lődést és fegyelmet k íván meg. A z 
üzemterv új mel lékle te , a „Részletes erdősítési terv és nyilvántartás" a vezetés és a 
gazdá lkodó sze rvek részére biztos a lapot ad. Ezen a téren is rendszeres munkát lehet 
így végezni és az erdősítési munká t l e g j o b b a n m e g k í v á n ó erdőrészletekben szak-



mai lag helyesen megte rveze t t fafajokkal teljesíteni. Ezután — ha áz első é s az é v e n ­
kénti számbavéte l rendesen megtör ténik — elhanyagol t , rosszul vezetett erdősí tések 
al ig fordulnak m a j d e lő . 

A bevezete t t egységáras elszámolási r end magáva l hozza a szakmai j ó munká t 
és fegyelmet . 

Célszerű ké t s zempon tbó l megvizsgá lunk, hogy az új rend bevezetésével mi lyen 
i rányban ke l l e rdőműve lés i munkánka t vezetni . A z egy ik a szakmai szempont , a 
más ik a pénzügy i eredményesség. 

V e g y ü k e lőször a szakmai szempontot . M á r e l ő b b is szó vol t szakmai fe j lődés ­
rő l , i l le tő leg j ó munkáró l és szakmai f egye lemrő l . M i az a szakmai f e g y e l e m ? N e m 
más , m i n t az üzemterv szerinti gazdálkodás , a szakmai te rvek és e lő í rások betartása, 
a rendszeres munka . A szakmai fe j lődés csak j ó munkáva l érhető el. A cé lunk az. 
h o g y a véghasználat i fakitermelés, v a g y a telepítés megkezdése után, annak fo lya ­
matos végrehajtása n y o m á n m i e l ő b b , a t e rmőhe lynek l eg jobban megfe le lő fiatalost 
hozzunk létre. Ezt úgy teljesíthetjük, ha megfe le lő fafajt, megfe le lő e legyarányban 
tervezünk, j ó talajelőkészítést végzünk , életerős, a talajnak megfe le lő csemetékrő l 
gondoskodunk , gondos erdősítést végzünk , a természetes újulat megte lepülésé t fa­
fa jok szerint különfé leképpen, szakszerűen segít jük elő, a faki termelést és köze l í ­
tést kíméletes módszerekke l hajt juk végre , a l eg jobban megfe le lő ápolást kel lő idő­
ben hajt juk végre , a felszabadító tisztítást rendszeresen e lvégezzük, a vad tenyész­
tést az e rdőművelésse l összhangban, szakszerűen folytat juk. 

A pénzügy i e redményesség a termelési érték növe léséve l és a köl tségek c sök­
kentésével érhető el. 

Ezek é rdekében tenn iva lónk: a l e g j o b b , az üzemtervi e lőírásnak megfe le lő fa-
fajú fiatalos létrehozása, h o g y a befejezet t erdősítés I. osztályú minősí tést ér jen e l ; 
a befe jezet len erdősí tések előírás szerint v a l ó megfe le lő minősí tést kaphassanak; 
általában j ó szakmai munká t kell végezn i ; az egységárral s zemben miné l k i sebb 
köl tségráfordí tással hozzunk létre egy hektárnyi fiatalost, s ennek é rdekében j ó ta­
lajelőkészítéssel, j ó minőségű csemetével , kevés pótlással, i dőben va ló ápolással 
végezzük munkánkat . 

Ha m á r mos t az új rend bevezetésével kapcsola tban felvetett két irányt, — a 
szakmai szemponto t és a pénzügyi eredményességet — , ame lyek é rdekében munkán­
kat végeznünk kell , összevetjük, megállapíthatjuk, h o g y a két irány, i l le tőleg szem­
pont teljes egészében ugyanaz. Mindket tő a szakmai m u n k a minőségének fe j lesz­
tésével érhető el és fokozható tovább . A z utasítás k imondja , h o g y az erdőgazdasá­
g o k a j ö v ő b e n ne mennyiségi terveik túlteljesítésére törekedjenek, h a n e m arra, 
hogy e lőirányzot t munkáikat szakmailag kifogástalanul, s a l e g j o b b minőségben 
hajtsák végre . 

A z e lőzőekben tárgyalt c é l o k és meghatározot t fe ladatok elérése, i l le tőleg tel­
jesítése csak szakmai lag j ó l felkészült , kel lő képzettségű, a mind ig fe j lődő e rdő­
műve lés t köve tn i tudó szakemberekke l hajtható végre . Ez vona tkoz ik a tervezéstől 
a l ega l sóbb végreha j tó , az i rányí tó és e l lenőrző szervekre egyaránt. A z e rdőműve lé s 
új rendje az e r d ő m ű v e l é s tevékenységét a lapozza m e g és ezzel másod ik ö téves és 
a húszéves távlati te rvünket segíti s ikeresen végrehaj tani . 

Nyár csírázásélettan, ökológia és magvetés 
M A R J A I Z O L T Á N 

A n y á r m a g c s e m e t e n e v e l é s h a z á n k b a n m e g l e h e t ő s e n r é g i t é m a , d e m é g 
m a s e m t e h e t ü n k p o n t o t a v é g é r e . M é g m i n d i g a k a d r é g i p r o b l é m a is, a z o n ­
k í v ü l k ö z b e n ú j a k i s f e l v e t ő d n e k . R é g i k é r d é s p é l d á u l , h o g y t a k a r h a t j u k - e a 
m a g o t , v a g y s e m és h a t aka rha t j uk , a k k o r m i l y e n a n y a g o t , m i l y e n r é t e g v a s ­
t a g s á g b a n a l k a l m a z z u n k e r r e a cé l r a . Ű j f e l a d a t n a k s z á m í t v i s z o n t a r e z g ő ­
n y á r m a g c s e m e t e n e v e l é s m e g h o n o s í t á s a . E t e k i n t e t b e n h e l y i k e z d e m é n y e z é s e k 
i s m e r t e k u g y a n (7, 14) , á l t a l á n o s m e g o l d á s a z o n b a n m é g n e m szüle te t t . í g y é r ­
d e m e s n e k l á t sz ik k ö z r e a d n i a z o k a t a z a d a t o k a t , a m e l y e k a k é r d é s r e v o n a t k o z ó 
7 é v e s g y ű j t é s b ő l é s k í s é r l e t e z é s b ő l r e n d e l k e z é s r e á l lnak . 



A nyár magvetés alapja a csírázásfiziológia i smere t e . E b b ő l ke l l k i i n d u l n u n k 
m i n d e n új e l j á rá s b e v e z e t é s e k o r é s k í s é r l e t e z é j alat t á l ló k e z d e m é n y e z é s e i n k e t 
Ls e n n e k t ü k r é b e n k e l l e l b í r á l n u n k . 

E l ö l j á r ó b a n m e g k e l l j e g y e z z ü k , h o g y a különböző nyár fajok csírázásélet­
tana gyakorlati szempontból azonosnak vehető. L e g f e l j e b b bo tan ika i , i l l e t ve n ö ­
v é n y é l e t t a n i s z e m p o n t b ó l j e l l e g z e t e s e l t é r é s e k e t t a l á l u n k a f a j o k n a k e g y e s t é ­
n y e z ő k i ránt i i g é n y é v e l k a p c s o l a t b a n . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n n e m szükséges a 
f a j o k a t r e n d s z e r e s e n k ü l ö n t á r g y a l n u n k , c s u p á n a k i v é t e l e s e s e t e k b e n ke l l k ü ­
l ö n v á l a s z t a n u n k ő k e t . 

A n y á r m a g , m i n t t u d j u k , a k ö v e t k e z ő k é p p e n c s í r á z i k : a v í z f e l v é t e l k ö v e t ­
k e z t é b e n m e g d u z z a d t m a g b ó l e l s ő n e k a sz ika la t t i szá r rész , a h y p o k o t y i b ú j i k 
ki . A c s í r á n a k g y ö k ö c s k é j e e k k o r m é g n i n c s — m e r t h o g y a n y á r m a g c s u p á n 
2 s z i k l e v é l b ő l é s e g y h y p o k o t y l b ó l áll , a r ü g y e c s k e é s g y ö k ö c s k e csak m i n t m e ­
ri s z t e m a t i k u s s e j t c s o p o r t v a n j e l e n (15) — s a k i b ú v ó h y p o k o t y l b ó l s e m e z n ő 
k i e l ő s z ö r , h a n e m e g y k ü l ö n l e g e s s z e r v , a r ö g z í t ő s z ő r k o s z o r ú . Ez v é k o n y , e g y ­
se j tű s z ő r s z á l a k b ó l áll , a m e l y e k a c s í r á t a t a l a jhoz r ö g z í t i k é s k e z d e t b e n a v í z ­
e l lá tás t is e z e k b i z to s í t j ák . A z i l y e n m ó d o n v a l ó r ö g z í t ő d é s a nyá rc s í r ának k é n y ­
s z e r t e v é k e n y s é g e , u g y a n i s a t e r m é s z e t b e n e n é l k ü l n e m t u d n a g y ö k e r e t v e r n i . 

M a g a a r ö g z í t ő d é s a k ö v e t k e z ő k é p p e n t ö r t é n i k . M i u t á n a h y p o k o t y i v é g é n 
a r ö g z í t ő s z ő r ö k m e g j e l e n n e k , a h y p o k o t y i é les s z ö g b e n m e g h a j l i k , l e f e l é f o r d u l , 
s a s z ő r ö k s á t o r s z e r ű a l a k z a t b a n k ö z e l e d n e k a t a l a jhoz . M i u t á n az t e l é r t é k é s 
r á t a p a d t a k a t a l a j s z e m c s é k r e — a r ö g z í t ő d é s m e g t ö r t é n t — , a h y p o k o t y i k i ­
e g y e n e s e d i k s a c s í r a r ö g z í t ő s z ő r e i n , m i n t e g y ta lapza ton áll. Ezu tán i n d u l m e g 
a s z i k l e v e l e k k i b o m l á s a , m a j d a g y ö k ö c s k e k i f e j l ő d é s e , v é g ü l p e d i g m e g j e l e n i k 
a p l u m u l a is . E z z e l a cs í ra k i f e j l ő d é s e l ezá ru l . U t á n a m á r c sak n ö v e k e d i k . 

A z e g é s z f o l y a m a t a k ö r n y e z e t i t é n y e z ő k — l e g f ő k é p p e n a h ő é s f é n y — 
f ü g g v é n y é b e n j á t s z ó d i k le . K e d v e z ő e s e t b e n a h y p o k o t y i a 16—20. ó r á b a n k i ­
b ú v i k , a t a lp raá l l ás a 36—40 . ó r á r a m e g t ö r t é n i k , a g y ö k ö c s k e p e d i g a 4 8 — 7 2 . 
ó r á b a n j e l e n i k m e g . H a a k ö r n y e z e t i h a t á s o k k e d v e z ő t l e n e k , a f o l y a m a t 2 — 3 -
s z o r o s i d ő t a r t a m r a h ú z ó d h a t . 

A kü l ső t é n y e z ő k ö n k í v ü l b e l s ő t é n y e z ő k is m ó d o s í t h a t j á k a c s í r ázás i d ő ­
ta r tamát . P é l d á u l a z é r e t l e n s é g a cs í rázás k é s é s é r e v e z e t (10) . U g y a n c s a k k é ­
sést i d é z h e t e lő a t a r t a m o s t á ro lá s (12) , v a g y a z e r ő s e b b sz ikkasz tás és f ü l l e s z -
tés i s (8 ) . 

V i s s z a t é r v e a k ü l s ő t é n y e z ő k r e , e z e k n e m c s a k a f o l y a m a t t a r t a m á t i l l e ­
t ő e n f e j t h e t n e k k i hatás t , h a n e m e g y é b t e k i n t e t b e n is. T i s z t án l á t á sunk é r d e k é ­
b e n c é l s z e r ű r ö v i d e n á t t ek in t en i ő k e t . 

Hőmérséklet. Borsét (3) s ze r i n t a r e z g ő n y á r cs í rázása m á r 12 C ° - o n e l f o ­
g a d h a t ó , a cs í rázás i e r é l y a z o n b a n n a g y o n g y e n g e , v a g y i s a c s í r ázás e l h ú z ó d i k . 
L e g k e d v e z ő b b a 2 0 — 3 0 C ° k ö z ö t t v á l t o z ó h ő m é r s é k l e t . A f e h é r n y á r r a v o n a t ­
k o z ó a n n i n c s e n e k p o n t o s a d a t o k . N a g y e l t é r é s a z o n b a n a h ő m é r s é k l e t i i g é n y ­
b e n a l i g v a l ó s z í n ű . 

Fény. Rohmeder (13) a 2 n a p o s f e k e t e n y á r c s í r á k o n a f é n y h i á n y n a k k á r o s 
ha tásá t é sz le l t e . Borsét (3) ( r e z g ő n y á r ) és sa já t v i z s g á l a t a i m (9) ( f ehé rnyá r ) s z e ­
r in t a f é n y v i s z o n y o k l á t h a t ó l a g k o m o l y b e f o l y á s t n e m g y a k o r o l n a k . S ö t é t b e n 
k i s sé l a s s ú b b a c s í r ázás é s a h y p o k o t y i e t i o l á l t a n m e g n y ú l i k . Szkupcsenko (15) 
azt ál l í t ja , h o g y s ö t é t b e n a n y á r c s í r á n a k c s a k m e g l e v ő s z e r v e i n ő n e k ( h y p o k o ­
ty i , s z i k l e v é l ) , d e új s z e r v e k ( r ad icu la , p l u m u l a ) n e m f e j l ő d n e k . 

Talaj- és légnedvesség. Hoffmann (5) a l é g n e d v e s s é g g e l k a p c s o l a t b a n a 
r ö g z í t ő s z ő r ö k m o z g á s á t f i g y e l t e m e g , t e h á t e z a k i s e g í t ő s z e r v v é d e l e m r e i s 
s zo lgá l . V i z s g á l a t a i m (1) szer in t a g y ö k ö c s k e i g e n é r z é k e n y az i d ő s z a k o s k i szá -
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1. ábra. A nyármag csírázásának folyamata. (A szerző felvételei.) 

radásra, a tartamos vízhiányt pedig egyáltalán nem bírja. Ez a megfigyelés is 
a rögzítőkoszorú védő szerepére utal. A bővebb vízellátás meggyorsítja a nö­
vekedési folyamatokat (hypokotyl és gyököcske megnyúlást), fejlődés befolyá­
soló hatását nem észleltem. 

A fölös talajnedvesség egyrészt rothadást idéz elő, másrészt — nem lévén 



kellő súrlódás, ami a gyököcskét a talajban tartaná — kiáztatásra, kitolódásra 
vezet. A kitolódott csíra eldől és elpusztul. 

Mechanikai hatások. A nyárcsíra rögzítőkoszorújára felállva jónáhány na­
pon keresztül igen érzékeny a mechanikai hatásokra. Ilyenkor enyhe taszítás, 
akár egy vízcsepp is, kifordíthatja állásából. Hojjmann (5) megfigyelte, hogy 
egy nagyobb eső után a 11 napos rezgőnyár csírák 83%-a kidőlve feküdt. A ki-
dőlést nemcsak közvetlen taszítás okozhatja, hanem az előbb említett kiáztatás, 
vagy a víz eróziója is. A kidőlt csíra elpusztul. Hofjmann (6) szerint a pusztu­
lást a helyváltoztatás okozza. Ha ugyanis a függőlegesen álló csíranövényt pl. 
45°-kal oldalra döntjük (pl. cserépben), 8—14 nap alatt elpusztul. 

Talajszerkezet. Hoffmann (6) szerint a nyárcsíra gyököcskéje nem tudja 
áttörni a tömődött iszapot és az élete kezdetén bekövetkező eliszapclódással 
szemben is igen érzékeny. Az eliszapolódás gátolja az oldalgyökerek kifejlő­
dését. 

Na^COí, NÜÍSOÍ és ezek 1 : 1 arányú keveréke az öntözővízben. Tájékoz­
tató vizsgálataim szerint (11) a szóda hatása 0,1%-os, a nátriumszulfáté 0,04, 
a keveréké 0,03%-os töménység esetén károsan jelentkezik. A nagyobb kon­
centráció tehát nemcsak talaj béli, hanem csírázási szempontból is hátrányos. 

Gombakárosítás. Reim (12) említi, hogy Lepik elhalt csírákon FKsarium 
conidiumokat talált. 

E dióhéjban összefoglalt csírázasélettani, ökológiai ismertetés lényegében 
minden szükséges adatot tartalmaz, amit gyakorlati szempontból tudni kell. 
Ezek után térjünk rá a bevezetőben említett kérdésekre. Nézzük, mit monda­
nak a vetési kísérletek és ezek, valamint a fenti adatok alapján milyen gyakor­
lati következtetéseket vonhatunk le? 

Először a takarási kísérleteket tárgyaljuk le. A takarással az lenne a cé­
lunk, hogy a csírának támasztékot adván rögzítődését elősegítsük. Ezáltal vé­
denénk a nagyon veszedelmes mechanikai hatásokkal szemben is. A takaró az 
érzékeny gyököcske kiszáradás elleni védelmére is szolgábia. Kérdés, milyen 
anyaggal és milyen rétegvastagsággal tudjuk elérni kitűzött célunkat? 
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A k é r d é s e k m e g v á l a s z o l á s á r a s z o l g á l ó k í s é r l e t e k e t 1 9 5 6 - b a n és 1 9 5 7 - b e n 
v é g e z t ü k . 

1956-ban Már iabesnyőn, Sárvárott és T i szadobon foly tak a kísérletek Partos 
Gyula igazgató, Kopecky Ferenc t udományos munkatárs és Fuisz József e r d ő m ű v e ­
lési csopor tvezető szíves közreműködéséve l . Készséges segítségükért ezúton m o n d o k 
köszönetet . 

A kísérletek mindenüt t 2—2 sorozatból álltak, amelyek 6—6 variánst — kü lön­
böző mego ldás t — tartalmaztak. A variánsokat lat in-négyzet e l rendezésben áll í tot­
tuk be , a 2. ábrán feltüntetett módon . 

A z I. sorozatban a takaróanyag minőségének hatását vizsgáltuk. Var iánsok: 
0 = vetés takarás nélkül (kontrol l) , 
1 = csemetekert saját talaja 3,3 m m vastagon, 
2 = szalma, 30—40%-os fedéssel, 
3 = 3,3 m m vastag rostált e rde i humusz, 
4 = 3,3 m m vastag csemetlekerti komposz t , 
5 = 3,3 m m vastag tőzegko>rpa. 

A II. sorozatban a takaró vastagságát változtattuk. A z anyag tőzegkorpa (Mária-
besnyő) , i l letve rostált erdei humusz (Sárvár, T iszadob) vol t . Var iánsok: 

0 = vetés takarás nélkül (kontrol l ) , 
1 = 1 m m - e s takarás, 
2 = 3 m m - e s takarás, 
3 = 5 m m - e s takarás, 
4 = 7 m m - e s takarás, 
5 = tiszta mag vetése, takarás nélkül . 

A vetések a H/5 var iáns k ivé te léve l mindenüt t mag és erdei humusz 1:100 arányú 
ve tőkeverékke l történtek, ami kb . 1,3—1,5 m m vastag beágyazást jelentett. A H/5 
variáns minden ve tőkeverék és takaró nélkül i tiszta magvetés . A ve tőno rma 
1,5 c m 3 / f m , ami kb . 1500 m a g / ö n - n e k felel meg. A vetések öntözése, gyomlálása m i n ­
den var iánsban azonos volt . A kikelt csírákat minden ágyasban a 3., 5., 8., 13., 21. 
és 51. napon számol tuk meg. A számbavéte l mindig csupán a két középső sor 1—1 
méteres szakaszán történt, tehát a kapott c s í ranövény-számok 1 fm-re vonatkoznak . 

1957-ben ismét 2—2 sorozatot állítottunk be, ezúttal azonban csak Már iabesnyőn 
és Tiszadobon. Most n e m az 1956-ban alkalmazott var iánsokkal dolgoztunk, hanem a 
köve tkezőkke l : 

0 = keverékes vetés takaró nélkül, 
1 = keverékes vetés, 3 m m takarás tőzeg, i l letve humusszal , 
2 = keverékes vetés, 5 m m takarás tőzeg, i l le tve humusszal , 
3 = keverékes vetés, 7 m m takarás tőzeg, i l letve humusszal, 
4 = keverékes vetés, szalmatakarás. 30—40%-os fedéssel. 

Ezúttal a sorozatok vetés-, i l letve takarásmódja azonos vol t , elleniben az öntözés 
mennyiségét, i l letve gyakoriságát változtattuk. A z I. sorozatban a mindenkor i igény­
nek megfe le lően öntöztünk, a II. sorozatban pedig csak naponta egyszer . A z 1956. 
évi e redményeke t ekkor már ismertük, de mive l n e m vol tak jel legzetesek, arra gon­
doltunk, hogy a sikertelenség oka a rendkívül kedvező időjárás volt , ami minden m e g ­
oldásban egyaránt j ó kelést eredményezet t . (A takarásoknak ugyanis e lsősorban ked ­
vezőt len időjárás esetén v a n jelentőségük.) Ezért határoztunk úgy, hogy mestersé­
gesen teremtsünk kedvezőt len körü lményeket és az egy ik sorozatban csak minimál is 
vizet adunk a csíráknak, azaz naponta egyszer öntözünk. 

Ha az 1956. év i adatokat tanulmányozzuk, semmifé le törvényszerűséget s e m álla­
pithatunk meg. A z I. sorozatban egyszer a 0, máskor a 3 var iáns adja a l eg több 
csírát, a II. sorozatban a 0, az 1 és a 4. Ha egyál ta lán va lamely ik megoldás t e lő-
nyösebbnek tartanánk, talán a 0-ra esne a választásunk. 

A kísérletekből annyit mindenest re leszűrhetünk, hogy a nyárcsíra felállásával, 
illetve rögzí tődésével kapcsola tos korábbi e lmélet i megál lapí tás (9) igazolódott . A z 
a tény ugyanis, hogy a csíra a 7 m m - e s takaró alól is ki tudott bújni, azt bizonyítja, 
h o g y a csíra számára n e m kizárólagos létfeltétel a szabadban va ló rögzítő szőrkoszo­
rúra történő függőleges talpraállás, a k iegyenesedés . A hypoko ty l lefelé hajlása 
o lyan éles szögben történik, hogy a takarószemcsék közöt t — laza, könnyű anyag 
esetén — ezt minden akadály nélkül el tudja végezni . A lényeg pedig ez. Ha a g y ö ­
kérnek a talajbahatolásra ily m ó d o n m e g v a n a lehetősége, akkor a me l l ékmozgások 
már l ényegte lenné válnak. A hypoko ty l ha j lékony növekedés re képes és minden 
kü lönösebb nehézség nélkül a felszínre tud törni. 



A megfe le lő takaró tehát kárpótol ja a nyárcsírát kedvezőt len adottságaiért (kicsi 
és könnyű mag, ve tényülésének ideje — a m i k o r nincs természetes l ombtaka ró ) fel­
menti a csírát kényszer tevékenysége , kényszer szerve (rögzítő szőrkoszorúja) i g é n y b e ­
véte le alól . A z 1957. adatok m á r törvényszerűbbek, sőt rávilágítanak arra, h o g y miér t 
n e m sikerültek az 1956. évi kísérletek. A felvételi adatok k ö n n y e b b áttekintése é rde­
kében grafikont szerkesztet tem (3. ábra). 

i Á t c D a r á s é s a n t o r e s hatása a n y á r c s i r á / i r a / S S ? 
4 * 0 , 

Bérme ly ik helyen, bá rmely ik variánst nézzük is, azonnal szembetűnik , , hogy a 
II. sorozat e redménye i fe lü lmúl ják az elsőét, azaz, h o g y a napi egyszer i öntözés ked­
v e z ő b b e redmény t adott, mint a többszöri . 

Ezek az adatok arra engednek következtetni , h o g y az öntözés és a talaj fizikai 
tulajdonságainak eddig n e m e léggé ismert káros hatásai nyi lvánul tak meg. Ez a 
hatás kü lönösen szembetűnő Tiszadobon, ahol — ha a két sorozatból a 21. napi csírák 
átlagszámát összehasonlí t juk — akkor 115:250 arányt kapunk. Már iabesnyőn ugyan­
ez az összefüggés 240:334. 

A t iszadobi és a már iabesnyői arányeltérést vagy a talajbeli, v agy az öntöző-
berendezésbel i kü lönbségnek tulajdoníthatjuk. T iszadob ' talaja erősen vá lyogos , 
Már i abesnyőé pedig h o m o k o s . Lehet , hogy T i szadobon nemcsak az öntözés mecha­
nikai kártétele, hanem a kiáztatás, e l iszapolódás is közrejátszott , l évén a talaj k ö ­
töt tebb. Megí té lésem szerint, a két csemeteker t adottságai és csíraszamai összehason­
lítása alapján, a csemetepusztulás T i szadobon 50%-ban a v ízcseppek vagy vízsuga­
rak és 50%-ban a talaj rovására írható. 

1957-ben a takaró anyagi minősége és vastagsága is szabályszerű eltérést o k o ­
zott. Először nézzük meg, hogy a szalma, vagy a tőzeg (humusz) hatása e lőnyösebb-e? 

Már iabesnyőn mindké t sorozatban a szalma tűnik ki, ami azt jelenti, hogy n e m 
annyira a mechanika i hatás, mint i nkább a kiszáradás ellen véd. Legrosszabb a 



7 mm-es takaró. A z öntözés káros hatására vall, h o g y a takaratlan m a g b ó l jóva l több 
csíra marad életben, ha naponta egyszer öntözzük. Mindké t sorozatban j ó e r edmény­
nyel járt a 3 m m - e s takarás. 

Tiszadobon az I. sorozatban a humuszréteg vastagságával arányosan nő a csí­
rák száma és a l e g j o b b a 7 m m - e s takarás. Utána a rangsorban a szalma köve tke ­
zik. A napi egyszer i öntözésben az e lőbbi első helyezet t utolsó lett. L e g j o b b n a k a 
3 m m - e s takaró bizonyul t , utána a szalma, majd az 5 mm-es , a 0 variáns és végül 
a 7 m m - e s takarás. A t iszadobi adatok azt mutatják, h o g y az öntöző v íz taszító és 
e rodá ló hatása ellen a vas tagabb takaró v é d leg jobban . Ha az öntözés kevesebb , akkor 
a 3 m m a legmegfe le lőbb rétegvastagság. A szalmatakarás mindét sorozatban a má­
sodik helyet foglal ja el. 

Mind az 1956., mind az 1957. évi felvételi adatok a köve tkező táblázatban talál­
hatók. 

A takarás és öntözés batása a nyárcsirákra 
1 9 5 6 . , 1 9 5 7 . 

I . sorozat I I . sorozat 

Kísér­ Kísérlet Csíra csírák s z á m a a 

let helye kora, 
éve nap 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 

V í i r i á"n s b s L II 

1 9 5 6 Már iabesnyő 3 2 1 2 1 6 7 5 4 7 2 5 0 3 0 6 3 5 5 2 2 0 2 5 3 1 4 7 97 48 49 
5 328 2 7 3 5 7 4 3 7 8 4 0 0 4 3 4 4 5 1 478 4 1 0 2 6 8 1 5 4 2 4 7 
8 3 0 6 3 0 0 3 0 0 3 5 5 3 7 5 4 0 0 2 8 9 3 0 6 2 3 0 2 0 2 1 4 2 1 8 7 

13 2 6 3 3 0 3 358 3 6 5 3 2 3 3 5 6 2 3 7 2 3 3 1 8 0 155 88 141 
21 167 1 8 4 2 0 6 2 3 5 2 2 2 2 0 4 1 8 9 188 1 3 6 1 3 3 8 9 1 0 0 

T i szadob 3 4 9 1 188 4 9 8 2 4 6 2 4 7 2 5 4 4 7 1 5 1 9 5 2 3 5 1 9 5 0 8 4 1 3 
5 511 4 6 7 4 6 9 4 7 0 4 3 5 4 4 5 4 7 0 5 0 0 5 1 5 5 3 1 4 8 6 3 3 7 
7 488 4 4 9 4 0 4 4 3 9 4 0 6 4 5 « 5 7 0 548 5 3 7 528 5 2 6 3 1 6 

12 441 3 6 5 3 1 2 3 6 9 3 3 4 3 8 9 4 5 5 4 9 2 4 8 9 4 7 8 491 2 5 4 
21 351 2 7 9 2 2 6 2 8 7 2 5 8 3 1 8 3 7 3 3 7 1 3 7 7 3 7 5 3 9 3 1 8 4 

Sárvár 7 4 4 6 361 4 2 3 4 0 6 4 3 3 3 8 2 3 6 2 4 0 5 348 2 6 7 2 5 8 2 7 9 
12 4 1 3 3 2 7 3 9 4 3 6 7 3 9 9 3 6 4 3 3 0 3 7 1 3 2 0 2 4 4 2 3 6 2 5 3 
21 3 2 4 2 4 4 3 0 9 2 6 5 3 0 6 3 0 7 2 3 1 2 7 2 2 9 8 1 8 5 1 1 8 21C 

1 9 5 7 Máriabesnyő 1 0 3 1 2 4 4 7 4 3 0 3 6 2 5 0 6 4 5 2 4 7 3 3 7 9 3 0 6 6 9 2 Máriabesnyő 
2 0 2 0 7 281 2 6 9 2 0 5 2 8 2 3 4 5 3 5 6 3 0 9 2 2 8 4 3 3 

Tiszadob 3 7 6 0 98 1 2 8 1 8 0 2 4 1 2 3 0 2 4 5 1 8 6 2 9 9 
6 2 6 1 1 9 1 6 8 2 3 6 2 0 9 2 4 4 3 6 3 2 8 0 2 3 4 2 7 6 

1 2 14 68 1 2 3 188 1 5 4 238 308 2 4 9 2 1 6 2 6 5 
2 1 15 69 1 2 7 2 0 0 1 6 6 2 1 9 3 0 1 2 5 3 2 0 4 2 7 1 

A kísérleti eredmények a következőkben összegezhetők. Ami a takaró 
anyagi minőségét illeti, lazább talaj esetén a szalma véd a legjobban, sőt ha 
kötöttebb, akkor is kielégítő eredményt ad. Ha univerzális takaróról egyáltalán 
beszélhetünk, akkor az eddigiek szerint ez a szalma. Tőzegkorpa vagy humusz 
esetében a 3 mm-es vastagság a legáltalánosabb. Kivétel a kötött talajú cseme­
tekert, gyakori öntözéssel. Itt a legvastagabb takaró véd a legbiztosabban. 

A takaróanyagiok rangsorolása a kísérleti felvételi adatok alapján történt. 
A felvételeket a szalmatakaró teljes eltávolítása előtt végeztük, leszedéskor még 
bizonyára sok csíra pusztult el. A szalma, különösen borús időben, bizonyos 
fokú árnyalást és sötétítést jelent, ami Szkupcsenko (15) szerint a fejlődés szem­
pontjából kedvezőtlen és Billik (2) is borús napokon a szalma-árnyalás 50%-os 
növekedés csökkentését figyelte meg. A szelekció szempontjából a tőzeg', illetve 
a humusz előnyösebb a szalmánál, az előbbiek alól ugyanis elsősorban a leg­
életképesebb csírák tudnak kibújni, tehát a pozitív kiválasztást segítik elő. 
Szalmatakaró esetén a kiválasztás nem pozitív, hanem inkább szerencse dolga. 
Amelyik csíra a szalmaszál alá kerül, elsősorban az részesül védelemben, illetve 



ha túl erős a vízsugár és megmozgatja a szalmát, akkor az alatta levő dől ki. 
A szalmázásnak nagy gazdasági hátránya, hogy végrehajtása külön munkát je­
lent, nem végezhető a vetéssel együtt és nem is gépesíthető. A tőzeg- vagy hu­
musztakarót a maggal együtt helyezhetjük el, méghozzá géppel is. Ezt nem is 
kell eltávolítani, mint a szalmát, ami e takaró esetében újabb külön munkát 
jelent. 

Amennyivel előnyösebbnek mutatkozott a szalmatakaró, kb. annyira vitat­
ható is biológiai és gazdasági alkalmazhatósága. Az előbbiek megfontolása alap­
ján azt mondhatjuk, hogy a jelen a szalmatakaróé, a jövő pedig a humuszé, il­
letve M tőzegkorpáé. Adott lehetőségek között, amíg a gépi vetés általános be­
vezetésre nem kerül, addig laza talajú csemetekertekben szalmatakarást, kötöt­
tebb tálajúakban pedig 3—4 mm humusz vagy tőzegkorpa takarást alkalmaz­
zunk. Általános gépesítés esetén mindenütt az utóbbi eljárást célszerű bevezetni. 

Az öntözővíz káros hatását látva foglalkoznunk kell öntözőberendezéseink 
felülvizsgálásával, s ahol lehetőség van rá, fontolóra kell venni az alsó öntözé­
ses eljárások bevezetését. Ha ez nem lehetséges, akkor meg kell oldani a per­
metszerű porlasztást. Amíg öntözőberendezéseink nem porlasztanak tökélete­
sen, addig mérsékelten öntözzünk. A kidöntéssel és az erózióval nagyobb kárt 
teszünk a vetésben, mint a látszólagos szükségletnél kevesebb vízellátással. Az 
öntözőberendezések hatásának ellenőrzése céljából javasolom, hogy a legköze­
lebbi idényben minden csemetekertben jelöljünk ki egy kis parcellát, ahol azo­
kon a napokon, amikor egyáltalán öntözni kell, csak naponta egyszer öntöz­
zünk. 

Második tárgypontunk a rezgőnyár csemetenevelés meghonosítása. A kö­
vetkezőkben vizsgáljuk meg, hogy a csírázásélettani, ökológiai ismeretek és az 
előbbi kísérletek, valamint egyéb tapasztalatok alapján milyen következteté­
seket vonhatunk le erre vonatkozóan. 

Először is ismételten le kell szögezzük, hogy a rezgőnyár mag csírázása lé­
nyegében teljesen azonos a fehérnyáréval. Ha ez így van, akkor viszont a rez­
gőnyár csemetenevelés tulajdonképpen már nem probléma, mert a fehérnyár 
nevelésben nagy gyakorlatunk van. De ha mégis az, akkor a csemetenevelés 
nehézségeit nem a növényben (magiban, csírában), hanem a ,.csemetekert'"Jben 
(ebbe bele tartozik minden tényező: földrajzi helyzet, kitettség, talaj, csapadék, 
fény, meleg, agrotechnika stb.) kell keresnünk, — minthogy a csemete két 
,,dolog"-ból lesz: magból és csemetekertből. 

Melyek azok a „csemetekerti"' tényezők, amelyek a rezgőnyár nevelést 
megnehezítik, problémává teszik? Nyilvánvalóan azok, amelyek a fehérnyár­
nevelő kertekben hiányoznak, vagy nem hatnak oly mértékben. Tehát a kü­
lönbséget kell megkeresnünk a fehér- és rezgőnyár nevelő kertek között. 

A fehérnyár csemetét síkságon neveljük, rendszerint laza, enyhen vályo­
gos talajú csemetekertekben, ahol a kedvező talaj mellett bőséges napfényt és 
meleget is élveznek. A laza talaj könnyen elvezeti a vizet, erózió, kiáztatás, be-
iszapolódás veszélye nem igen áll fenn. 

Ahol pedig a rezgőnyár csemetét termelik, vagy termelnék — általában 
hegy- és dombvidéken •— ott a talaj rendesen kötöttebb. Ez, mint tudjuk, nem­
csak erózió stb. veszélyével jár, hanem hátráltatja a csíra talpraállását, illetve 
gyökerének kifejlődését is. De a felvidékeken, vagy az ország nyugati részein 
a csapadék is jóval több, mint a síkvidékeken és a víz különböző kártételeire 
bővebben nyílik alkalom. A völgyekben — ahova a domb- és hegyvidéki cse­
metekerteket rendszerint telepítik — a nappalok gyakran párásak, ködösek, a 
nyárcsírának pedig fejlődése első szakaszában fokozott a fényigénye, ami en-



n e k f o l y t á n n e m e l é g ü l h e t k i . A v ö l g y e k e g y s z e r s m i n d h ű v ö s e b b e k is, a m i a 
cs í rázás e r é l y é n e k , a z a z i d ő b e l i l e f o l y á s á n a k g á t o l ó j a . A lassú c s í r ázás k ö z b e n 
sokfé le , f ő l e g g o m b a k á r o s í t á s k ö v e t k e z h e t b e . A n y á r v e t é s s i k e r e n a g y r é s z t 
attól f ü g g , h o g y a cs í rázás m i l y e n g y o r s a n za j l ik l e . 

A z e l m ú l t é v b e n s z á m o s h e g y v i d é k i r e z g ő n y á r c s e m e t e n e v e l ő k e r t b e n t a ­
p a s z t a l t a m a z e l ő b b f e l s o r o l t t é n y e z ő k k e d v e z ő t l e n hatását . A h ű v ö s , c s a p a d é ­
k o s m á j u s — j ú n i u s b a n a cs í rák — m e l y e k e g y á l t a l á b a n é l e t b e n m a r a d t a k — 
s e m n e m n ő t t e k , s e m n e m f e j l ő d t e k . A k i b o n t o t t s z i k l e v e l e k 3—4 m m - e s g ö r b e 
h y p o k o t y l o n ü l tek , g y ö k ö c s k é j ü k n e m f e j l ő d ö t t k i é s e l p u s z t u l á s r a v o l t a k 
í t é l v e . A k i m o s o t t , k i d ő l t c s í r á k p e d i g t ö m e g e s e n f e k ü d t e k a v e t ő b a r á z d á k b a n . 
A f e n t e b b i o k o k k a l m a g y a r á z h a t ó az a g y a k o r i t apasz ta la t is , h o g y a m í g a 
v e t ő b a r á z d á b a n l é v ő c s í r ák z ö m e e lpusz tu l , a k í v ü l r e s z ó r ó d o t t m a g b ó l k e l t e k 
v i s z o n y l a g n a g y s z á z a l é k b a n é l e t b e n m a r a d n a k . A ta la j r ö g ö k k ö z é h u l l o t t m a g 
a m e c h a n i k a i h a t á s o k k a l s z e m b e n n a g y o b b b i z t o n s á g o t é l v e z , m i n t az e l s i m í ­
to t t v e t ő b a r á z d á b a k e r ü l t m a g . 

A cs í rázásé le t tan i , ö k o l ó g i a i i s m e r e t e k , a v e t é s i k í s é r l e t e k és t apasz t a l a tok 
a l ap j án m i l y e n g y a k o r l a t i m e g o l d á s o k j a v a s o l h a t ó k ? 

L e g c é l s z e r ű b b n e k az a m e g o l d á s lá t sz ik , h o g y a h o l l e h e t s é g e s , h a g y j u n k 
fe l a k e d v e z ő t l e n a d o t t s á g ú c s e m e t e k e r t e k k e l é s a c s e m e t e n e v e l é s t h e l y e z z ü k 
át a b i z t o n s á g o s a b b a n , j ó l m ű k ö d ő f e h é r n y á r n e v e l ő k e r t e k b e . Ez t a l e g t ö b b 
é r d e k e l t e r d ő g a z d a s á g sajá t t e r ü l e t é n b e l ü l m e g v a l ó s í t h a t j a , v a g y ha n i n c s rá 
l e h e t ő s é g e , a k k o r k ö z p o n t i l a g k e l l e n e n é h á n y a l fö ld i , v a g y a l fö ld i j e l l e g ű c s e ­
m e t e k e r t e t k i j e lö ln i , a m e l y e k b e n a r á s z o r u l ó e r d ő g a z d a s á g o k c s e m e t é i t — a 
t e r m ő h e l y r ő l s z á r m a z ó m a g b ó l — m e g n e v e l n é k . H a az á t h e l y e z é s t vá l a sz t juk , 
a k k o r n i n c s r e z g ő n y á r c s e m e t e n e v e l é s i p r o b l é m a , — l e g a l á b b i s a m a g n e v e l é s t 
i l l e tően . ( M a g h i á n y m é g e k k o r is f e l l éphe t , d e e n n e k a k é r d é s n e k a t á rgya l á sa 
n e m t a r t o z i k e t a n u l m á n y b a . ) 

Ha gazdaság i , t e rv te l jes í tés i s tb . o k o k m i a t t m é g i s b i r t o k o n b e l ü l a k a r u n k 
b e r e n d e z k e d n i , a k k o r n a g y o n f o n t o l j u k m e g a c s e m e t e k e r t i t e rü le t k i v á l a s z t á ­
sát. A z e l m o n d o t t a k e r r e i r á n y a d ó t á m p o n t u l s z o l g á l n a k , a k é r d é s t t e h á t n e m 
ke l l r ész le tesen t á rgya ln i . I n k á b b n a p o s , sze l lős — d e n e m h u z a t o s — , l aza 
ta lajú f e n n s í k o k a t j e l ö l j ü n k ki , m i n t pá rás , ködös. , n e d v e s , e r ó z i ó v e s z é l y é n e k 
k i te t t v ö l g y e k e t . A v e t é s e k e t h u m u s z t a k a r á s s a l l á s suk el , a c s a p a d é k o k o z t a 
v e s z é l y e k e lhár í t ása és az ö n t ö z é s c s ö k k e n t é s e é rdekében . . H a h e l y i l e g k í v á n ­
j u k m e g o l d a n i a r e z g ő n y á r c s e m e t e n e v e l é s t é s k ü l ö n ö s e n ha k e v é s m a g g a l r e n ­
d e l k e z ü n k , a k k o r m e g p r ó b á l k o z h a t u n k a S z o m b a t h e l y i E r d ő g a z d a s á g b a n (14) 
a l k a l m a z o t t h i d e g á g y a s m ó d s z e r r e l . 

B e f e j e z é s ü l m é g azt a j á n l o m a k e z d ő r e z g ő n y á r c s e m e t e ' n e v e l ő k n e k , h o g y 
a t e c h n i k a i f o g á s o k elsaját í tására k e r e s s é k f e l a r é g ó t a m ű k ö d ő n y á r m a g ­
c s e m e t e n e v e l ő k e r t e k e t , a sze rze t t t a p a s z t a l a t o k a t ö t v ö z z é k az e l m o n d o t t a k k a l 
és m i n d e n b i z o n n y a l k ö n n y ű s z e r r e l m e g o l d j á k l á t s zó l ag n e h é z p r o b l é m á j u k a t . 
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IKflHYVISBIERTETES 
J. Pourte t : Nyárfatermesztés 

A nyárfatermesztés néhány r . j / id év alatt e rdőgazdá lkodásunk egyik legfonto­
sabb kérdésévé vált. A nyarakkal va ló beha tóbb foglalkozásra indító elhatározást az 
Egyesült Nemzetek Élelmezési és Mezőgazdasági Szervezete ( F A O ) Nemzetközi Nyár­
fabizottságának 1957. évi párizsi ülésszakán elhangzottak, és az üléssel kapcsolatos 
franciaországi tanulmányúton látottak vál tot ták ki. A z ott szerzett tapasztalatokról 
o lvasóinkat annak idején röv iden tájékoztattuk. Mos t , h á r o m é v után, l ehe tővé vált, 
hogy a kérdéssel érintett gyakorlat i szakemberek szé lesebb köre is részletesen tanul­
mányozhassa Jean Pourtetnak, a francia Nemzet i Nyárfabizot tság szaktitkárának és 
az Egyesült N e m z e i e k által létrehívott Nemzetközi Nyárfabizot tság végrehaj tó bizott­
sága tagjának Nyárfatermesztés c ímű, Párizsban, 1957. évben megje len t munkáját . 

A műve t l eg jobban j ehemz i Ph. Guinier, az Erdészeti és Vízügyi Főiskola tiszte­
letbeli igazgatója által írt e lőszónak az a megállapítása, hogy a könyv tudományos 
megalapozottságú, fogalmazása azonban teljesen gyakorlati. Ez az, ami számunkra 
is rendkívül értékessé teszi. A szerző személyében biztosított hitelességgel és rend­
kívül egyszerű közvet lenséggel ismerteti a nyarak osztályozásának nemzetközi meg­
állapodásokkal kialakított modern módszerét, adja közre a ma már általánosan al­
kalmazott nomenklatúrát. Megismer te t a nyárfatermesztés legegyszerűbb alapfogal­
maival és a lapos részletességgel tárgyal ja a nyárfatermesztés minden gyakorlat i kér­
dését a talajból ki indulva, a csemetetermelésen, telepítésen, ápoláson, véde lmen , 
nevelésen keresztül. Kü lön tárgyalja az adott franciaországi v i s zonyok között a nyár-
faművelés kérdéseit a nedves és külön a félszáraz talajokon és ezzel hangsúlyozot­
tan h ív ja fel a f igye lmet arra, h o g y a termesztési módszerek alapja a talaj, a kör­
nyezeti , a te rmőhely i tényezők, a k lónmegválasztás tól a neve lővágásokig minden ter­
mesztési intézkedést ezek f igye lembevé te léve l kell megtennünk. A Franciaországban 
termesztőit , v a g y termeszteni javasol t l egfon tosabb nyarak igen részletes leírása kö­
ze lebbrő l ismertet meg bennünke t néhány, az i roda lomban már olvasot t nevű, de 
nálunk a természetben m é g csak alig látható gazdasági fajtával, az általunk is alkal­
mazottakra nézve pedig igen sok érdekes és feltétlenül f igye lemre mél tó megál la­
pítást o lvashatunk benne. A k ö n y v utolsó részében a szerző a l egeredményesebben 
termeszthető nyarakra v o n a t k o z ó néhány f igye lmet é rdemlő tel jesí tményi adatot k ö ­
zöl, számunkra nézve is tanulságosan foglal állást a vágáskorra nézve, példát ad a 
ná lunk annyira e lhanyagol t gazdaságossági számításokra nézve és megismertet a 
nyár fából Franciaországban kialakítható választékokkal . 

Pour te t k ö n y v e rendkívül hasznosan szolgál ja nyárfatermesztésünk fejlesztését. 
I lyen i rányú szak i roda lmunkban alapvető munkának fogadhat juk el . 

Jérome René 



lEiÉIOTEEt 

A z Egyesület központ jában Nemes Jó­
zsef tartott előadást „ A z erdőgazdasági 
szakmunkásképzés helyzete és i ránye lve i" 
c ímmel . A z előadás után kialakult vita 
során a rész tvevők gyakorlat i tapaszta­
lataikról számoltak be . A szakmai t o ­
vábbképző e lőadáson részt vet tek a b u ­
dapesti, a gödö l lő i és a pilisi helyi c s o ­
port kiküldöttei is. 

A Természe t tudományi Ismeretterjesz­
tő Társulat és az Egyesület fásítási szak­
csoport ja rendezésében Fekete Gyula tar­
tott előadást a Mezőgazdasági M ú z e u m ­
ban „ A nyárfa szerepe a fásításban" c í m ­
mel . A z előadás után levetí tették a fásí­
tások ápolása és v é d e l m e és a Z ö l d arany 
c í m ű fásítási f i lmeket . 

A mecseki csopor tban klubdélutánon 
ismertették dr. Balassa Gyu la miniszter­
helyet tesnek „ A hároméves terv ered­
ménye i és a második ötéves terv cé l ­
ki tűzései" c ímű előadását. A z előadást k ö ­
vetően a csopor t tagjai javasolták, hogy 
folytatólagos sorozatban vitassák meg a 
másod ik ötéves terv erdőhasználati , e rdő­
művelés i és műszaki feladatait. A k ö ­
vetkező klubdélután napi rendjén m á r 
szerepelt is az erdőhasználat i te rvek 
megvitatása és a hozzászólások e lsősor­
ban az üzemterv i leg ki termelhető évi fa­
tömeg és az erdőgazdaság által évente 
ténylegesen ki termelt fa tömeg eltérésé­
nek problémái t vi lágították meg. 

* 
A zamárdi csopor tnál Lámfalussy Sán­

do r az e rdőgazdaságok fahasználati fe l ­
adatainak időszerű kérdéseiről tartott 
előadást . Részletesen tárgyalta az ipari-
fakihozatal növelésének lehetőségeit, v a ­
lamint a fagyártmánytermelést , mint az 
e rdőgazdaságok egyik fontos értékforrá­
sát és népgazdasági szempontbó l is szük­
séges termelési ágazatát. 

* 
A kecskeméti csopor t a kiskunhalasi 

erdészetnél rendezett szakmai t o v á b b ­
képző előadás keretében ismertette Ná­
d o r Is tvánnak „Tessedik Sámuel szerepe 
az A l f ö l d fásításában" c ímű tanulmá­
nyát. 

* 
Balassagyarmaton Huszár Endre a gé ­

pesítés fej lesztése az erdőgazdaságoknál , 

Szarkássy László az 1959. évi e rdőneve ­
lési konferencia t émakörébő l tartott elő­
adást. 

* 
O b e r m a y e r Györgynek , a szegedi erdé­

szeti t echn ikum igazgatójának kezdemé­
nyezésére a szegedi helyi csopor t kereté­
ben technikumi szakosztályt szerveztek. 
A z új szakosztályba a t echn ikum és az 
ásotthalmi szakiskola tanári kara és ta­
nulói közül 85-en kérték felvételüket . A 
szakosztály a lakuló ülését n o v e m b e r 4-én 
tartotta Ásot tha lmán, ennek keretében 
Fekete Gyula főti tkárhelyettes ismertette 
az Egyesület célkitűzéseit és feladatait . 

* 
A z Egyesület Elnöksége n o v e m b e r 

25-én ülést tartott. Megvi ta t ták az Egye ­
sület j ö v ő évi munkatervét , köl tségveté­
sét, továbbá az 1961. évi Vándorgyű lés 
előkészí tésével és megrendezéséve l k a p ­
csolatos kérdéseket , ma jd fogla lkoztak a 
Külügyi Bizottság je lentésével . 

A z 1961. évi munka te rv tárgyalása so ­
rán az Elnökség úgy döntött , hogy a 
M T E S Z többi tagegyesületeihez hason­
lóan szakosztályok helyett szakbizottsá­
gok működ jenek . A munkate rv felöleli 
az Elnökség, A z Erdő Szerkesztőbizot t­
sága, az Erdészeti Gazdaságtani Bizot t ­
ság, t ovábbá az Erdőfeltárási, E r d ő m ű ­
velési , Fásítási és Gépesítési Szakbizot t ­
ság 1961-re előirányzott részletes fe lada­
tait. 

A munkaterv megtárgyalása után az 
Elnökség megvitat ta és jóváhagyta a 
központ i e lőadások 1961 első fé lévi té-

.matervét. 
A z elfogadott 1961. évi köl tségvetés 

f ő b b kiadási tételeivel az Egyesület évi 
Vándorgyű lés megrendezésé t és külföldi 
tanulmányutakat támogat . 

Elfogadták a Külügyi Bizot tságnak a 
Német Demokra t ikus Köztársaságban 
rendezett tanulmányútról beterjesztett j e ­
lentését és egyben felkér ték a Bizottság 
vezetőjét , hogy az 1961. évi tanulmány­
utak előkészítése ügyében keressen szo­
ros kapcsolatot a népi demokra t ikus o r ­
szágok társegyesületeivel . 

V é g ü l a főti tkár javaslatára Erdei V a s ­
utak Szakbizot tsága és Fi lmbizot tság 
szervezését határozták el . A z Erdei V a s ­
utak Szakbizottsága vezetésére Fü löp 
Zoltán, a Fi lmbizot tság vezetésére pedig 
J é rome R e n é tagtársat kérték fel. 




