
Néhány észrevétel maggazdálkodásunkkal kapcsolatban 
M A R J A I Z O L T Á N 

E R T I Magvizsgá ló Kísérleti Á l lomása 

A magvizsgá ló l abora tó r ium munkájának és az üzemek maggazdálkodásának 
összehangolása, közve t len kapcsolatának továbbfej lesztése cé l jából a tavalyi nyár 
fo lyamán hat e rdőgazdaság — a Szombathelyi , Magasbakonyi , Zemplénhegyscg i , 
Nyírségi, K ö ^ é p s o m o g y i , Délzalai Erdőgazdaság — területét já r tam be. Számos 
magtermelő á l lomány , magpergető és csemeteker t helyszínelésén kívül megbeszé ­
lésekre is sor kerül t ; kicseréltük észrevételeinket, gondolatainkat . A tapasztalatok 
számos vitás kérdésben döntésre vezettek, új ötlettel szolgáltak, azonkívül feltártak 
néhány o lyan fogyatékosságot , amelyen feltétlenül segíteni kell . A köve tkezőkben 
ezekről szeretnék összefoglalót adni. 

A begyűjtéssel kezdjük, mint a maggazdálkodás első mozzanatával . A b e g y ű j ­
tési terveket alulról felfelé állítják össze, a helybel i tapasztalati adatok alapján és 
a főhatóság jóváhagyásával , esetleges módosí tásával lép é rvénybe . 

A tervezésnek ez a mód ja helyes, a tel jesítéskor azonban meglepe tések érhet­
nek bennünket . Tegyük fel, hogy egy erdészet kocsányos tö lgy m a k k begyűjtési 
terve 100 q. A kocsányos tö lgy m a k k cs í rázóképessége az erdészet területén, a ta­
pasztalatok szerint 90%-os szokott lenni. Ezzel számoltak a terv összeáll í tásakor is. 
Mármos t j ön egy olyan esztendő, mint a mostani , és a nagyarányú rovarkár köve t ­
keztében a csírázóképesség n e m 90%, hanem csak 70%. Ha a m a k k minőségét n e m 
kísérjük f igye lemmel és a begyűj téskor csak a tervszámot tartjuk szem előtt, akkor 
ebben az esetben 20%-os .h i ány áll elő. 

V a g y például 6,6%-os vörös fenyő magkihozatal la l számolunk és a rossz m e g -
termékenyítési v i s z o n y o k folytán csupán 3,3%-ot é rünk el. A lemaradás 50%. 

A te rmésv iszonyok nemcsak olyan határok közöt t mozoghatnak , h o g y a b e g y ű j ­
tési te rvszámokat b i zonyos százalékkal emelni , vagy csökkenteni kell, hanem szélső­
séges helyzetet is elfoglalhatnak. Pl. nagyon gyakran előfordul , hogy egy-egy platán­
fa teljes termése léha. A z 1958/59-es idényben pl . 10 platán magmin ta közü l 3 vo l t 
100%-ban léha. 

Ezekhez hasonló esetek elkerülése véget t a termést még a begyűjtés előtt meg 
kell vizsgálni. A vizsgálati e redmények alapján m é g időben módosí tha tunk, sokkal 
tervszerűbben gazdálkodhatunk, mintha előzetes tá jékozódás nélkül adjuk ki a b e ­
gyűjtési rendelkezéseket . A z előzetes vizsgálatokat — mondha tnánk minőségi ter­
mésbecs lésnek is — néhány átlag te rmőfáról begyűj töt t anyagon végezzük . Egyszerű 
esetben házilag is történhet — szemrevételezéssel és felmetszéssel —, célszerű azon­
ban a mintát labora tór iumba küldeni . A mintát az általános begyűjtés előtt lega lább 
két héttel kell postára adni. 

A mag tételszerinti elkülönítését, nyilvántartását általában n e m hajtják végre . 
Egy-egy szervezési egységen belül az azonos fajú készleteket összekeverik, e g y b e ö n -
tik. Ez különösen az á l lománya lko tó fa jok esetében helytelen, mégped ig maggazdá l ­
kodási ( technikai) és származási szempontbó l egyaránt. Például az egy ik á l lománybó l 
v a l ó készlet magasabb víztartalmú, min t a másik. Ha ezt összekeverve szikkasztjuk, 
akkor egyik része túlságosan nedves maradhat , a másikat pedig a minimál is víztar­
ta lomnál a lacsonyabbra szárítjuk. A víz tar ta lom szabályozásának nagy fontossága 
egyre t öbb faj esetében b izonyosod ik be . 

A begyűj tés időpont ja szerinti elkülönítés különösen egyes nehezen csírázó fa jok 
esetében nagy jelentőségű, mer t az érettségi állapot kihat a nyugalmi ál lapot tarta­
mára. Ha a készleteket összekeverjük, ezzel az egyet len ténykedésünkkel felborí t juk 
származás szerinti maggazdálkodásunkat . 

Igyekezzünk tehát megfele lő ládák, zsákok, elkerített raktárrészek kialakításával 
tétel szerinti maggazdálkodás t folytatni. A z Erdészeti Maggazdálkodási Utasítás ezt 
írja: „ E g y tételt képez a hasonló fajú, hasonló származású, egy időben , egy helyről 
szedett, azonos időben és azonos módszer re l fe ldolgozot t magkészle t ." „ K ü l ö n mag­
tételt képez a kü lönfé le eljárással vagy különfé le m ó d o n tárolt magkészle t ." 

A technológiai folyamatok gépesítése egyik legsürgősebb feladatunk. Egyöntetűen 
kialakult v é l e m é n y , h o g y nagyon sok mag kárba vész, vagy elpusztul, mer t n e m ren­
delkezünk megfe le lő gépekkel . Pl. a hiányos gépesítés következtében, a f e n y ő m a g v a k 
megfe le lő szikkasztása hónapokig elhúzódik, ami rengeteg költséget je lent és tetemes 
magvesz teséggel is jár. Hason lóképpen nagy a veszteség a nyármag szikkasztásnál is. 



A nyármag kézi k idörzsölése röv id időszakban nagyon sok munkaerő t igényel és még 
így is soká tart. K i e m e l k e d ő és számokkal igazolható kár ért bennünket a vörös fenyő 
pergetéssel kapcsola tban. 1959-ben 560 000 Ft értékű vörös fenyő mag maradt a t obo­
zokban, mer t nincs tépőgépünk, v a g y napfénnyel m ű k ö d ő pergetőnk. Nincs e legendő 
szkarifikátor, holott az e r edmények kedvezőek vol tak. 

Ezen a helyzeten úgy segíthetünk, ha a k ipróbál t gépeket elterjesztjük, a h iányzók 
helyett pedig újakat tervezünk. A fenyő- és nyármag gépesített szikkasztása már m e g ­
oldódot t . Elkészült a nyórperge tő kísérleti pé ldánya is, m é g próbapergetésekre van 
szükség. A vörös fenyő toboztépő és egy korszerű szkarifikátor tervei most készülnek. 
A maggazdálkodás gépesítése — je len tőségének megfe le lően — , 1960-tól az E R T I kuta­
tási feladatai közöt t szerepel . 

A magpergetés i és kezelési fo lyamatok e l lenőrzése n e m terjedt el általánosan. Bár­
milyen művelet technológiájáról úgy győződhetünk meg, ha a termést vagy magot a 
művelet előtt és után is megvizsgáljuk, fgy el lenőrizhet jük a kihozatalt, szárnytalaní-
tást, tisztítást, rétegelést stb. A mintákat ez esetben is vizsgálhat juk házilag, vagy a 
labora tór iumra bízhatjuk. 

A rétegelésekkel kapcsola tban is akad meg jegyezn i va ló . N é g y é v f o l y a m vizsgálati 
anyagából megállapí tot tuk, hogy az azonos évjáratú rétegelt és friss m a g v a k minősége 
közöt t meglehe tősen nagy a különbség. Ez arra val l , h o g y a rétegeléseket n e m min ­
denütt végz ik és e l lenőrzik lelki ismeretesen. 

Érkezett o lyan minta, amely ik semmi t sem romlot t rétegelés közben . A másik 
pedig tél iesen elpusztult m a g o k b ó l állt. A rétegelt minták életképességének átlagos 
különbsége a f ő b b fajokra nézve a köve tkező : meze i juhar 13%, korai juhar 16%, hegyi 
juhar 12%, gyer tyán 7%, celt isz 11%, magas kőris 20%, ezüst hárs 16%, kislevelű hárs 
10%, nagyleve lű hárs 1 1 % . A m i n t látható, a rétegeléskor bekövetkező leromlás fa jon­
ként is vál tozik. Legkényesebb a magaskőr is , korai juhar és ezüst hárs. Lege l l ená l lóbb 
a gyertyán. 

Elérkeztünk a csemetekerthez, a mag ál lapotának utolsó szakaszához. Sok cseme­
tekertet végigjár tam, de alig néhányban fordult elő, hogy a csemetekerti törzslapot 
rendesen vezették volna. A magvizsgálati bizonylat csak ritkán volt megtalálható. Jog­
gal feltehető tehát a kérdés, honnan tudja megmondani a csemetekert vezető, hogy mi 
fog kikelni az ágyasokból, ha még az elvetett mag minőségét sem ismeri. 

A csemete minőségét két tényező határozza meg, a m a g és a csemetekert . A cse­
meteker t ez esetben gyűj tő foga lom, tar talmazza a ta la jviszonyokat , időjárást, ag ro­
technikát, károsítást stb. Ezek közül sokat n e m ismerhetünk meg, n e m tudhatunk 
előre . A k k o r lega lább a másik tényezőt, a mago t ismerjük meg, és ne vár juk teljesen 
tájékozatlanul, hogy mi kel ki vetésünkből . 

Ha a mago t vetés előtt n e m vizsgál juk, hogyan állapítsuk m e g a vetési no rmát? A 
pazar ló vagy fukar vetés n e m javít ja a csemetekert mérlegét . Egyes gazdaságok már 
ott tartanak, hogy takarékoskodás cé l jából — az egyébként általánosan elrendelt •— 
vetőér tékkel do lgoznak . M é g azt s em engedik meg, hogy a ve tőnormát befo lyáso ló 
egyik tényezőt, az ezermagsúly vá l tozékonyságot ne tartsák kezükben. A másik gazda­
ság pedig tetszőleges menny i ségben vet. I lyen kü lönbségeknek n e m szabadna e lőfor ­
dulni. 

A magvizsgálat i b izonyla t szerves tartozéka a csemetekert i törzslapnak. Rendes 
ügykezelés mellet t a törzs lapon feltüntetik a vizsgálati számot és ez már elég is ahhoz, 
hogy a mag és csemetekert i adatok kapcsolata meg legyen . 

Szóvá kel l tenni a mintavétel i j e g y z ő k ö n y v e k és származási b i zony í tványok ügyét. 
Nagyon hiányosan vagy egyál ta lán n e m érkeznek be. A vizsgálati adatok ezek nélkül 
l evegőben lógnak. 

A mintabeküldés megkönnyí tésé re ajánlatos többrekeszes (kb. 10), betolható (meg­
fordí tható) fedelű ládikák készítése. Ezek lakattal és két kulccsal ellátva (egyik a b e ­
küldőnél , más ik a labora tór iumban) ingajáratszerűen közlekedhetnének. 

1959-ben e lőször három, ma jd a bejárás után további négy erdőgazdaságnál b e v e ­
zettük a bizonylatok 2 példányban történő kiállítását. Az egyiket a beküldő, a másikat 
a gazdaság központ ja kapta meg . A központ i áttekintés és el lenőrzés elősegítésének ez 
a m ó d j a az illető gazdaságokban kedvező visszhangra talált és j ó módszernek tartják, 
ezért 1960. január 1-től kezdve általánossá tettük. 

A z összefogla lóban gyakran esett szó a magvizsgála t ról . Említet tem, hogy b izonyos 
a lka lmakkor házi vizsgálatot is végezhetünk. Ennek kétségkívül megvan az az e lőnye , 
hogy aki végzi , az i smerkedik a maggal , hátránya azonban, hogy megfele lő felszerelés 



és adottság hiánya köve tkez tében az adatok kevésbé megbízhatóak, azonkívü l hozzá­
férhetet lenné vá lnak az országos kiértékelés szempont jából . Márped ig ennek is k o ­
m o l y je lentősége van . H o g y mást ne említsek, ebben a c ikkben is két o lyan tudomá­
nyosan felhasználható adat, i l le tve adatsor szerepel, ame ly a beküldöt t minták v izs ­
gálatán és összehasonlí tásán alapszik. 

Végü l ezúton is köszönete t m o n d o k a hat erdőgazdaság veze tő inek és e r d ő m ű v e ­
lési szakembere inek , h o g y lehe tővé tették számomra maggazdá lkodásuk t anu lmányo­
zását. 

KÖNYVISMERTETÉS 

SZEDERJEI ÁKOS: 

S Z A R V A S 

Különleges természeti adottságaink folytán Európa leg többre értékelt vad jának — 
a szarvasnak — legér tékesebb tenyészterülete a két v i lágháborút mege lőző időben M a ­
gyarország területére esett. Évről évre innen kerültek elő a l eg jobb trófeák és itt zsák­
mányol ták az eddig még felül n e m múl t v i lágcsúcsot tartó agancsot . Hazánk ezt az 
előkelő helyet a két v i lágháború közöt t is megtartotta, ma jd a felszabadulás után c é l ­
tudatosan megszervezet t vadgazdá lkodásunk e redménye i is hamarosan jelentkeztek. A 
magyar szarvas m a vál tozat lanul vi lághírű. Érthető ezért, hogy n e m csak a magyar 
vadászok részéről, de Európa-szerte egyre f o k o z ó d ó mér tékű é rdek lődés nyilvánul m e g 
irányában. Mindedd ig hiányzot t azonban o lyan összefogla ló i rodalmi munka , ame ly 
a róla szerzett ismereteinket összegezte és a tudományos kutató munka eddigi ered­
ménye i t közreadta vo lna . 

A szerzőnek é rdeme, h o g y erre a kényes és nehéz feladatra vál la lkozot t . Húsz 
ívnyi te r jedelemben, 95 j ó l sikerült ábrával a vadgazda és tudományos kutató szem­
szögébő l tárja fel mindazt , amit a szakembernek a szarvasról tudni illik, b o z z í a d v a sa­
ját és kutatótársainak eddig még nem, vagy csak szétszórtan közöl t eredényei t . B e v e ­
ze tőnek röv iden vázol ja a szarvas természetrajzát, a környezet i t ényezők hatását a 
szarvasra. Fog la lkoz ik a szarvas táplálkozásával , az ezzel kapcsola tos vadkárra l , a kár 
elhárításának, i l letve megelőzésének módja iva l . Részletesen tárgyalja az ivararány és 
koreloszlás kihatásait, az agancsfej lődés és értékelés szabályait és ezek alapján ad 
szempontokat az e redményes selejtezéshez. V é g ü l rendszerbe foglal ja és részletesen 
leírja, értékeli a hazai szarvastörzseinket, a kialakult vadjárásokat . 

A z egyes fejezetek közöt t talán legkevésbé sikerült a bevezető rész. A szerző nyi l ­
ván feltételezett az o lvasó részéről b izonyos ismereteket, mégis hasznos lett vo lna , ha 
a további fejezetek során szétszórtan előadott ezirányú bő ismeretanyagát itt foglalta 
vo lna össze. A legér tékesebb fejezet a hazai szarvastörzseinkről szóló, i l letve az egyes 
vadjárásokat értékelő. A z itt közö l t adatok rendkívül hasznos segítséget nyúj tanak 
vadgazdá lkodásunk további fej lesztéséhez és l ehe tővé teszik a tá jékozódást a magyar 
szarvas iránt részletesebben é rdek lődők számára. A z általános ismereteken és mások 
közléseinek idézésén tú lmenően a szerző b ő v e n fogla lkozik saját megf igyelése ivel , 
kutatási e redménye ive l . Ennek során azonban sajnos gyakran csak a megállapításra, 
az e r edmény puszta ismertetésére szorí tkozik és n e m közl i kellő részletességgel az ész­
lelés, vagy kísérlet pontos helyét, idejét és körülményei t . Ezzel megfoszt ja az o lvasót 
a megál lapí tás egyéni mérlegelésétől és kétséget támaszt a hitelességet i l letően. Erre 
pedig a v a d esetében fokozottan szükség van. A közöl t képanyag j ó , hiányzik azonban 
az egyes hazai törzsekre, vadjárásokra nézve je l l emző agancsok bemutatása. Ez a 
munka értékét nagyban emel te volna . 

A k ö n y v kiáll í tása a Mezőgazdasági K i a d ó és a F rank l in -nyomda j ó munkájá t 
dicséri . 

Mezőgazdasági K iadó , 1960. 226 oldal . 
Jérome René 

Helyre igazí tás : L a p u n k előző számában fe lcseré lve tüntettük fel a c í m k é p cs a 
hátkép szövegét , — tehát a c ímlapra vona tkozóan megadot t szöveg a hátlapra, i l le tve 
fordí tva vona tkoz ik . 


