
lönbségeket egye lőre csak a mag és fiatal csemeték fej lődési ál lapotára tartjuk ér
vényesnek, amire kísérleteink kiterjedtek. Ezek a vizsgálati e r edmények a tájegy
ségek rangsorolásához adatok lehetnek, de n e m tekinthetők dön tőeknek termesztési 
útmutatóként . 

I R O D A L O M 

1. Allfrey, V. G.: (1954) A m i n ő a c i d i n c o r p o r a t i o n b y i s o l a t e d t h y m u s n u c l e i c . I . T h e r o l e o f 
c i e s o x y r i b o n u c l e i c a c i d in p r o t e i n s y n t h e s i s . P r o c . N a t . A c a d . Se i . U S A . 40. 881—885. (Ref . B e r i c h t e 
w i s s . B i o l . 102. 349. 1956.); 2. Allfrey, V. G.—H. E. Mirszky—S. Osaivn.: (1955) P r o t e i n s y n t h e s i s in 
i s o l a t e d ce l l n u c l e i . N a t u r e 176. 1042—1049 ; 3. Brachet. J.: (1947) N u c l e i c a c i d s i n t h e ce l l a n d t h e 
e m b r y o . S y m p . S o c . E x p . B i o l . 1. 207—224; 4. Brachet, J.: (1950) C h e m i c a l e m b r y o l o g y . N e w - Y o r k 
—•London: I n t e r s c i e n c e P u b l ; 5. Briggs, G. E.: (1920) E x p e r i m e n t e l r e s e a r c h e s o n v e g e t a b l e a s s i -
m i l a t i o n a n d r e s p i r a t i o n . X I I I . T h e d e v e l o p m e n t o f p h o t o s y n t h e t i c a c t i v i t y d u r i n g g e r m i n a t i o n . 
P r o c . R o y . S o c . B . 93. 249—268; 6. Caspersson, T. O.: (1950) C e l l g r o w t h a n d ce l l f u n c t i o ^ . New-

Y o r k : N o r t o n ; 7. D a u i d s o n , J. IV.: (1953) T h e b i o c h e m i s t r y o f t h e n u c l e i c a c i d s . L o n d o n : M e t h u e n , 
N e w - Y o r k : W i l e y ; 8. F i s k e , C. H.—Subbarow, J.: (1952) T h e c o l o r i m e t r i o e s t i m a t i o n o f p h o s p h o r u s . 
J. B i o l . C h e m . 66. 375—400; 9. Fries, N.—B. Forsmann: (1951) Q u a n t i t a t i v e d e t e r m i n a t i o n of c c r t a i n 
n u c l e i c a c i d d e r i v a t i v e s in p e a roo t e x u d a t e . P h y s i o l . P l á n t . 4. 410—420; 10. Grundmann. E.—H. 
Marquardt: (1953) D i e D N S - S y n t h e s e i m W u r z e l m e r i s t e m v o n V i c i a f a b a . N a t u r w i s s . 40. 557—558; 
11. Kccquette, M.—J. Montreull S. Paul: (1952) V a r i a t i o n s q u a n t i t a t i v e d u p h o s p h o r e totál , d u 
p h o s p h o r e d e s a c i d e s r i b o - et d é s o x y r i b o - n u c l é i q u e s d a n s l ' a x e h y p o c o t y l é d e P h a s e o l u s v u l g á 
ris a u c o u r s d e la g e r m i n a t i o n n o r m á l é , d e j a u n e g l u c i d i q u e a p r é s a b l a t i o n d e s c o t y l é d o n s et d e 
la r é g é n e r a t i o n ce l lu l l a i re . C . r. A c a d . Sc i . 235. 1525—1527. , R e í . : B e r i c h t e w i s s . B i o l . B i o l . 84. 398. 
1S53.); 12. Hutner, S. H . : (1953). C o m p a r a t i v e p h y s i o l o g y o f h e t e r o t r o p h i c g r o w t h in p l a n t s . ( In W . 
E. I . o o m i s : G r o w t h a n d d i f f e r e n t i a t i o n in p l a n t s . (417—446); 13. Kandler, O.: (1951). P a p i e r c h r o -
m a t o g r a p h i s c h e r N a c h w e i s d e r A m i n o s á u r e n a u s s c h n e i d u n g i n v i t r o k u l t i v i e r t e r M a i s p f l a n z e n . Z . 
N a t u r f o r s c h . 6b. 437—445; 14. Keresztesi B.: (1954). A z a k á c e r d ő m ű v e l é s i t u l a j d o n s á g a i é s e r d ő g a z 
d a s á g i j e l e n t ő s é g e a m a g y a r A l f ö l d ö n . A z E r d ő . 3. 181; 15. Lam". A. - (1954) R e p a r t i t i o n d e l 'ac ide 
r i b o n u c l e i q u e d a n s les m e r i s t é m e s a p i c a u x d e d e u x c o m p o s é e s . C . r. A c a d . Sc i . 239. 1238—1239; 
16. Lohman, K.—Jendrassik, L.: (1926) K o l o r i m e t r i s c h e P h o s p h o r s a u r e b e s t i m m u n g e n in M u s k e l e x -
tract . B i o c h e m . Z . 178. 419—426; 17. Maróti, M.: (1959) D i e p h y s i o l o g i s c h e n U n t e r s c h i e d e in d e r 
W u r z e l u n d im. S p r o s s d e r K e i m p f l a n z e . A n n á l . U n i v . Sc i . B u d a p e s t , S e c . B i o l . 2. 141—195; 10. 
Ogur, M.—Rosen, Glória: (1950). T h e n u c l e i c a c i d s of p l á n t t i s sues . I . T h e e x t r a c t i o n a n d e s t i m a 
tion o í d e s o x y p e n t o s e n u c l e i c a c i d s a n d p e n t o s e n u c l e i c a c i d s . A r c h . B i o c h ; m . 25. 262—276; 19. 
Oo.a, J.—R. Fujii—S.; O s a w a (1953) C h a n g e s i n o h e m i c a l c o n s t i t u e n t s d u r i n g t h e g e r m i n a t i o n 
s t a g e o f a b e a n . V i g n a s e s q u i p e d a l i s . J. B i o c h e m . 40. 649—661. (Ref . B e r i c h t e w i s s . B i o l . 91. 72. 
1954.); 20. Pardee, A. B.: (1954) N u c l e i c a c i d p r e c u r s o r s a n d p r o t e i n s y n t h e s i s . P r o c . N a t . A c a d . S c i . 
U S A . 40. 263—270. (Ref . : B e r i c h t e w i s s . B i o l . 94. 63. 1955.); 21. Paris J.: (1959). A z a k á c m a g és c s e 
m e t e N . K . P . t a r t a l m á n a k v i z s g á l a t a . ( D o k t o r i é r t e k e z é s ) . B u d a p e s t ; 22. Petrovszkaja, T. P.: 
(1954) I z m e n e n i e n u k l e i n o v ü h k i s z l o t v s v e t o c s n ü h p c s k a h v s z o s z t o j a n i i p o k o j a . D o k i . A k a d . 
N a u k . S S S R . 99. 475—478; 23. Strugger, S.: (1949) P r a k t i k u m d e r Z e l l - u n d G e w e b e p h y s i o l o g i e d e r 
F í l a n z e . B e r l i n — G ö t t i n g e n — H e i d e l b e r g : S p r i n g e r V e r l a g . 

Rontott erdők átalakítási besorolása 
P Á L L E N D R E 

erdőművelés i csoportvezető , Zamítrdi 

A másod ik ö téves terv egyik legfontosabb erdőgazdálkodás i feladata a rontott 
e rdők átalakítása, i l letve felszámolása. A rontott e rdők meghatározása, átalakítási 
technológiá ja már mego ldo t t kérdésnek tekinthető, nincs azonban megnyugta tóan 
megál lapí tva az, hogy a rontott á l l ományok közül melyeke t kell e lsősorban átala
kítani. A h á n y erdőgazdaság, annyi féle szemlélettel nézik ezt a feladatot, és a lá
tottak és hallottak alapján e lmondhat juk , hogy n e m mind ig a legszerencsésebb o l 
dalról . Szükségesnek látszik tehát az egységes szemlélet kialakítása és ezt a célt 
szeretném í rásommal szolgálni . 

Ál ta lában megál lapí tható, hogy j ó e rdőá l lománynak o lyan á l lományt ípust te
kinthetünk, ame ly a t e rmőhe ly fatermést biztosító tényezői t teljes egészében képes 
kihasználni. Ennek analógiájára azt is rögzíthetjük, hogy á rontott e rdők a te rmő
hely fa termelő képességét csak részben használják ki. A z e rdőá l lományok fa termő-
képességét t e rmelékenységnek is nevezhet jük. A termelékenység tehát akkor a leg
j o b b , ha az adott t e rmőhe lyen a l e g n a g y o b b fa tömeggel a legér tékesebb faválasz-
tékokat a l ego lcsóbban termel jük. Ha a rontott e rdőket a termelékenység szem
szögéből vizsgál juk, akkor a legrosszabb erdőrészle tek azok, me lyek te rmelékeny
sége a l ega lacsonyabb . 

Népgazdaságunk a m ú g y is faszegény viszonyai közöt t n e m engedhet jük m e g 
azt a luxust , hogy j ó t e rmőhe lyek te rmelőképessége kihasználatlanul maradjon 
és ahol ez a kihasználási mutató a legrosszabb, ott kell e lsősorban beavatkoznunk. 



Tehát azokat a rontott erdőrészleteket kell e lsősorban átalakítani, m e l y e k te rme
lékenysége a l ega lacsonyabb . 

A te rmelékenységet l egegyszerűbben az erdőrészlet fa tömegéve l és az abból 
kikerülő faanyag ér tékével mér jük . A rontott e rdők elbírálásánál m i n d a menny i 
ségi p roduktumot , m i n d a várható értéket f igye lembe kell venn i ; m ive l viszont az 
érték megál lapí tása csak bizonytalan kalkulációkkal lehetséges, a mennyiség (fa
tömeg) pedig pontosan felvehető, így elsősorban erre az adatra kell t ámaszkod
nunk. N e m k ö z ö m b ö s , sőt e lsőrendű fontosságú az e rdőá l lomány fa tömegnöve lő k é 
pessége, mer t n e m dobha tunk el sokszor igen lényeges növedéke t azért, mer t egy 
rontott erdőrészle t átalakítási idejét helytelenül állapítottuk meg . 

A z erdőrész le tek te rmelékenységének vizsgálatánál ki kell választanunk azo
kat a t e rmelékenysége t szabályozó tényezőket , amelyeket könnyen megál lapí tha
tunk, h o g y így a gyakorlat részére is használható eljárást kapjunk. Ezek a köve t 
k e z ő k : 

1. A faá l lomány kora. 
2. Elegyaránya. 
3. Záródása. 
4. Egészségi állapota. 
5. Jelenlegi fa tömege . 
6. A talaj te rmőere jének fenntartása. 

A termőerő fenntartóképességet feltétlenül v izsgálnunk kell, mer t az átalakítás 
után miné l ér tékesebb erdőt ípus kialakítását erősen befolyásol ja . 

A termelékenységi t ényezők osztályozása az átalakítási besorolás szempont já
bó l a köve tkezőképpen történik: 

1, A faállomány kora: 
Olyan korosz tá lycsopor tok kialakítása a feladatunk, amelyek te rmelékenysége 

közel azonos , azaz n ö v e d é k ü k a c sopor tokon belül hasonló . K ü l ö n kell választa
nunk azonban a gyorsan és lassan n ö v ő fafajok korosztály-csoport ja i t . A z így ki
alakított c sopor tok az a lábbiak: 

Lassan növő fafajoknál : Gyorsan növő fafajok-
nál: 

0—20 év 0— 5 év 
21—30 év 6—10 év 
31—40 é v 11—20 é v 
41—50 év 21—25 év 
51—tői 26—tói 

2. Elegy arány: 
Jó, ha a t e rmőhe lynek megfe le lő erdőt ípus áll az erdőrészletben és ott a fő -

fafaj e legyaránya e legendő. 
Megfele lő , ha a t e rmőhe lynek megfe le lő erdőt ípus áll az erdőrészletben, de a 

főfafaj e legyaránya n e m elegendő. 
Rossz, ha n e m a megfe le lő erdőt ípus áll a te rmőhelyen , vagy a főfafaj hiányzik. 

3 . Záródás: 
Jó, ha az á l lomány záródása 80% felett van ; megfelelő, ha a záródás 61—80% 

között van ; rossz, ha 60% alatt van. . 

4. Egészségi állapot: 
Jó, ha az erdörészlet faegyedei sem biotikus, sem abiot ikus károsítástól nem 

szenvednek , és az á l lományban a száradás a szomszédos á l l ományok átlagát n e m 
haladja meg . 

Megfe le lő , ha az á l lományban régebbi károsítás je le i ugyan láthatók, de azt 
már k ihever te és a száradás a törzsszám 20%-ánál k i sebb darabszámon észlelhető. 

Rossz , ha bármi lyen betegség pusztítja az á l lományt és a száradás mér téke 
20%-nál n a g y o b b . 

5. Jelenlegi fatömeg: 
A m e g l e v ő tényleges fa tömeget kell összehasonlí tani a fatermési táblákban talál

ható azonos korú , fafajú, termőhelyi osztályú és sűrűségű á l lományéval . 
Jó a fa tömeg, ha a je lenlegi m ! l ega lább 91%-ban megközel í t i a fatermési t áb

l á k b ó l kapott adatot. 



Megfele lő , ha a je lenlegi fa tömeg 76—90%-ban közelí t i m e g a fatermési tábla 
adatait. 

Rossz, ha a je lenlegi fa tömeg a fatermési tábla számához v iszonyí tva 75% alatt 
marad. 

6. A talaj termöerejének fenntartása: 
Jó, ha az á l lomány alatt a talaj termőereje javul és ott gyomosodás , kiszára

dás és e g y é b degradációs fo lyamat csak a vágáskorban indulhat meg. 
Megfe le lő , ha az á l lomány alatt a talaj termőereje nem romlik és degradációs 

fo lyamat 10 éven belül n e m indulhat meg . 
Rossz, ha az á l lomány alatt a talaj termőereje romlik, gyomosodás , kiszáradás 

és egyéb degradációs fo lyamat fellépett, i l letve fel léphet. 

A termelékenységi t ényezők alapján a rontott e rdők átalakítási besorolását úgy 
tudjuk leggyakorla t iasabban elvégezni , ha az e l ő b b leírt osztályozás egyes fokoza
tait pontozzuk és az erdőrészle tek összes pontszáma alapján sorrendet kapunk az 
átalakítás sürgősségére, mer t miné l n a g y o b b pontszámot kap egy erdőrészlet , annál 
sürgősebb az átalakítása. 

A termékenységi tényezők fokozata inak pontér tékei az a lábbiak: 

1- Kor 3. Záródás 
j ó 0 pontszám 
megfe le lő 5 pontszám 
rossz 10 pontszám 

4. Egészségi állapot 
j ó 0 pontszám 
megfe le lő 10 pontszám 
rossz 30 pontszám 

5. Fatömeg 
91%-tól 0 pontszám 

75—90%-ig 5 pon tszám 
74% alatt 10 pon tszám 

6. A talaj termőerejének fenntartása 
j ó 0 pontszám 
megfele lő 5 pontszám 
rossz 10 pontszám 

Ezek után nézzük meg a fent leírtak gyakorlat i alkalmazását. 
A rontott erdőket az átalakítási munkák e lvégezhetősége szempont jábó l három' 

csopor tba osztjuk: 1. neve lővágásokka l átalakítható erdők, 2. á l lománykiegész í tés 
sel átalakítható rontott erdők, 3. á l lománycseréve l átalakítható rontott erdők. 

A neve lővágásokka l fel javí tható á l l ományok szükséges munkálatai t késede lem 
nélkül azonnal el kell végezni . I lyen esetben minden mérlegelés felesleges. Ezek 
az erdőrészletek l ényegében n e m is tar toznak szorosan a rontott e rdők körébe . 
Ezért he lyesebb lenne, ha e lhanyagol t e rdők vagy rosszul kezelt e rdők elnevezést 
kapnák. 

A másod ik és harmadik csopor t á l lományainá l már mér legeln i kell az átalakí
tás sürgősségét, tehát ezek esetében a lka lmazzuk a leírt pontozási rendszert, de az 
e redményeke t csopor tonként kell összevetni és értékelni . 

A z á l lománykiegészí téssel átalakítható rontott e rdők főleg ligetes, fol tos f iata
losok, vagy olyan rudas és középkorú e rdőá l lományok , ahol másod ik koronaszintet 
kell létesíteni. Itt az elsőséget ismét a f iatalosok kapják és csak ezek után az alá-
telepítésre szoruló erdőrészletek, de a pontozással azt is meg t u d o m állapítani, h o g y 
hol a l egsürgősebb az alátelepítés e lvégzése. 

A z á l lománycse réve l átalakítható rontott e rdők esetében a legfontosabb a fenti 
módsze r alkalmazása. A z értékelés alapján történő ütemezés kiküszöböl i az eset
leges részrehajlásokat, a k ö n n y ű és látszatra gyors e redményeke t mutató e rdő
részletek előrehozását , mer t mind ig azok az á l l o m á n y o k kerülnek besorolásra, ahol 
a l ega l acsonyabb a te rmelékenység. 

A z Északsomogyi Á l l ami Erdőgazdaság területén felvett rontott e rdők ese tében 

gyorsannövő fafajoknál 
év pontszám 

0— 6 10 
6—10 5 

11—20 0 
21—25 5 
26-tól 10 

lassannövő fafajoknál 
év pon tszám 

0—20 10 
21—30 0 
31—40 5 
41—50 10 
51-től 15 

2. Elegyarány 
j ó 0 pontszám 
megfele lő 5 pontszám 
rossz 10 pontszám 



a pontozással történő besorolás megfe le l a gyakorlat i k ívána lmaknak és a külső b e 
azonosítás alátámasztotta a papí ron kapott e redményeket . 

Nézzük meg az a lábbi kimutatás szerint a somogyvár i erdészet rontott e rdeinek 
ütemezését: 

Községhatár 
E r d ő -
részlet 

jele 

Terü
lete 
ha 

Községhatár 
E r d ő -
részlet 

jele 

Terü
lete 
ha K o r E legy 

arány 
Záró 

dás 
Egészs . 

áll. 
F a t ö 
meg 

T a l a j 
erő 

Összes 
pont 

Sor
rend 

I . Á l lományk iegész í ;éssel áta lakí tandó rontott erdők 
B u z s á k 8 / 1 — 3 1 7 , 0 9 5 5 1 0 1 0 5 1 0 4 5 I I . 
B u z s á k 9/1—26/<t 5 ,60 0 10 5 0 10 10 35 I I I . 
B u z s á k 9 / 1 — 1 8 / a 1 6 , 4 6 5 5 5 1 0 5 5 3 5 I V . 
B u z s á k Vilab 8 , 0 0 10 5 0 3 0 •"> 3 55 I . 

I I . Á l lománycseréve l á ta lakí tandó rontot t erdők 
S o m o g y v á r . . . . 2 9 / 1 — 2 2 3 , 0 0 10 10 0 10 0 0 3 0 V I . 
S o m o g y vár . . . Francis 6 ,50 0 10 10 0 5 10 35 v . 
G a m á s 2 6 / * 4 ,53 1 0 1 0 1 0 10 1 0 10 6 0 1. 

1 6 / a 3 ,40 5 1 0 0 10 10 5 4 0 I V . 
S o m o g y vár . . . 3 6 / o 3 , 3 9 10 1 0 10 10 5 6 4 5 111 . 
Lengyel tót i Pócsi 2 , 0 0 10 5 10 10 10 5 5 0 I I . 

A kimutatás pontosan adja az erdőrészletek átalakítási sürgősségét, s ennek 
alapján a munká la tok ütemezése kézzelfogható . 

Lehetséges, hogy a rendszer csak a somogy i rontott e rdők viszonyaiban alkal
mazható és más t e rmőhe lyeken n e m ad kielégítő e redményeket . M e g g y ő z ő d é s ü n k 
azonban, h o g y ezzel a cél é rdekében egy lépést tettünk előre és ha mási rányú kez 
deményezések is el indulnak, azok összessége mego ld j a ezt a kérdést, m e l y a m á 
sodik 5 éves terv egyik igen fontos feladatának megoldásához ad lényeges segít
séget. 

Erdőnevelés a göcseji bükktájon 
B O X D O R A N 'I A L erdőművelés i csoportvezető 

Országunk szűkös faellátási v iszonyai szakembere ink előtt teljes egészében 
ismertek. I lyen i rányú gondja ink enyhí tésére vona tkozó mego ldások lehetnek: ha
zánk erdőterüle tének növelése , a gyorsannövő fafajok széleskörű telepítése, helyes 
fafajgazdálkodás, és n e m utolsósorban meg levő erdeink fa te rmőképességének k o r 
szerű e rdőnevelés i módszerekke l va ló emelése . 

M a m é g sokat vitatott kérdés, hogy a nevelővágásokkal érintett állományok 
összes fatermésének mennyisége növelhető-e? Választ erre még csak közvetet t k ö 
vetkeztetések okfej tése révén tudunk adni, de egy b i zonyos : az állomÁnyok életébe 
való, biztos biológiai alapokon nyugvó, céltudatos beleavatkozás állományaink minő
ségi értékét emeli. A végső tel jesí tményt meghatározó n ö v e d é k h o r d o z ó k gondos 
megválasztása és nevelése lehe tővé teszi, hogy a t e rmőhe ly által koordinál t n ö v e d é k 
az ál talunk kiválasztott l eg jobb egyedeken ha lmozód jék fel, köve tkezésképp rajtuk 
je lentős mennyiségi és minőségi többletet érhessünk el. Ez a munka azonban igen 
magas fokú erdőművelés i szaktudást igényel . 

Az erdőnevelési utasítás megje lenésével bevezetésre került „ V " fás á l l o m á n y 
nevelés gyakor la tában m a is sok kérdés ve tőd ik fel, me lyben e r d ő m ű v e l ő i n k szem
lélete — bár a cél közös — n e m egységes. Ezeknek az elmélet i és gyakorlat i e l g o n 
do lásoknak a megvitatására az Országos Erdészeti Főigazgatóság, 12 dunántúli e rdő
gazdaság, az Erdészeti Techn ikum, a sajtó stb. részvételével erdőgazdaságunk bán-
kürtösi erdészkerületében rendeztünk erdőnevelési tapasztalatcserét. 

A tapasztalatcsere célját Németh László, az erdőgazdaság igazgatója, üdvöz lő 
beszédében abban je lö l te meg, hogy a göcseji bükktájon folytatott erdőnevelési mód
szereink megvitatásával egységes álláspontot alakítsunk ki, az észlelt pozi t ív és n e 
gatív e r e d m é n y e k leszűrésével munkánkat cé l ra tö rőbbé tegyük. 

A köve tkezőkben Andor József, az erdőgazdaság f ő m é r n ö k e ismertet te a vá l l a 
lat általános viszonyai t , terveit és fejlesztési célkitűzéseit . A Délzalai Á l l a m i Erdő-


