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A Mátrai Erdőgazdaság távlati tervéről 
B Á N I Y G Y U L A tud. munkatárs , K R T I 

A Mátrai Erdőgazdaság hegy- és dombvidéki erdeiben igen alacsony az át­
lagnövedék, s ennek következtében kevés az évente kitermelhető fatömeg. En­
nek az alacsony termelékenységnek az emelését, lehetőleg megkétszerezését 
akarja az Erdőgazdaság 30 év alatt elérni a cserjések és kopárok beerdősítésé-
vel, a gyenge termelőképességű állományok átalakításával, talajuk vízháztar­
tásának feljavításával. Ezeket a területeket három tájcsoportba lehet összevonni: 

1. A Mátra déli oldalán álló, szélsőséges, igen száraz és száraz talajú kopá­
rok, valamint hasonló ligetes, helyenként elcserjésedett, elfüvesedett, többszö­
rösen sarjaztatott tölgyesek, félszáraz talajú, agyonlegeltetett, sarjeredetű gyer­
tyános-tölgyesek, elgyertyánosodott állományok. 

2. A Felső-Tarna forrásvidékének homokkő alapkőzetű vízgyűjtőterületén 
kopárosodó, igen száraz és száraz talajú, többszörösen sarjaztatott egyszintű, 
elcseresedett állományok és a nem megfelelő termőhelyű akácosok. 

3. A Mátra északi oldalának mély, de száraz agyagtalaján álló cseresek, to­
vábbá félszáraz, üde talajain álló elgyertyánosodott állományok és nem meg­
felelő termőhelyű akácosok. 

A távlati terv összeállításához szükséges felvételt és tervezést az ERTI se­
gítségével és irányításával az Erdőgazdaság két mérnöke a nyári szünidőben 
hozzájuk beosztott négy erdőmérnökhallgatóval végezte az elmúlt évben, ez le­
hetővé tette, hogy a Mátra déli oldalán, az első tájcsoportba' sorolt terület 
77%-án — 13 100 ha-n — a felvételek megtörténhettek és a tél folyamán meg­
kezdődhetett a felvett anyag feldolgozása és az átalakítási terv készítése. 

A felvétellel és tervezéssel kapcsolatban végzett munkákat a Verpeléti Kí­
sérleti Erdészet már elkészült átalakítási terve alapján fogom ismertetni. Mi­
előtt azonban a részletes ismertetésre rátérnék röviden a terület főbb jellem­
zőit, az erdők leromlására befolyással bíró termőhelyi tényezőket, ós a leromlást 
előidéző és fenntartó gazdasági okokat ismertetem. 

Az Erdészet területének legnagyobb része a vulkáni eredetű Mátra hegység 
D—DK lábán, 7 község határában van. Ennek területe 3907 ha. A Mátrát a ké­
sői harmadkorban a Kárpátok hegyláncolatának felgyürődésekor keletkezett 
töréseken fellépő vulkánosság építette fel. Eredeti vulkáni formáit a tektonikus 
mozgások és a denudáló erők nagymértékben lepusztították. A hegységet Kelet-
Nyugat irányú főgerince két részre osztja. Mindkét oldalát a törésvonalakon 
létrejött eróziós völgyek szabdalják kisebb részekre. Kőzete legnagyobb részben 
piroxin andezit, riolittufa, és breccia. Talaja a kőzet málladékából keletkezett. 
A déli száraz, meleg oldalakban a talaj gyengén savanyú és neutrális. Az északi 
hűvös, párás oldalakban savanyúbb, podzolosodó talajok is vannak. A déli oldal 



talaja különösen a hegylábon erősen erodálódott. Igen köves, igen sekélytől kö­
zépmélyig változó mélységű. Északi fekvésben a talaj mélyebb, jobb vízgazdál­
kodású. 

A Mátra a bükkösök és tölgyesek övében, a Szántó-féle 140—160-as éghaj­
latjósági görbék között van. A déli Mátra faállománya 60%-ban ktT, 8%-ban 
Cs, 25%-ban B, Gy (134-12), 3%-ban egyéb lombfa és 4%-ban fenyőfélékből 
áll. A tölgyesek 80%-ban elegyetlen, ill. C?, egy-egy kH, mJ, Csny. haBe es 
Kt-vel elegyes, igen száraz, száraz, egyszintű, 20%-ban B és Gy elegyű gyertyá­
nos tölgyes típusúak. A bükkösök legnagyobb részben elegye tlenek, kisebb 
részben ktT és Gy-al elegyült, száraz és félszáraz bükktípusok. A fenyők Ef, 
Ff-ből álló, legnagyobb részben elegyetlen kultúrák. A tölgyesek az első kor­
osztály kivételével jóformán mind, a bükkösök pedig 40%-ban sarj eredetűek. 

1. típus. Kopár 

Aljnövényzetük az igen száraz és száraz talajú tölgyesekben főképp fűfélékből 
áll. (Barázdált csenkesz. Tollas szálkaperje, Fenyérfű, Cérnatippan, Keskeny-
levelű rétiperje. Ligeti perié, Egyvirágú gyöngyperje, Felemáslevelű csenkesz, 
Erdei szálkaperje.) A félszáraz talajon álló gyertyános tölgyesekben és bükkö­
sökben az Erdei szálkaperje, Berki perje, Felemáslevelű csenkesz és a Szőrös-

' levelű bükksás a leggyakoribb. 
Éghajlata kontinentális jellegű. Nyári csapadékmaximuma a téli minimum­

nak két-háromszorosa. Legcsapadékosabb hónapja a június, legszárazabb a ja­
nuár, február. A csapadék a hegy lábaknál alig több, mint 550 mm, 600 méter 
tengerszintben eléri a 600 mm-t, míg 600 méter tengerszinten felül 700 mm-ig 
emelkedik. A vegetáció időszakában a csapadék ennek megfelelően 310—420 mm 
között van. Az Alföld felől a légáramlás a száraz, meleg levegőt a Dél-Mátrára 
mélyen behajtja, míg az északi hűvösebb, párásabb levegő beáramlását a hegy­
ség Kelet-Nyugat irányú, 1000 m-t is elérő főgerince megakadályozza. A keve­
sebb csapadék, a szárító déli szelek, a több napfény, a nagyobb meleg, az ala­
csonyabb páratartalom miatt a Dél-Mátra termőhelye a hegység északi oldalá-



n a k t e r m ő h e l y é n é l j ó v a l g y e n g é b b . A z á t l a g h ő m é r s é k l e t a dé l i h e g y l á b n á l 
10,5 C ° , ' a m a g a s a b b t e n g e r s z i n t i f e k v é s e k b e n 8 C ° . 

A t e r m ő h e l y é s az á l l o m á n y o k l e r o m l á s a i g e n rég i i d ő b e n k e z d ő d ö t t . A dé l i 
M á t r a l á b á n m á r a h o n f o g l a l á s e lő t t i i d ő k b e n is s z á m o s t e l e p ü l é s v o l t . H o n f o g ­
la lás u t án itt az A b a n e m z e t s é g é s n é p e t e l epede t t le , m e l y n e k e g y i k ága , a 
K o m p o l t i a k b í r t ák a V e r p e l é t i E r d é s z e t m a i t e r ü l e t é n e k l e g n a g y o b b részét . A 
ta tár járás u t án V e r p e l é t t ő l H a s z n o s i g a M á t r a l á b á n s z á m o s v á r épü l t , e z e k n e k 
r o m j a i a t ö r t é n e l m i í r á s o k o n fe lü l is l a k o t t s á g á n a k b i z o n y í t é k a i . E b b e n az i d ő ­
b e n o k s z e r ű g a z d á l k o d á s r ó l n e m b e s z é l h e t ü n k . A f a a n y a g s z ü k s é g l e t k i e l é g í t é s e 
e l s ő s o r b a n a l e g k ö z e l e b b i h e l y r ő l , a h e g y l á b a k r ó l tö r tén t . E z e n k í v ü l az e r d ő t 
l e g f ő k é p p e n l ege l t e t é s se l és m a k k o l t a t á s s a l ha sznos í to t t ák . B á r a t e r m e l t f a ­
a n y a g k e v é s l ehe te t t , d e ez az é v s z á z a d o k o n át f o ly t a to t t s z ü k s é g sze r in t i r e n d -

3. típus. Ligetes, igen száraz erdő 

szer te len haszná la t , a f e lú j í t á s h i á n y a , és az u g y a n a k k o r i á l l a n d ó l ege l t e t é s k ö ­
v e t k e z t é b e n az e r d ő k á l l a n d ó a n r o m l o t t a k , l ige tessé , r i t k á v á le t t ek . A z i l y e n 
k i r i t ku l t e r d ő k b e n a t a l a j t aka ró já tó l m e g f o s z t o t t t e r ü l e t e k e n a n a p é s a szél 
szár í tó ha tása k ö v e t k e z t é b e n f o k o z ó d o t t a ta la j fe l sz ín e lmál lása , m e l y m á l l a -
d é k o t azu t án a z á p o r o k , e s ő k v i z e e l h o r d o t t . 

A z e r d ő k terü le t i adata i ra , fafa jára , e r e d e t é r e , haszná la t i m ó d j á r a az e lső 
h i t e l e s f e l j e g y z é s e k e t 1789-bő l , II. J ó z s e f i d e j é b e n készü l t , , D i m e n s i o n á l i á " - b a n 
t a lá l t am. E g y k o r i e l ő d ü n k , a „ r e g u l á r i s j á g e r " (k i r á ly i e r d é s z ) a f e l m é r é s e k f o ­
l y a m á n í r ta le és b e c s ü l t e fe l á l l o m á n y a i n k a t . A z ő „ b e c s e " ( b e c s l é s e ) szer in t 
e z e k az á l l o m á n y o k m á r a b b a n az i d ő b e n is „ t ő k é r ő l n y ő t t " - e k ( tuskósa r j e r e ­
d e t ű e k ) v o l t a k . A használa t ra v o n a t k o z ó f e l j e g y z é s e i s ze r i n t a v á g á s f o r d u l ó a 
t ö l g y e s e k b e n 4 0 — 5 0 é v , a b ü k k ö s ö k b e n ( D o m o s z l ó k ö z s é g h a t á r á b a n ) 70 é v v o l t . 
M e g á l l a p í t á s a s z e r i n t a t ö l g y e s e k kat . h o l d a n k é n t á t lag 26,3 ö l e t „ v a l l a n a k ' ' 
( z á r h a t ó kat . h o l d a n k é n t i f a t ö m e g ü k 26,3 ö l v o l t ) . U g y a n o t t m e g j e g y z i , h o g y h a 
az e r d ő t e r ü l e t e k e n „ p a s c u u m n e m g y a k o r o l t a t n é k " ( l e g e l ő k é n t n e m haszná l t a t ­
n é k ) , ú g y az e r d ő „ k a t . h o l d a n k é n t 6 ö l le l t ö b b e t vá l t ana" ( a d n a ) . 



Az állomány azóta bekövetkezett leromlására ezek a fatömeg adatok érté­
kes támpontot adnak. A „reguláris jager" által becsült kat. holdankénti fatö­
meget, ill. az abból számolt átlagnövedéket átszámítva hektárra és tömörköb­
méterre, a 170 év előtti átlagnövedék 3,4 tömörköbméter volt. E növedék azon­
ban csak vastagfára vonatkozott, mert abban az időben vékony anyagot nem 
termeltek. Az Erdőrendezőség mai becslése szerint a Verpeléti Erdészet kerü­
letében az átlagnövedék a fatermelési célt szolgáló erdőkben 2,1 tömörm1, míg 
a fatermelési célt nem szolgáló erdőkben, talajvédelmi erdőkben — mely az Er­
dészet összes területének 24%-a — 0,3—0,8 tömörm 3 között van. Ennek figye­
lembe vételével az összes erdők átlagnövedéke csupán 1,7 tömörm3, vagyis 
éppen a fele a 170 év előtti növedéknek. Igaz, az erdő legeltetése, az erdőbirto­
kosok oktalan és kapzsi erdőpusztítása azóta is folytatódott. 80 évvel később 

4. típus. Száraztölgyes 

így ír erről Ligeti Béla erdőmester és Langhammer Gyula főerdész: „A közsé­
gek és egyes földbitokosok szép terjedelmű, bár nagyobbára pusztuló és rende­
zetlen minőségű erdőséggel bírnak, kik letarolván álladékaikat, nem gondolnak 
többet annak újbólításával, hanem sietnek a nyert talajt legelőül felhasználni. 
Ez is addig ad némi hasznot, míg a legelő marha túlcsapongó száma a talajt 
sziklává nem tapossa." Azóta is eltelt 90 esztendő, melyből talán még 60 éven 
át is változatlanul folytatódott, sőt gyakran még fokozódott is a legeltetés. 
A feljegyzéseken kívül ennek bizonyítékául számos helyi elnevezés — pl. Kis-
nánán Úsztató, Juhászpart, Juhászköves — maradt ránk. Ezeknél a helyi elneve­
zéseknél azonban sokkal szomorúbb bizonyíték az alacsony, fejlődésében visz-
szamaradt, ritka, ligetes, töpörödött fájú erdő. 

Azt hiszem, az előbbiekben leírt rövid bizonyítékok után senki előtt sem 
kétséges, hogy itt mind a talajvédelem, mind az Erdőgazdaság termelékenysé­
gének emelése és népünk érdekében sürgősen cselekedni kell, és hogy az Erdő­
gazdaságra is igen szép, de rendkívül nehéz feladat vár. 

Ezeknek az erdőknek jórésze az üzemterv besorolása szerint talajvédelmi 



erdő, azonban jelen állapotukban e n n e k a hivatásuknak egyáltalán nem felel­
n e k meg. Vízgazdálkodásuk, vízvisszatartásuk, talajvédelmük igen rossz, fatö-
íneghozamuk pedig jóformán semmi. A vegetáció alatti időben, különösen a 
nyári záporok vizéből gyakran 30—40% is a talaj felszínén folyik le, a talajt 
erodálja, tovább kopárosítja, és így fatermesztés szempontjából elvész. Pedig 
ezekben az erdőkben minden csepp vízre igen nagy szükség van, mert az igen 
sekély és sekély, igen köves talajuk téli víztároló képessége a vegetációs idő­
szakban a fatömegtermesztéshez szükséges vizet nem tudja biztosítani. 

Az Erdőgazdaságnak a tervezéshez legsürgősebben a feladat nagyságának 
felmérésére és a munka megismerésére volt szüksége. A tervezés alapjául ké­
szült előterv a tájékoztató területi adatokon kívül tartalmazta az összes várható 
átalakítandó típust, a megismerésükhöz és sürgősségi sorrendjük megállapítá­
sához szükséges leírást, valamint a részletas felvételekhez szükséges útmuta­
tást. Az egész Dél-Mátrában 12 átalakítási típust állapítottunk meg. Ezek közül 
azonban eddigi munkaterületünkön csupán 7 típust találtunk. Ezek közül a 
tervkészítéskor egyeseket — mivel az átalakítási munkájuk azonos volt — ösz-
szevontunk. Így a Verpeléti Erdészet átalakítandó állományait az alábbi öt át­
alakítandó típusba soroltuk. 

1. A szélsőségesen száraz termőhelyű kopárosodó váz, vagy csonkatalajú, 
helyenként talaj nélküli riolittufa és breccia alapkőzetű területek. Jellemző 
lágyszárú növényzetük az Érdesperje, Barázdált csenkesz, Prémes gyöngyperje, 
Fenyérfű. 

2. A sekély vagy középmély köves, helyenként sziklakibúvásos, igen száraz 
és száraz talajon álló cserjések. (Crataego-prunétum és spirea cserjések.) Gyep­
szinti növényeik: Cérnatippan, Keskenylevelű perje, Berki perje, köves folto­
kon a Fenyérfű, Barázdált csenkesz és a Tollas szálkaperje. 

3. Az erősen tömődött, gyakran B szintig lekopott, igen köves, sziklakibú­
vásos, igen száraz és száraz talajokon álló ritka, ligetes tölgyesek, cseresek. Jel­
lemző gyepszinti növényzetük a fátlan foltokon a Barázdált csenkesz, Fenyérfű, 
a fás ligetekben a Cérnatippan, a Keskenylevelű perje, Berki perje. 

4. A sekély vagy középmély, köves, száraz talajokon álló, 0,2—0,6 sűrű­
ségű, többszörösen sarjaztatott, elegyfa nélküli egyszintű tölgyesek, cseresek. 
Gyepszinti növényei: Cérnatippan, Keskenylevelű perje, Berki perje. 

5. A középmély, köves, félszáraz talajokon álló, többszörösen sarjaztatott 
gyertyános tölgyesek, és árnytűrő elegyfáitól megfosztott, egyszintűvé vált egy­
kori gyertyános tölgyesek. ' Gyepszintben az Erdei szálkaperje, Egyvirágú 
gyöngyperje, Felemáslevelű csenkesz, és a Bükksás található. 

Az átalakítási tervbe azokat az állományokat, amelyek állományneveié3 i 
beavatkozással — tisztítással, gyérítéssel — megjavíthatok, termelékenységük 
emelhető, tervünkben nem tárgyaltuk. Ezek a rendes, szakszerű üzemi gazdál­
kodást nagyobb feladat elé nem állítják. 

Az erdőknek átalakítási típusokba sorolásával egyidőben azok átalakításá­
nak sürgősségi sorrendjét is megállapítottuk. A három évtizedre tervezett átala­
kítási munkák közül az első évtizedbe soroltuk: 

a) Az üzemterv szerinti fatermelési célt szolgáló erdők közül: 
1. A kiegészítendő fiatalosokat. 
2. A 10 év alatt véghasználatra kerülő erdőrészeket, melyek természetes 

úton fel nem újíthatok (ritka, elfüvesedett. talajú, beteg állományok, melyekről 
magtermés nem várható, vagy amelyek állománya oly fafajból áll, amelynek 
tenyésztése nem kívánatos, pl. cseresek), állományösszetételük megváltoztatá-



sát v a g y fa fa jcse ré t , v a l a m i n t v í z h á z t a r t á s u k m e g j a v í t á s á t i g é n y l ő , szá raz t a ­
l a jú á l l o m á n y o k . (R i tka , f ü v e s , e g y s z i n t ű t ö l g y e s e k . ) 

3. A tú lgyér í t e t t , v a g y e g y é b o k b ó l ( l ege l te tés , t ö b b s z ö r ö s sa r jaz ta tás ) r i tka 
k ö z é p k o r ú á l l o m á n y o k , m e l y e k b e n m á s o d i k k o r o n a s z i n t h i á n y z i k é s k i n e m 
a l ak í tha tó . 

b) A f a t e r m e l é s i cé l t n e m s z o l g á l ó t a l a j v é d e l m i e r d ő k k ö z ü l azoka t , 
1. a m e l y e k n e k ta laja i g e n száraz , r i tka á l l o m á n y u k t a l a j v é d e l m e t b i z t o ­

s í tani n e m tud , a h o l az e r ó z i ó pusz t í t á sa t o v á b b tar t ; 
2. az e l c s e r j é s e d e t t e r d ő r é s z e k e t , m e l y e k n e k b á r t a l a j v é d e l m ü k m e g f e l e l ő , 

d e á l l o m á n y h i á n y á b a n f a t ö m e g e t n e m t e r m e l n e k , 
3. k o p á r é s k o p á r o s o d ó t e rü l e t eke t . 
B e s o r o l á s k o r f e l m é r t ü k é s f i g y e l e m b e v e t t ü k az e g y e s e r d c s z k e r ü l e t e k b e n 

j ó l e l v é g e z h e t ő m u n k a n a g y s á g á t , a m u n k a e r ő s z ü k s é g l e t e t , a z e g y e s k ö z s é g e k 
m u n k a e r ő v i s z o n y á t , t o v á b b á a z á t a l a k í t a n d ó t e r ü l e t e k k á r o s o d á s t ó l ( v a d k á r ) 
v a l ó m e g v é d é s é n e k l e g h a t á s o s a b b é s l e g g a z d a s á g o s a b b l e h e t ő s é g e i t is . E z e k 
f i g y e l e m b e v é t e l é v e l m u n k á n k a t e g y e s e r d é s z k e r ü l e t e k r e , a z o k e g y e s r é s z é r e 
ö s s z p o n t o s í t o t t u k . 

A m á s o d i k é v t i z e d r e e l s ő s o r b a n e z e n az ö s s z p o n t o s í t á s o n k í v ü l e ső , ü z e m ­
t e r v szer in t i t a l a j v é d e l m i e r d ő k e t , é s a v é g h a s z n á l a t r a é re t té v á l ó e r d ő k e t , v a ­
l a m i n t a z e l ő b b f e l s o r o l t a k sze r in t r o n t o t t k ö z é p k o r ú e r d ő k e t s o r o l t u k b e . H a ­
s o n l ó a n j á r t u n k el a h a r m a d i k é v t i z e d b e n á ta lak í tás ra k e r ü l ő e r d ő k b e s o r o l á ­
sáva l is. 

A V e r p e l é t i K í sé r l e t i E r d é s z e t k e r ü l e t é b e n ezt a m u n k á n k a t s z á m a d a t o k ­
b a n a z a l á b b i t áb láza t s zemlé l t e t i . 

Község neve 
Átalakítási időszak Összesen 

30 év 
alatt 

Átalakítási típusok 
Község neve 

I. II. III. 

Összesen 
30 év 
alatt 1. 3. 4. 1 5-

Támaszt.mária 
l'eldebrő 
Tódebrő . . . . 
Vécs 
Verpelét . . . . 
Domoszló . . . 
Kisnána . . . . 

57,23 
45,80 
38,80 
52,45 

314,36 
311,56 
133,75 

115,22 
24,60 
16,76 
35,20 

174,33 
316,76 
210,93 

132,87 

109,20 
88,13 

229,90 
99,81 

305,32 
70.40 
57,56 

196,85 
576,82 
858,22 

. 444,49 

7,00 
48,71 
28.79 

84,02 
49,50 
86,38 

31,63 

245,28 
221,71 

57,24 

273,69 
70,40 
57,56 

196,85 
240,52 
292,00 
221,43 

246.30 
50,65 

Összesen . . . . 953,95 895,80 
1 

659,91 I 2509,66 84,50 219,90 555,86 1352,45 296,95 

T e h á t 30 é v alatt a V e r p e l é t i E r d é s z e t m á t r a i 3907 ha t e r ü l e t é b ő l 2509 ha 
e r d ő t e r ü l e t e t , 6 4 % - o t t e r v e z t ü n k á ta lak í tan i . M é g p e d i g az á t a l ak í t andó 2509.66 
h a - b ó l a z I. é v t i z e d b e n 3 8 % , a I l . - ban 3 6 % , a I I I . -ban 2 6 % - o t . A z á ta lak í tás ra 
s z o r u l ó e r d ő r é s z l e t e k n a g y % - a m i a t t f e l m e r ü l t a n n a k s z ü k s é g e s s é g e , h o g y a r e ­
k o n s t r u k c i ó s m u n k á t n e v á l a s s z u k e l a z á ta lakí tásra n e m s z o r u l ó t e r ü l e t e k e n 
e s e d é k e s ü z e m i m u n k á t ó l . E n n e k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l az e lkész í te t t t e r v e g y ­
b e n az ü z e m i g a z d á l k o d á s táv la t i t e r v e is. 

A l e í r t ak sze r in t e l v é g z e t t f e l v é t e l e k a l ap j án e lkész í t e t tük az á ta lakí tás i 
t e r v m u n k a t é r k é p e i t . E t é r k é p e n z ö l d , s á rga , p i r o s s z ínne l s z í n e z t ü k a m u n k a 
e l v é g z é s é n e k i d ő s z a k á t ( I—III . é v t i z e d b e n ) . A k ü l ö n b ö z ő á ta lakí tás i t í pusoka t 
m i n d e n e r d ő r é s z b e b e r a j z o l t k ö r b e ír t s z á m o k k a l ( 1 — 5 ) , az á l l o m á n y k o r o s z ­
t á lyá t e k ö r k ö r é r a j zo l t m á s o d i k k ö r v o n a l k ü l ö n f é l e k i a l ak í t á sáva l j e l ö l t ü k , a z 
e l v é g z e t t m u n k a m e n n y i s é g é t p e d i g a k é t k ö r k ö z ö t t i k ö r g y ű r ű s z í n e z é s é v e l 
s z e m l é l t e t t ü k . E z a z e g y s z e r ű , d e j ó l s z e m l é l t e t ő m u n k a t é r k é p k izá r j a a t e r v ­
s z e r ű t l e n i d e - o d a k a p k o d á s t , é s az e b b ő l e r e d ő e r e d m é n y t e l e n s é g e t . L e h e t ő v é 
teszi é v e k r e e l ő r e a v a d k e r í t é s h e l y e s és g a z d a s á g o s m e g t e r v e z é s é t , v a l a m i n t 



s e g í t s é g e t n y ú j t az á ta lakí tás i t e r v e n b e l ü l az é v e n k é n t i f e l a d a t o k m e g t e r v e z é ­
s é h e z és a v é g z e t t m u n k a l e s z á m o l á s á h o z é s n y i l v á n t a r t á s á h o z . 

A z e g y e s á ta lakí tás i t í p u s t e r ü l e t e k r e a k o p á r f á s í t á s i k í s é r l e t ek , é s a K i s -
nána i E r ó z i ó m é r ő Á l l o m á s , v a l a m i n t e d d i g i i s m e r e t e i n k é s t apasz t a l a t a ink a l a p ­
j á n r é sz l e t e s k i v i t e l i t e r v e t kész í t e t tünk , m e l y e t az a l á b b i a k b a n i s m e r t e t e k . 

A z 1. típusban a k o p á r o l d a l a k o n a f e l sz ínen l e f o l y ó n a g y o b b v í z t ö m e g v i s z -
szatar tására (az. e r ó z i ó c s ö k k e n t é s é r e ) 6—8 m e g y m á s alat t i t á v o l s á g b a n 4 0 X 1 0 
c m - e s v í z t á r o l ó á r k o k k é s z ü l n e k . E z e k k ö z ö t t 0,5—1 m - e s m e g s z a k í t á s o k k a l 3—4 
s o r b a n , 3—4 m h o s s z ú á r k o s b a k h á t a s talaj e lőkész í t é s t v é g z ü n k . A p a d k á k k ö ­
zöt t i m e g s z a k í t á s t , az a l só s o r p a d k á i v a l f e d j ü k . A z á r k o k n a g y s á g a 1 8 X 1 6 , 
i l l e tve 1 6 X 2 0 c m . M i n d e z e k , m i n d a v í z f o g ó á r k o k n y á r o n , v a g y őssze l k é s z í t e n ­
d ő k , h o g y a k i c s á k á n y o z o t t tufa a té len s z é t f a g y j o n . T a v a s s z a l az á r k o k f ö l é e b b ő l 

5. típus. Legeltetett gyertyános-tölgyes 

a m á l l a d é k b ó l , a k ö z e l b ő l ö s s z e h o r d o t t f ö l d b ő l 20 c m m a g a s , m i n t e g y 60—70 c m , 
a h e g y fe lé d ő l t e n k i k é p z e t t b a k h á t készü l . A z e rdős í t é s m a g v e t é s s e l , v a g y é k á s ó 
haszná la t áva l c s e m e t é v e l t ö r t én ik . A c é l F f p i o n í r e r d ő k lé tes í tése , m e l y e k k ö z ö t t 
3 0 % - b a n k i s e b b l o m b c s o p o r t o k a t t e l ep í t ünk . A l o m b c s o p o r t o k m o T . k t T é s 
C s - b ő l á l lanak, m e l y e k e t 2 0 % - b a n tJ, m J , m S z , v K , K t - v e l e l e g y í t ü n k . A l o m b 
c s o p o r t o k b a c se r j e sz in tbe b o r ó k á t h o z u n k . 

A 2. típusban a l a c s o n y (1 m - n é l n e m m a g a s a b b ) c s e r j é s e k b e n 3,5 m szé les 
pa sz t áka t v á g u n k . A k i v á g o t t pász ták k ö z ö t t 2 m - e s pá sz t a sáv é r i n t e t l e n ü l 
m a r a d . A k i v á g o t t p a s z t á k b a n 2 s o r p a d k a készü l , a p a d k a t é rü le t é t t e l j e sen 
m e g m u n k á l j u k és a c se r j e g y ö k é r z e t é t t e l j e sen k i i r t juk . A p a d k a v ö l g y f e lő l i 
s zé lé t 1 5 — 2 5 m - r e l a ta la j fe lsz ín f ö l é e m e l v e a p a d k a f e l s z i n t a h e g y f e l é d ő l ő e n 
k é p e z z ü k ki . ( C é l j a a f ö l d - é s v ízv issza ta r tás ! ) 1—2 m k ö z ö t t i c s e r j é s e k b e n a p a s z ­
tákat 4,5 m szé les re , 8—10 m hos s z ú r a v e s s z ü k . K ö z ö t t ü k 4—5 m h o s s z b a n a 
c se r j é s é r i n t e t l e n ü l m a r a d . E z a k i v á g o t t pá sz t ák a n y a g á n a k e l h e l y e z é s e m i a t t 
t ö r t én ik . A t e l e p í t é s e r e d m é n y e s s é g é t ő l f ü g g ő e n 3—4 é v m ú l v a e z e k e t a z e d d i g 
é r i n t e t l enü l h a g y o t t pasz táka t v á g j u k ki , s a n y a g u k a t a m á r b e e r d ő s í t e t t pa sz t ába , 



a sorközökbe helyezzük. A pasztákban a padkás talaj előkészítés az előbbiek sze­
rint történik. Teljes cserjeirtás esetén az anyagot a területről ki kell hordani, 
s ha az nem értékesíthető, fel kell égetni. A cserjék tuskóit Tomadin-nal aján­
latos kezelni, hogy sarjadzásukat elveszítsék. Erdősítése fenyőfélékből csemeté­
vel (a magvetés könnyen felfagy), lombfélékből csemetével és maggal törté­
nik. Elegyítés csoportos, 35%-ban fenyő — éspedig az igen sekély, köves ta­
lajú helyeken Ff — a jobb sekély, középmély talajon Ef. Lombfából a jobb 
helyekre IktT-t, a roszabb helyekre Cs-t ültetünk. Elegyfa mind a fenyő-, mind i 
lombfa csoportokban 20%-ban kH, mj , Csny, baBe, néhány Al, a rosszabb he­
lyeken tJ, mSz, Kt, vK. 

A 3. típusban a zártabb koronájú csoportokban a záródást 03-ra kell meg­
bontani, azután végezzük a talajelőkészítést. Éspedig füves, lejtős területeken 
ékásó használatához a padkahossznak megfelelően 70 cm szélességben gyephán­
tást végzünk, a lehántott terület alsó szélétől 20 cm-re kezdődően 20—25 cm 
széles sávban a talajt 20—25 cm mélységig megmunkáljuk. Ezután a hegy 
felőli megmunkálatban 25—30 cm rész lemélyítésével és földjének a megmun­
kált sávra feltöltésével hegy felé dőlően kiképezzük a padkát. Ha ékásót nem 
használunk, és a terület kis lejtésű, a gyep lehántása után vegyesszelvénysze-
; űen képezzük ki a padkát, és a padkába gödörbe ültetünk. A felhasznált fa­
fajok és állományösszetétel az előző típusban leírtak szerint történik. 

Mindhárom típusban alkalmazott talajelőkészítésekkel az erózióhatások 
csökkentésén kívül a vízháztartás hosszabb ideig tartó megjavítását kívánjuk 
elérni. Az egyenletes lejtő megszakításával a vegetációs időszak alatt egyéb­
ként felszínen lefolyó víz tetemes részét visszatarthatjuk, és beszivárgását elő­
segíthetjük. A jól készített padkáknak ez a hatása még évtizedek múlva is 
megmarad. A 2.—3. típusokban a talajelőkészítést Vi—V? évvel az erdősítés 
előtt, lehetőleg kedvező talajállapotkor végezzük. 

A 4. típusban alátelepítés előtt az állomány záródását 03-ra bontjuk. Ahol 
újulat nincs, az előzők szerint padkás talaj előkészítést végzünk. Ahol újulat 
van, a vízháztartás megjavítására a rétegvonal irányában 4—5 m-ként 30X30-as 
árkocskákat készítünk, melyek a felszínen lefolyó víz visszatartására és ezzel 
a vízháztartás megjavítására szolgálnak. Ezek az árkok később alommal betöl­
tődve, annak elkorhadása után mint vastagabb humuszpárnák meliorálják a 
talajt, és a jobb fejlődését biztosítják. Kialakítandó állomány 30%-ban Ef-vel 
csoportosan elegyített ktT. Az Ef—ktT csoportba 20%-ban szálanként kH, mJ, 
Cs, baBe elegyítendő. Cseresekben az alátelepítést az előzőek szerint végezzük. 
H a foltonként cser újulat van, akkor a foltokba 4—5 m-ként padkákat készítünk, 
melyekbe ha-onként mintegy 1000 db ktT-t és 200 elegyfát ültetünk, s így biz­
tosítjuk az értékesebb állomány kialakításának lehetőségét. 

Az 5. típusban az átalakítás folyamán lehetőség szerint a természetes fel­
újításra kell törekedni. Ahol az elegyfa (Gy, B) hiányzik, ott az elegyfát pad­
kákba végzett magvetéssel hozzuk be. Az állományok vízháztartásának meg­
javítására és a magtermés megmaradásának biztosítására a talajt a 4. típusban 
leírt 30X30 cm árkocskáfckal javítjuk. A pótlásokat Ef és Vf csemetével végez­
zük. Ha természetes felújítástól az eredmény nem várható, akkor először a záró­
dást kell 03—04-re megbontani, s csak ezután az előzőkben mondottak szerint 
a padkás talaj előkészítést elvégezni. A kialakítandó állomány elegyaránya 70%-
ban ktT, 30%-ban B, Gy legyen. A szükségszerű pótlásokhoz szálanként, vagy 
kisebb csoportokban a szárazabb helyeken Ef-t, az üdébb helyeken Vf-t hasz­
náljunk. 

Az előbbiekben tárgyalt típusbeosztás és az egyes típustervek nem mere-



vek, finomításukra szükség lesz. Ezt a finomítást végzik az ERTI munkatársai, 
amikor az első évtized területén részletes termőhelyfeltárást végeznek. Töre­
kednek az egyes termőhelyek potenciális fatermelési képességének megállapí­
tására és kísérleteket végeznek a vízháztartásnak különféle talajmeliorációs 
eljárások alkalmazásával való megjavítására. Ezeket a várható vizsgálati ered­
ményeket a kutatók menet közben bocsátják a gazdaság rendelkezésére, hogy 
azokat felhasználva az átalakítási munkákat minél eredményesebben és gazda­
ságosabban végezhesse. 

Egészséges álgeszt — beteg álgeszt? 
dr. P A G O N Y H U B E K T 

(Készü l t az Erdömérnöki Főiskola Erdővédeleratani Tanszékén, Sopron) 

A közelmúltban több olyan cikk jelent meg „Az Erdő"-ben, az „Erdő­
gazdaság és Faipar" hasábjain, amelyekben utalás történik az álgesztese-
désre. Ez a kérdés különösen a cserproblémánál merült fel, amikor a vö­
rös és fehér cserről, mint fajta változatról beszéltek, illetve ennek ellenté­
teképpen egészséges és álgesztes cserről. Az Erdőgazdaság és Faipar 1960. 
évi 1. számában is felveti a névtelen író a „Van-e fehér és vörös cser" című 
cikkében: „Hasznos volna, ha a hivatott szakemberek ezt az évtizedek óta 
tartó vitát közösen lezárnák." Ezért szükségesnek tartom, hogy az álgesz­
tesedés kérdését röviden ismertessem, ezzel kapcsolatban foglalkozzam a 
vörös és fehér cserrel és általánosságban az egyéb fákon előforduló álgesz-
tesedéssel. 

Mi is az álgesztesedés? Álgesztesedés alatt az élő fának rendellenes 
elszíneződését értjük. Ez a jelenség minden fán előfordulhat sebzés és 
egyéb abiotikus károsítás folytán. Tudjuk azt, hogy az egészséges geszt 
képződésénél a funkción kívüli sejtek, amelyek a tápanyagszállításban 
már nem vesznek részt, gesztesednek. Plazmájuk elhal, a sejtekbe és a 
sejtfalak közé színező anyagok rakódnak le. A bélsugarak irányából és az 
edényeket övező parenchim sejtekből ún. tilliszek nőnek az edényekbe, 
amelyek azt részben vagy egészen eltömik. Barna színükkel a gesztet 
megsötétítik. Ezért a szíjácstól szemmel láthatóan elkülöníthető. Attól 
függően, hogy milyen nagymértékű a tillisz, illetőleg a színezőanyag kép­
ződés, változik a geszt színe is. Sok esetben alig különbözik a szíjács szí­
nétől, ha a gesztesítő anyagok képződése kismértékű. 

Az álgeszt képződése hasonló fiziológiai jelenség, mint a normális 
geszté. Különbség az, hogy az álgesztesedésnél a színező anyagok és a 
tillisz képződése sokkal erőteljesebb, és mindig valami külső tényező 
váltja ki. Minthogy a színező anyag és a tillisz képződése sokkal nagyobb 
mértékű, mint a normális geszt esetében, az álgesztes faanyagot könnyen 
felismerhetjük sötétebb színéről. Ez az elszíneződés változhat vöröses­
barnától feketés-barnáig attól függően,'hogy milyen fafajon fordul elő. 

Az eddigi iro'dalmi vélemények és a magam vizsgálatai alapján há­
romféle álgesztesedést különböztethetünk meg. Anatómiailag ezek telje­
sen hasonlóak, mert minden álgesztesedés bőséges tillisz- és gumiképző­
déssel jár. A megkülönböztetés csakis a kiváltó okokra vonatkozik. A há­
rom álgesztesedési forma a következő: 1. sebgeszt, 2. álgeszt, 3. fagygeszt. 

1. A sebgeszt kiváltó oka a felületi sebzés és a levegő (1. ábra). A seb­
zéstől megzavart életfolyamatok és a levegő oxigénjének hatására az élő 



sejtekből tilliszek képződnek. Ezek az edényeket eltömik. A megsérült 
sejtek elhalnak és a levegő hatására a sejtek plazmájában oxidációs folya­
mat indul meg. Ez a sejtek bámulására vezet. Ezt a jelenséget nevezhet­
jük sebgesztnek. A természetben steril körülmények nincsenek. A seb 
felületére gombák és baktériumok telepednek. Ha a seb kicsi és azt a fa 
gyorsan beforrja, a gombáknak nincs idejük megerősödni. A hegedés kö­
vetkeztében nincs elegendő oxigén tenyészetükhöz, a sebgeszt lokalizáló­
dik. Ha a sebzés nagyobb, a gombák mélyebben hatolnak a farészbe. Ter­
jedésük gyorsasága attól függ, hogy milyen nagy az élősejtek ellenállása 
a kiválasztott nekrogén (enzimek, toxinok) anyagokkal szemben. A seb­
geszt általában sötétebb színű, mint az álgeszt. Ez abból adódik, hogy az 

1. ábra. Sebgesztes korai nyár rönkdarab 

élő sejtek plazmatartalma és védőreakciója nagyobb, mint az érett fa el­
haló és plazmában szegényebb sejtjeié. Ezért az álgesztesedés előrehala­
dása sebgeszt esetén, ha az nem lokalizálódott, lassú folyamat. 

2 . A tulajdonképpeni álgeszt az ágcsonkokon, mélyrehatoló sebzése­
ken, rovar járatokon keresztül történő gombafertőzés következménye (2. 
ábra). Ezek utat nyitnak a gombák megtelepedésére. Itt a pertofita fa­
rontó gombák nem találnak olyan nagy ellenállásra, mint a sebgesztnél. 
Míg a felületi sebzést életműködésük teljében levő sejtek határolják, 
addig az érett fában, vagy más néven a gesztben levő sejteké már csök­
kent tevékenységű. Ezek ellenállóképessége tehát jóval gyengébb, mint 
az élő sejteké. Nem tudnak elegendő tilliszt képezni. Ennek következté­
ben a nekrogén anyagok és a levegő, amely utóbbi a gombák működésé­
hez elengedhetetlenül szükséges, a belsőbb szövetekbe hatolnak és ott 
tipikus álgesztesedést okoznak. Az álgeszt kifejlődéséhez azonban nem 
feltétlenül szükséges, hogy ott bőséges levegő legyen. Levegőhiány esetén 
ugyanis a gombák latens állapotba kerülnek s klamidospórákat képeznek. 
Álgesztesítő hatásukat azonban így is kifejtik azáltal, hogy kiválasztott 
nekrogén anyagaikkal bizonyosfokú humifikációt indítanak meg, amely a 
sejtek elhalására és a plazmaanyagok megbarnulására vezet. Az álgesztes 



2. ábra. Álgesztes fehérnyár gyökfőjének keresztmetszete 

f a a n y a g r a j e l l e m z ő , h o g y j ó v a l r e p e d é k e n y e b b , m i n t a z e g é s z s é g e s g e s z t . 
E l s ő s o r b a n a s u g á r i r á n y ú r e p e d é s e k é s a g y ű r ű s e l v á l á s o k a z o k , a m e l y e k 
a k a d á l y o z z á k a z á l g e s z t e s f a a n y a g n a k s z é l e s e b b k ö r ű m ű s z a k i f e l h a s z n á ­
l á s á t . E z e n k í v ü l p e d i g n e m t e l í t h e t ő . 

3. A h a r m a d i k á l g e s z t e s e d é s i f o r m a a z ú n . fagygeszt. V i z s g á l a t a i m ­
b a n a z á l g e s z t e s e d é s n e k e z z e l a t í p u s á v a l n e m t a l á l k o z t a m . I r o d a l m i a d a ­
t o k a l a p j á n k é t f é l e l e h e t . A z e g y i k a f á b a n m á r m e g l e v ő á l g e s z t e s e d é s t 
t e r j e s z t i k i . A m á s i k p e d i g p u s z t á n m e c h a n i k a i h a t á s f o l y t á n ú g y j ö n 
l é t r e , h o g y a f á b a n m e g v á l t o z i k a l e v e g ő é s a v í z v i s z o n y a . 

3. ábra. Az álgesztes óriásnyár korhadni kezd. A fa lilás-, szürkésbarna tónusú lesz 



Az első esetben az álgesztes fában a fagy hatására apró repedések 
keletkeznek. Az itt levő gombák több levegőhöz jutva megerősödnek és az 
álgesztesedést hirtelen és nagymértékben kiterjesztik. 

A második esetben feltételezik, hogy az álgesztesedéshez elegendő 
kizárólag az oxigén bőségesebb jelenléte. így a fagy következtében a fá­
ban keletkező repedések megváltoztatják a levegő és a víz viszonyát. A 
bőségesebb levegő az elhaló sejtekben oxidációs folyamatot indít meg, 
amely álgesztesedésre vezet. Ez tehát tulajdonképpen nem más, mint 
gesztesedés abiotikus hatásra. 

Láthatjuk, hogy az álgesztesedés minden esetben kórtünet, azaz nem 
normális jelenség. Helyes-e tehát egészséges és beteg álgesztről beszél-

4. ábra. Az álgesztes szürkenyár gesztjének nagyrésze elkorhadt 

nünk? Nem. Amit a gyakorlatban egészséges álgesztnek neveznek, az nem 
más mint álgeszt. A „beteg álgeszt" pedig már korhadó álgesztes fa. Az 
álgesztes anyag kitermelés után ugyanis más körülmények közé kerül. A 
bütüfelületek felől a fatestbe bőséges levegő hatol, nedvességtartalma 
gyorsan csökken. Emellett megkezdődik az élősejtek elhalása is. E ténye­
zők megváltozásával az eddig csak álgesztesítő gombák és egyéb más kor-
hasztók az álgesztes faanyagot elrevesítik, annak ellenére, hogy ez 
viszonylag ellenállóbb a bontásukkal szemben. 

Amikor az álgesztes faanyag korhadni kezd, természetesen megvál­
tozik a színe is. Az addig vöröses- vagy feketés-barna fa lassan elszínte-
lenedik, lilás- vagy szürkés-barna tónusú lesz (3. ábra). Az álgeszt határ­
területein még meg van az eredeti sötétebb barna szín, de nagy része las­
san elkorhad. Ezt az állapotot nevezi a gyakorlat helytelenül „beteg ál-
geszt"-nek, amikor a faanyag műszaki célokra már alkalmatlan (4. á,bra). 

Röviden szeretnék még foglalkozni a fehér- és vöröscser kérdésével, 
illetőleg azzal, hogy a geszt eltérő színe egyúttal fajta változatot is 
jelent-e? Mint már dolgozatom elején is említettem, álgesztesedés minden 
élőfán előfordulhat. Vannak olyan fafajok, amelyek különösen hajlamosak 
az álgesztesedésre. Ezek közé tartozik a cser is. Lehetséges az, hogy egy 



vizsgált cserállományban a törzseknek 60—70—80, sőt 90%-a vörösgesztű. 
Ez még nem jelenti azonban, hogy külön fajtaváltozatról van szó, hanem 
csak azt, hogy igen nagymértékű az álgesztesedés. Az úgynevezett „vörös­
cser" gesztje magán viseli az álgesztesedés összes jellemvonásait: sugár­
irányban és évgyűrű mentén erősen repedezik, a faanyagból laborató­
riumi tenyésztésben gomba kinevelhető és színe vöröses- vagy feketés-
barna. Az természetes, hogy műszaki tulajdonságai hasonlóak, mint az 
egészségesé, hiszen az álgesztesedés nem jelent korhadást, hanem a plaz­
maanyagoknak kezdeti humifikációját. Nem is értem miért éppen a cseren 
akadunk meg és az álgeszteset fajtaváltozatnak akarjuk minősíteni? 
Ugyanezt tehetnénk számtalan más fafajjal is. Van egészséges és álgesztes 
bükk, kőris, nyár, dió stb. Talán itt is fajta változatnak kellene tekinteni a 
barnabelű (álgesztes) magaskőrist, vagy a szurkosbelű fehérnyárt? Pedig 
a fehérnyár esetében legalább olyan nagymértékű az álgesztesedés, mint 
a csernél, és itt még sem beszélünk fajtaváltozatról. A cserre vonatkozóan 
Fekete Lajos (1, 41. o.) már 1888-ban megállapítja: „ sok dolog arra 
mutat, hogy a vöröscser alatt a nép olyan törzseket ért, melyek fájában a 
fagyrepedésekből, ágcsonkok korhadó sebeiből stb. kiinduló erjedés be­
hatolt". 

Végül idézem Haracsi—Igmándy (3, 92. o.) megállapításait: „Vélemé­
nyünk szerint nincs külön fehér és feketebelű kőrisfajta, fehér és vörös 
cser, vagy bükk, fehér és barnagesztű nyárfajta, hanem csak egészséges 
(fehér) és beteges-álgesztes (vörös, fekete) kőris, cser, bükk, nyár stb. van." 
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i m H o l z u n d d e r é n p l i i z i o l o g i s c h e B e d e u t u n a . B e r i c h t e d. d e u t s e h . b o t . G e s e l l s c h . 188-1. p. 321 . : 
3. Haracsi L.—Igmándy Z.: A f e k e t e c s e r t a p l ó ( X a n t h o c h r o u s o b l i q u u s B . et G . ) e l ő f o r d u l á s a 
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s ó k n i n g a r ö v e r b o k e n s r ö d k a r n a . M e d d e l a n d e n f r a n S t a t e n s S k o g s f o r s k i n g s i t i s t i t u t . B . 39. 

Megemlékezés 
dr. Ambrózy Istvánról 

A Sárvári Állami Erdőgazdaság az Országos 
Erdészeti Egyesület helyi csoportjával és a vas­
vári Termelőszövetkezettel együtt Jeli Napok 
neve alatt emlékünnepélyt rendezett június f!— 
7-én. Az ünnepély célja — a meghívó szövege 
szerint: , . . . . hogy megmutassuk Jeli bará.tainak 
az értékes Ambrózy hagyaték megmentése érde­
kében eddig kifejtett munkánkat, hogy újabb 
barátokat és pártfogókat szerezzünk a nemes 
ügynek. Természetesnek tartjuk, hogy ezen a 
napon megemlékezzünk Ambrózyról, a haladó 
szellemű magyar botanikusról. Jeli alapítójáról, 
aki élete utolsó éveit teljesen Jeli felvirágozta-



t ásának szánta ." A ró la v a l ó m e g e m l é k e z é s r e dr. Róth Gyula n y . e g y e t e m i 
tanár t k é r t é k fel , m i n t A m b r ó z y n a k r ég i i s m e r ő s é t , ső t b i z o n y o s v o n a t k o z á s o k ­
b a n m u n k a t á r s á t , ak i v e l e e g y ü t t Je l i t l é t e s í t é sének első i d e j é b e n i s m é t e l t e n 
be já r t a . A z e m l é k e z ő s z a v a k b ó l e g y n e v e s t u d ó s n a k , a t e r m é s z e t l á n g o l ó s z e r e ­
tett! b a r á t j á n a k a lak ja b o n t a k o z o t t ki, a k i t ő l m i e r d é s z e k is s o k a t t a n u l h a t u n k . 

— Dr. Ambrózy István 1860- tó l 1933- ig é l t k ö z ö t t ü n k — hangzo t t . — M á r 
a z é d e s a n y j a k ü l ö n l e g e s m ó d o n p lán tá l t a a f i ába a v i r á g o k i ránt v a l ó szere te te t . 
T a n a i p a r k j u k b a , a m e l y b e n A m b r ó z y f e lnő t t , b e h o z t a a v a d v i r á g o k a t , c s ak m a ­
r o k s z á m , d e o t t e l s z a p o r o d t a k a f iatal I s t v á n n a k é l é n k k ö z r e m ű k ö d é s é v e l , ak i 
e z t l e is ír ta. ( S t a u d e n z u m V e r w i l d e r n , S y l v a - T a r o u c a - C . S c h n e i d e r . U n s e r e 
F r e i l a n d s t a u d e n . ) T a n u l m á n y a i t a b é c s i T h e r e s i a n u m b a n v é g e z t e , de B u d a p e s ­
t en sze rez te a n ö v é n y t a n i t u d o m á n y o k d o k t o r á t u s á t . U t á n a h o s s z ú i d e i g tar tó , 
n a g y u taka t tet t k ü l f ö l d ö n , a h o l i g e n j ó ha szná t v e t t e b á m u l a t o s n y e l v t e h e t s é ­
g é n e k . N y o l c n y e l v e n be szé l t f o l y é k o n y a n és já t sz i k ö n n y e d s é g g e l t anu l t új 
n y e l v e k e t , 

— Éle te a l a p v e t ő m u n k á j á t k é p e z t e az örökzöld parkerdő. A z t í r ja e r r ő l 
( S i l v a - T a r o u c a U n s e r e F r e i l a n d l a u b g e h ö l z e : I m m e r u n d w i n t e r g r ü n e L a u b g e -
h ö l z e ) : „ A n g l i a k e r t j e i b e n n i n c s h a l o t t é v s z a k . Ot t é v h o s s z a t z ö l d é i n e k a s u b -
t r ó p i k u s v i l á g ö r ö k z ö l d l o m b l e v e l e i . M i é r t n i n c s n e k ü n k i l y e n ? A z é r t — í g y 
h a n g z i k a k e n e t t e l j e s k i o k t a t á s — m e r t e z e k u g y a n A n g l i á n a k ó c e á n i k l í m á j á ­
b a n t e n y é s z n e k , d e a m i k o n t i n e n t á l i s é g h a j l a t u n k alat t a te le t n e m b í r j ák . " 

•— „ N e m ! N e m i g a z ! S z á z s z o r n e m ! " — í g y kiá l t fe l . — „ N e m az égha j la t , 
m i m a g u n k v a g y u n k az oka i . A z e l f o g u l t s á g , a m e l y b i l i n c s b e v e r ! " — 

— A m b r ó z y a f ö l d k ö z i t e n g e r ö r ö k z ö l d p o m p á j á t aka r t a n á l u n k is m e g t e ­
r e m t e n i é s ez te l jes m é r t é k b e n s ike rü l t is nek i . N é m i n e h é z s é g á r á n s ike rü l t is 
m e g f e l e l ő h e l y e t b i z tos í t an i J e l i b e n , c s a r a b o s b o z ó t b a n , a h o l ö s s z e s e n k b . 400 
h e k t á r t szen te lhe te t t e n n e k a c é l n a k . A te rü le te t m é g a m u n k a m e g k e z d é s e 
e l ő t t is b e j á r h a t t a m A m b r ó z y v a l e g y ü t t és é l v e z e t t e l h a l l g a t t a m a t e rve i t , a m i k ­
b e n k i fe j t e t t e , h o g y a s i l ány és j ó f o r m á n é r t é k t e l e n t e rü le t é r t m e n n y i r e r a jong , 
m e r t t e r v e i s z á m á r a k i v á l ó a n a l k a l m a s n a k talál ta, b á r az e g é s z n e k a l i g n e g y e d ­
ré sze v o l t h a s z n a v e h e t ő t e r m ő f ö l d . A l e g n a g y o b b ré szé t c s a r a b o s f e n y é r k é p e z t e , 
d e á l lo t t raj ta g y é r n y í r e s és a k á c o s , a r i d t a l a jon , a m e l l e t t m o c s a r a s é g e r e s és 
k e v é s ü d e t a l a j ú b ü k k ö s is. A t e r ü l e t e n v é g i g h ö m p ö l y g ő K o p o n y á s pa t ak s o k 
h e l y e n m o c s a r a s t e k n ő k k é t e rü l szét, m á s h e l y e n m é l y s z a k a d é k b a szoru l , 
pa r t j án Lycopodium és Sphagnum is akad . A j ö v e d e l m e z ő s é g e t v á r ó g a z d á n a k 
n e m t e l h e t n é k b e n n e ö r ö m e , d e A m b r ó z y t e r v e i s z á m á r a k é t s é g t e l e n ü l k i v á l ó a n 
a l k a l m a s v o l t . A z e g é s z t e rü l e t r é g e b b e n l e g e l ő v o l t , k i s e b b d a r a b szán tóva l . 
J e l l e g z e t e s e n m u t a t t a a k í m é l e t l e n l ege l t e t é s k á r o s hatását , a t a l a jnak és a ta ­
l a j t a k a r ó n a k f e l t űnő s i l á n y o d á s á t . A m b r ó z y első t e e n d ő j e v o l t a l e g e l t e t é s e l ­
t i l tása. B á m u l a t o s , h o g y e n n e k m i l y e n g y o r s a n é r v é n y e s ü l t a j a v í t ó hatása , 
m e n n y i r e m e g v á l t o z o t t e n n e k n y o m á n a n ö v é n y z e t f e j l ő d é s e és ö s sze t é t e l e . B á ­
m u l a t o s az a r e n g e t e g m u n k a , a m i t A m b r ó z y Jel i k ö r ü l m é g b e t e g e n is k i f e j ­
tett. Ór iás i t ö m e g b e n t e r m e l t e a d u g v á n y o k a t , c s e m e t é k e t , pa l án t áka t fás n ö v é ­
n y e k b ő l , k ó r ó k b ó l , a z o k e g y e s r é s z e i b ő l és a m u n k á r a a l k a l m a s i d ő b e n n a p o k 
h o s s z a t ü l te te t t , ha lá lá ig . 

— Á l l a n d ó é s s ű r ű é r i n t k e z é s b e n á l lo t t a haza i és a k ü l f ö l d i d e n d r o l ó g u s o k -
ka l és a b o t a n i k u s k e r t e k g o n d o z ó i v a l : „Hortus botanikus, Jeli' n é v alatt l e v e ­
l e z v e . A z e r d ő m é r n ö k i o s z t á l y u n k k a l és a k u t a t ó i n t é z e t ü n k k e l is á l l a n d ó ö s s z e ­
k ö t t e t é s t t a r to t t f e n n . Fehér Dániel l a b o r a t ó r i u m á b a n n a g y s z a b á s ú c h r o m o -
s o m a k u t a t á s o k b a fogo t t , a m e l y e k n e k a z o n b a n b e t e g s é g e k o r a i v é g e t ve t e t t . 
A m b r ó z y g y a k r a n l á t o g a t o t t e l S o p r o n b a , a F ő i s k o l a l a b o r a t ó r i u m a i b a , a h o l a 



b o t a n i k u s k e r t e k e t é s a z a r b o r é t u m a i n k a t g o n d o s a n á tkuta t ta . M u n k á s s á g a 
f ő t e r e a ker tésze t , a p a r k k u l t u s z és a v i r á g k e r t é s z e t , f ő k é p p az ö r ö k z ö l d n ö v é ­
n y e k r e a l k a l m a z v a . E r e d m é n y e i r ő l s z á m o s c i k k b e n s z á m o l t b e . A d e n d r o l ó g i a 
k a p c s o l t a b e l e A m b r ó z y m u n k á j á b a a z e r d ő g a z d a s á g o t és az e rdésze t i t u d o m á ­
n y o s ku ta tás t is, a k ü l f ö l d i f a f a j o k h o n o s í t á s a r é v é n , a m e l y n e k cé l j a i n e m m a ­
r a d n a k a p a r k k e r t é s z e t k e r e t e i n b e l ü l , h e n e m á t c s a p n a k az e r d ő g a z d a s á g t e r ü ­
le té re . A z e r d é s z e t i k u t a t ó in téze t t ö b b n a g y s z a b á s ú a r b o r é t u m o t ta r to t t f e n n 
G ö d ö l l ő n , K á m o n b a n , K e c s k e m é t e n , P ü s p ö k l a d á n y b a n . 

— A p a r k o k , f ő k é p az A m b r ó z y i r á n y z a t á v a l t e lep í t e t t e r d ő p a r k o k , k i v á l ó 
ú t m u t a t á s s a l s z o l g á l n a k az e r d ő g a z d a s á g s z á m á r a és az e r d ő g a z d a s á g b a n is 
m e g k e l l b a r á t k o z n u n k a v v a l a g o n d o l a t t a l , h o g y n e m c s a k a f ő f a j o k j u t h a t n a k 
e r d ő g a z d a s á g i s z e r e p h e z , h a n e m a v á l t o z a t o k n a k és t á j f a j t áknak is u g y a n c s a k 
i g e n n a g y f o n t o s s á g a v a n . E b b e n r e j l i k s z á m u n k r a is ö r ö k s é g A m b r ó z y m u n k á ­
j á b ó l és é l e t é n e k g a z d a g tapasz ta la ta ibó l , a m i k a r ra t an í t anak , h o g y n e m c s a k a 
p a r k o k k ö v e t e l n e k á l l a n d ó g o n d o s ápolás t , h a n e m m a g á t a z e r d ő t i s o l y a n g o n ­
d o s a n ke l l á p o l n u n k , a z e g y e s f áka t és cserjéket. , m i n t a m i l y e n g o n d o s a n ápo l t a 
ő az e r d ő p a r k j a i t é s n e m c s a k a fákra , h a n e m az a z o k al ját b e b o r í t ó v i r á g o k r a 
is g o n d o t ke l l f o r d í t a n u n k . 

— M é g n a g y o b b ha szná t v e h e t j ü k A m b r ó z y ö r ö k z ö l d k e r t j e i n e k a g y á r t e ­
l e p e k m u n k á s a i n a k l a k ó h á z a i k ö r ü l és l a k ó t e l e p e i n , v a l a m i n t az ü d ü l ő k b e n . 
A k á r e g y m á s m e l l é s o r a k o z ó k ü l ö n l a k ó h á z a k a l a k j á b a n o l d j a m e g a g y á r d o l ­
g o z ó i n a k e l h e l y e z é s é t , a k á r h a t a l m a s t ö m b ö k e t ép í t 3—4 e m e l e t e s h á z a k k a l . A z 
e l ső e s e t b e n a c é l t u d a t o s a n e l h e l y e z e t t e g y e s l a k á s o k a t k i s ke r t s z o k t a ö v e z n i , 
e z e k n e k a k e r t e s l a k á s o k n a k s z o t t h o n o s s á g á t , l a k á l y o s s á g á t f o k o z z a , a h á z b a n ­
k e r t b e n v a l ó t a r t ó z k o d á s t k e d v e s e b b é teszi a v i r á g o s á g y a k és a k o n y h a k e r t 
k ö r ü l c é l t u d a t o s a n e l h e l y e z e t t ö r ö k z ö l d c s o p o r t o k t é l en is z ö l d l o m b o z a t a . A z 
A m b r ó z y n á l s z e r e p l ő 600—700 fajta l e g f o n t o s a b b p é l d á n y a i , a n ö v é n y e k p a l á n ­
tái, c s e m e t é i v a g y d u g v á n y a i , a m e l y e k t e r m e l é s é r e c é l s z e r ű e n b e k e l l r e n d e z ­
k e d n i e az i l lető vá l l a l a t j ó l é t i i n t é z m é n y é n e k v a g y k e r t é s z e t é n e k , ö n k ö l t s é g i 
á r o n v a g y i n g y e n j u t n á n a k e l a m u n k á s l a k á s o k s zámára , e v v e l is s e g í t v e ő k e t , 
h o g y k e d v e s e b b é t e g y é k az o t t t a r t ó z k o d á s u k a t . 

— A h a t a l m a s l a k á s t e l e p e k h á z t ö m b j e i , az ü d ü l ő k é p í t m é n y e i , a m e l y e k k ö z ö t t 
u d v a r o k , n y í l t t e r ü l e t e k v a g y k e r t e k s z o k t a k l e n n i m á r a l e v e g ő n e k s z ü k s é g e s 
s z a b a d j á r á sa é r d e k é b e n is, m a g u k is n y ú j t a n a k b i z o n y o s v é d e l m e t , e n y h é b b 
m i k r o k l í m á t b i z t o s í t a n a k . Itt n a g y o b b c s o p o r t o k is e l h e l y e z h e t ő k . E r r e m á r 
i e n y ő f é l é k e t , ö r ö k z ö l d f áka t s z o k t a k haszná ln i . E z e k n e k a n a g y r a n ö v ő , d e a lu l 
r e n d e s e n m a g u k t ó l is g y é r ü l ő p é l d á n y a i alá n a g y o n c é l s z e r ű e n t e l e p í t h e t ő k a 
t ö b b n y i r e c sak 3—5 m é t e r n y i r e f e l n ö v ő ö r ö k z ö l d c se r j ék , b o k r o k és kórok, a m e ­
l y e k az é p ü l e t e k té l i r i d e g s é g é t e n y h í t i k . A z é p ü l e t e k n y ú j t o t t a v é d e l e m p e d i g 
m é g a k é n y e s e b b fa j t áka t is á t seg í the t i a té l o k o z t a n e h é z s é g e k e n é s v e s z e d e l ­
m e k e n . S o k vá l l a l a t m á r a m ú l t b a n is ta r to t t f e n n m e l e g h á z a k a t a h e l y i s é g e k 
d í s z í t é s é r e . E z e k n e k csak c s e k é l y l é p é s t j e l e n t , ha a z ö r ö k z ö l d n ö v é n y e k t e n y é s z ­
t é s é r e r e n d e z k e d n e k b e , s z á m o t t e v ő t ö b b l e t k ö l t s é g n é l k ü l is b i z to s í t ha t j ák a 
m u n k á s o k s z ü k s é g l e t é t a k i s e b b - n a g y o b b ö r ö k z ö l d k e r t e k s z á m á r a . 

— Ü g y é r z e m , — f e j e z t e b e dr. R ó t h G y u l a — h o g y e r k ö l c s i k ö t e l e s s é g e t 
r o v o k le , a m i k o r s z e r é n y s z a v a i m m a l a n a g y r a b e c s ü l é s , az e l i s m e r é s é s v i s s z a ­
e m l é k e z é s k o s z o r ú j á t f o n o m A m b r ó z y e m l é k e k ö r é és a m a g y a r e r d ő g a z d a s á g 
s í r o n túli ü d v ö z l e t é t r a k o m a s í rhant já ra azzal , h o g y az e m l é k é t m i n d e n k o r 
s ze re tő k e g y e l e t t e l f o g j u k m e g ő r i z n i . 



Akácmagok és csíranövényeik nukleinsavioszfor 
tartalma . 

dr. P Á S I S J Á N O S 

E ö t v ö s L ó r á n d T u d o m á n y e g y e t e m Növényé le t tan i Intézete 

Magyarország e rdőgazdálkodásában je lentős helyet foglal el az akác (14). Csak­
n e m száz é v e fogla lkozik telepítésével , felújításával, kezelésével m i n d a g y a k o r ­
lati erdészet, m i n d a t udományos kutatás. Mégis alig van a magyar erdészeti tudo­
mánynak o lyan kérdése, ame ly annyira vitatott lenne, min t az akáckérdés . Ezért 
merül t fel a k ívána lom, hogy az akáckérdést növényélettani oldalról is meg kel lene 
világítani. Ennek első lépéseként kü lönböző t e rmőhe lyekrő l származó m a g o k és cs í ra­
n ö v é n y e k súly-viszonyai t , foszfor (P), n i t rogén (N) és ká l ium (K) tartalmát hasonlí­
tottuk össze (21). A nukle insavak (NS) szerepére az u tóbbi évt izedekben f igyeltek 
fel a kutatók és mai tudásunk szerint a fehér jék mellet t igen nagy szerepük van a 
n ö v é n y e k növekedésében és fe j lődésében . Ezért az akácmagvak és cs í ranövények tar­
talék tápanyagainak analízise mellet t vizsgálatainkat kiterjesztettük a nukle insav­
foszfor menny i ségének meghatározására is (21). A nukle inanyagcsere mutatói r end ­
szerint j ó l j e l l emz ik a növekedés és fe j lődés külsőleg is megny i lvánu ló je lenségeinek 
belső dinamikáját . A nukle infoszfor mennyiségi gyarapodását ugyanis rendesen n y o ­
m o n követ i a növény i szervek hosszúsági növekedése és sú lyemelkedése (3, 6, 7, 19). 

A z anal ízisekhez használt magoka t a Kiskunsági Á l l a m i Erdőgazdaság K e r e k ­
egyházi Kísérlet i Erdészetétől az E R T I révén szereztük be. A m a g o k az alábbi 
tá jegységekről származnak: Nyírség (Baktalórántháza) 7 jelzésű, Duna—Tiszaközi 
homokhá t (Szabadszállás) 8, Gerecse—Pil is—Budai hegyv idék (Budakeszi) 9, és egy 
csehszlovákiai (Malonya) mago t is analizál tunk összehasonlí tásul (Cs jelzéssel) . 
A m a g v a k súlyát szárítás előtt és után analitikai mér legen mértük. A szárazsúly 
méréshez a maganyago t 105 C ° - o s termosztátban készítettük elő. Csíráztatás előtt 
a magoka t 100 C ° hőmérsék le tű vízzel forráztuk o ly m ó d o n , h o g y a porce lán szűrőbe 
helyezett m a g v a k o n a fo r róv í z á tcsorogjon . Ugyanezt a vizet azután langyos (30 C°> 
ál lapotban a m a g v a k r a öntöt tük és ebben 24 óráig hagytuk. Ezután 10—10 d b m a g o t 
12 c m 0 Petr i -csészében, kétrétegű szűrőpapi roson 30 m l csapvíz hozzáadásával 
sötét termosztátban 37 C - o n ( ± 2 C ° ) csíráztattuk. A kikelő m a g o k ugyani lyen 
kö rü lmények közöt t maradtak az analízisekig, ame ly a 7. napon történt. 

M i n d a magvak , m i n d a cs í ranövények analízisét n é g y paralel sorozatban v é ­
geztük. Egy-egy sorozatba 10—10 magot , i l le tve egy fo rma cs í ranövényt vá loga t ­
tunk. Mér tünk friss súlyt, az egyes szervek hosszúsági növekedésé t , ma jd a 105 C° -on 
való e lölés és 90 C ° - o n súlyál landóságig va ló szárítás után (12—24 óra) szárazsúlyt. 
A csemetéket szervenként (külön a gyökérzetet , hajtást, szikleveleket) analizáltuk, 
azonban itt a teljes n ö v é n y számadatait vesszük alapul. 

A foszfor , i l letve nukle insav-frakciók meghatározását Pulfr ich-fotométerrel v é ­
geztük a m o l i b d é n k é k reakció alapján. A méréshez S6f ,-os szűrőt használtunk. A z 
ex t inkc ió mennyiség i értékelését s tandard gö rbe alapján végeztük. A fosz formol ib -
dénsav r edukc ió j ához Fiske és Subbarow (8) módsze r e alapján e ikonogén t használ­
tunk. A z e ikonogén tisztítása L o h m a n n és Jendrassik (16) útmutatása szerint tör ­
tént. A nukle insav-f rakciók ( r ibonukle insav-RNS és desoxyr ibonuk le insav -DNS) 
mennyiségét a megfe le lő f rakciók foszfortar talma alapján Ogur és Rosen (18) extra-
hálási módsze r e segí tségével határoztuk meg . A két f rakció összege adta az össz-
NS-P-mennyiségé t . A táblázatban megadot t át lagértékek 3—4 para le lből adódtak. 
A z egyes parale lek között i szórás n e m haladta m e g a 10%-ot (23). A z abszolút szá­
m o k o n k ívül néhány átszámított relatív értéket is közlünk, mive l ezek a fe j lődés 
irányát j o b b a n érzékeltet ik. A z analízisek abszolút számadatai egy magra, i l le tve 
egy csemeté re vona tkoznak . 

A nukle insavfoszfor analízisénél kapott e redménye inke t az 1. táblázatban f o g ­
laltuk össze. A m a g v a k súlyadatai alapján a l e g n a g y o b b értéket a 8-as te rmőhely 
értékei mutat ják m i n d a friss-, m i n d a szárazsúlyban. Ve l e m a j d n e m teljesen 
egyenlő a csehsz lovák származású mag súlya. Viszont a foszfor tar ta lomban m á r 
kü lönbség muta tkozik a két anyag között . Á magra számított P- tar ta lom a M a l o -
nya-i m a g b a n kb . 20%-kal n a g y o b b , mint a magya r származású magokban , amelyek 
nagy jábó l megköze l í t ik egymást . 

Érdekesen alakul ismét a m a g o k nukleinsavfoszfor- tar ta lma. Át lagosan kb. 19 
és 26 y ér téket muta tnak a m a g o k . Legmagasabb az említet t 8-as te rmőhely és a 
cseh mag NS-P tartalma. Min tegy 20%-kal múl ják felül a más ik két (magyar szár­
mazású, 7-es és 9-es te rmőhely i ) variáns értékeit. A nukle insavfoszfornak ezen j e -



1. táblázat 
különböző termőhelyről származó akácmagok súlya, foszfor és nukleinsavfoszfor tartalma 

Termőhe ly 
Friss-súly Szárazsúly Össz-P ö s s z - N S - P R N S - P D N S - P 

Termőhe ly 
mg/1 m a g y/1 m a g 

7 1 9 , 9 1 18,91 1 0 2 , 0 1 9 , 1 2 1 1 , 9 3 7 ,18 

8 2 3 , 7 1 2 2 , 8 2 9 8 , 0 . 2 5 , 9 0 1 4 , 6 0 1 1 , 3 0 

9 , 2 1 , 9 6 2 0 , 9 9 8 8 . 0 2 2 , 5 5 13,22 9 ,32 

Cs 2 3 , 5 4 2 2 , 3 2 78 ,9 2 5 , 6 5 1 6 , 8 5 8 , 8 0 

1 

lentős é r tékemelkedése a másik két var iánshoz v iszonyí tva azt jelzi, hogy e két 
var iáns intenzív energiatartalékkal rendelkezik, ame ly a csemeték fej lődését erősen 
befolyásolhat ja . 

A m a g o k nukleinsav frakcióinak menny i ségébő l az látszik, h o g y R N S - P m e n y -
nyisége mindig nagyobb , mint a DNS-P-é . A két variáns aránya pedig azt is mutatja, 
hogy a R N S - P kb . 30—100%-kal n a g y o b b mennyiségű , min t a DNS-P . Ez az arány 
más növény i szerveken tapasztalt e redményekke l j ó l egyezik . A fehérjeszintézissel 
közvet len kapcsola tban álló R N S - P v iszonylagos menny i sége az egyes var iánsok 
fej lődési és növekedés i lehetőségeit jelzi . M i v e l az R N S - P menny i sége kísérleteink­
ben elsősorban a 8-as t e rmőhe lyrő l származó, de a cseh eredetű m a g o k b a n is a l eg­
nagyobb , feltehető, hogy ez a tény a be lő lük keletkező n ö v é n y e k fej lődési ü temén 
is megmuta tkozik . A kérdésre a hétnapos csemeték analízis e redményei alapján már 
j o b b a n válaszolhatunk. 

A m a g o k D N S - P f rakciójának számadataival , m i v e l ezek a muta tók e lsősor­
ban az örökí téssel kapcsola tos p rob lémákra adnának választ, n e m k ívánunk rész­
letesen fogla lkozni . A D N S - P ugyanis e lsősorban a sejtek magja inak anyaga és a 
mai tudásunk szerint mennyisége a sejtek k romoszómá inak számától , tehát a po ly -
p lo id ia fokától függ. Tehát n e m közvet len mutatója a fe j lődés és növekedés üte­
mének . Bár szerepe a sejtosztódásnál is kimutatható és így a növekedésse l és fe j lő ­
déssel kapcsola tba hozható. 

A m a g v a k anyagtar talmának relatív adatai is érdekes összefüggést mutatnak 
(2. táblázat). A szárazsúly %-ában kifejezett P- tar ta lom 0,35—0,53% között vál tozik. 
A friss-súlynak is és a szárazsúlynak is kb . 0,1%-a körü l van az NS-P- tar ta lom a 
magvakban . Tehát min tegy háromszor-ö tször kevesebb , min t az össz-foszfor m e n y -
nyisége, amit az összes P %-ában kifejezett NS-P- tar ta lom is szépen mutat. Ezek­
ből az a rányokból az látható, h o g y egyrészt az összes P, másrészt az NS-P m e n n y i ­
sége a szárazanyagban megegyez ik más növény i anyagon végzet t hasonló je l legű 
analízisek e redménye ive l . 

2. tállázat 
Különböző termőhelyről származó akácmagvak relatív foszfor és nukleinsavfoszfor tartalma 

Termőhe ly 
összes P N S - P N S - P 

az össz-P %-ban Termőhe ly 
a szárazsúly %-ban 

N S - P 
az össz-P %-ban 

7 0 ,53 0 ,10 .18 

8 0 ,43 0 ,11 2 6 

9 0 ,41 0 , 1 0 2 5 

Cs 0 ,35 0 ,11 3 2 

l 

A m a g v a k analízisével kapott adatok jó l összevethetők a hétnapos akáccseme­
téknél (3. táblázat) talált e redményekkel . A friss-súly nagyarányú emelkedése me l ­
lett a szárazsúly kb . a felére csökkent a hétnapos csemetékben a m a g b a n mér t 
ada tokhoz v iszonyí tva . Ezt az e redményt azzal hozzuk összefüggésbe, hogy a kis 
cs í ranövény ekkor m é g n e m szintetizál (asszimilál), v iszont lélegzik és a mag tar­
talék anyagait elfogyasztja. T o v á b b á a maghé j , ame ly je lentős súlyt képvisel , már 



3, táblázat 

Különböző termőhelyről származó magokból kelt két napos akác csíranövények súlya és nukleinsavfoszfor 
tartalma 

T e r m ő h e l y 
Friss-súly Szárazsúly N S - P K N S - P D N S - P 

T e r m ő h e l y 
m g / l n ö v é n y y/1 n ö v é n y 

7 1 1 7 , 5 9 9 ,79 7 ,10 5 ,15 1 ,95 

8 1 0 7 , 7 3 1 2 , 9 6 1 2 , 1 1 9 ,12 2 , 9 9 

9 9 4 , 5 3 1 1 , 3 1 1 0 , 2 3 4 ,77 5 ,46 

. Cs 1 1 2 , 7 7 6 ,71 4 ,25 2 , 4 6 

leesett a kis csemetéről . A csemetékben mér t abszolút NS-P mennyiség is j óva l 
a l acsonyabb értéket mutat, min t a megfe le lő variáns magja inak hasonló adatai. A 
csökkenés a m a g o k b a n mér t menny i ségnek kb . l/a—'A részéig vál tozik. Érdekes, 
hogy a Malonyá ró l származó m a g o k b a n a l e g n a g y o b b a fogyás mér téke (25,65 y - r ó l 
6,71 y - r a ) , l egkisebb pedig a 8-as t e rmőhelyrő l származó anyagnál (25,90y-ról 12,11 
•y-ra). A csehsz lovák származású anyagnál minden valószínűség szerint a fe l foko­
zott légzés-intenzitás az oka az NS-P fogyásának, mer t a friss- és szárazanyag­
tar ta lom közel egyező a 8-as te rmőhely i variánssal. A táptalajba va ló anyag-exudá-
lás lehetősége is szóba jöhet a tápanyagfogyás ér te lmezésében, amely re t öbb szerző 
is rámutatott már . 

A z R N S - P növényenkén t itt is n a g y o b b súlyú, mint a DNS-P . A két f rakció 
aránya a csemetékné l más, mint a magvakná l . A z R N S - P mennyisége itt kb . 30— 
200%-kal múl j a felül a D N S - P súlyát. Tehát az e lőbb iekben ismertetett NS-P c s ö k ­
kenés fő leg a DNS-P-ben mutatkozot t meg , k i v é v e a 9-es variánst. A l e g n a g y o b b 
különbség a 8-as var iánsnál látható. Ennek R N S - P tartalma ugyanis a magnál mért 
menny i ségnek min tegy 75%-ára csökkent csak. 

A friss- és szárazsúly %-ban kifejezett NS-P tar ta lom igen a lacsony a hétnapos 
csemetéknél a m a g o k h o z viszonyí tva . Körü lbe lü l egy, i l le tve két nagyságrenddel 
k isebbek itt az értékek (4. táblázat), fő leg a friss-sulyra vonatkozta tva . Ez az ered­
m é n y részint a friss-súly jelentős emelkedésébő l , részint az NS-P csökkenéséből 

4. táblázat 

Különböző termőhelyről származó akácmagokból kelt hétnapos csirauövények relatív anyagváltozása 

T e r m ő h e l y 
N S - P Szárazsúly a 

friss-súly %-ban T e r m ő h e l y 
friss-súly %-ban szárazsúly %-ban 

Szárazsúly a 
friss-súly %-ban 

7. 0 , 006 0 , 0 7 2 8 ,3 

8 0 ,011 0 , 0 9 5 1 2 , 0 

9 0 , 0 1 0 0 , 0 9 9 1 1 , 9 

Cs 0 , 0 0 6 — — 

adód ik . A szárazsúlyra számított NS-P % - o s aránya azért j óva l magasabb is, mint ­
egy 9—10-szerese a friss-súlyra vonatkoztatot tnak. A magvakná l a két ér ték viszont 
köze l azonos vol t . A 8-as te rmőhely i variáns értékei itt is általában a legmagasab­
bak, nemcsak az abszolút ér tékeknél . Tehát a vizsgált var iánsok közül az NS-P 
menny i sége alapján ezen te rmőhelyrő l származó m a g v a k és csemeték tekinthetők a 
l e g n a g y o b b növekedés i és fe j lődési energiatartalékkal rendelkező anyagnak. 

A z a k á c m a g o k és csemeték tápanyagel látot tságának kérdésére a bennük talált 
P, N és K tar talmának mennyisége nagy jábó l választ ad. A z o n b a n ezek az adatok 
m é g n e m adnak közvet len választ arra, hogy ezek a tápe lemek mi lyen ál lapotban 
(szervet len, szerves) vannak je len a vizsgált ob jek tumban , tehát mi lyen energiát is 
je len tenek a fe j lődéshez . Erre a kérdésre részben az összes P-mennyiségében je len­
levő NS-P, min t az egyik energiadús foszforforma vizsgálata ad feleletet. A z N S - P 



és f rakcióinak analízise tehát azért indokol t , mert ezen vegyüle tek a fe j lődés és 
növekedés egy ik közvet len e lő idézői a fehérjék mellet t (3, 4, 6, 7, 20). 

A z analízisekben kapot t NS-P e redmények reál isaknak tekinthetők, mer t más 
szerzők hasonló módszer re l és más anyagon kapott e r edménye ive l nagyságrendi leg 
megegyeznek , m i n d az abszolút számok, mind a % - o s ér tékek tekintetében (11, 17). 

A nukleinsavfoszfor t a növekedés és fe j lődés egyik közvet len fe le lősének tart­
ják, tehát mennyisége , i l le tve a különböző var iánsokban muta tkozó különbsége j e ­
lezheti az illető o b j e k t u m fej lődési lehetőségeit . Ezen állításunkat megerősí t i egy ­
részt az ál talánosan el fogadot t megállapítás, hogy a nukleinsavak, fő leg az R N S - P 
közvet len kapcsola tban van a fehérjeszintézissel. A z a z az R N S és fehérjeszintézise 
paralel futnak és a két vegyüle t mennyisége közöt t határozott arány mutatható ki 
(3, 4. 6). Allfrey és társai (1, 2) és Grundmann és társai (10) a két nukle insavfrakció­
ró l p o n t o s a b b képe t is adnak, amennyiben az R N S szerepét a sejt c i toplazmájának 
fehérjeszintézisében és közve tve a se j tnövekedésben, a D N S szerepét pedig a sejt­
mag- fehé r j ének szintézisében és közve tve a sej tosztódásban látják. Ebbő l az is k ö -
ve tkezhe t ik tehát, hogy az NS mennyisége és a növekedés , fe j lődés közöt t is hatá­
rozo t t okozati összefüggés tapasztalható. í gy pl. Lance (15) közli is, h o g y egyes n ö ­
v é n y e k hajtáscsúcsain a szervképződési aktivitás ( levé l -dudor keletkezése) , va la­
min t a hajtás vegetat ív fázisból a generat ív fázisba va ló áttérés és R N S tar ta lom 
közöt t paralelitást talált. A nukleoprote idek mennyisége és az o lda lgyökérképző­
dés, majd a rügy fe j lődése , ké sőbb az egész n ö v é n y növekedése közöt t is ál lapítot­
tak m e g összefüggést. Fő leg az R N S hiánya okozza a növekedés elmaradását . Pet-
rovszkája (22) pedig a kü lönböző fák rügyeinek nyugalmi állapota és az NS-ak, fő leg 
az R N S mennyisége között i összefüggésre mutat rá. Tehát a növekedés , fe j lődés és 
NS-ak mennyisége között i összefüggés bizonyítot t . Azér t feltehető, hogy a v izsgá­
latainkban a l e g n a g y o b b NS-P mennyisége t tar talmazó 8-as te rmőhely i anyagot 
nagy energiatartalmú var iánsnak tartsuk. Ez a tulajdonsága fel tehetően a kezdeti 
fe j lődésben is je lentős szerepet játszik és esetleg későbbi termesztési értékét is b e ­
folyásolhat ja . Ezt a feltevést azonban csak további vizsgálatok és megf igyelések 
dönthet ik el. A kezdeti fej lődési intenzitást megerősí teni látszik a csemete arány­
lag magas P, N, K tartalma (21), va lamint a többi var iánshoz mért súlya és hosszú­
sági növekedése is. A termőhelyi rangsorolás kérdésében azonban ez az adat n e m 
dönthet . 

A z analízisekben tapasztalt nagymérvű NS-P csökkenést a m a g v a k és hétnapos 
c seme ték közöt t egyrészt a z asszimiláció hiányával , a növekedésse l kapcsolatos el-
lélegzéssel és a táptalajba va ló exudálással hozzuk összefüggésbe, mint m á r eml í ­
tettük is. Hétnapos korukban az akáccsemeték ugyanis m é g alig asszimilálnak, a le ­
vélzet ha lvány sárga. A táptalajból (víz) pedig n e m tudnak tápanyagot fe lvenni . 
K ü l ö n b e n is a Briggs (5) és Hutner (12) által leírt „ z ö l d heterotróf ia" je lensége ér­
te lmében m é g a zöld fiatal növények sem mind ig asszimilálnak. A fotoszintetikus 
apparátus kialakulása ugyanis n e m párhuzamos a zöld p igment képződéssel , hanem 
csak a megzö ldü lés után kissé ké sőbb kezd működn i . A talajba va ló tápanyag-
exudálás szintén ismeretes. Fries és Forsman (9) a bo r só gyökerek által kiválasztott 
nukleinsav és aminosav der ivá tumokat vizsgál t és azokat quanti tat ive is mérn i 
tudta. Kandler (13) pedig kukor ica kul túrák által a steril táptalajba juttatott a m i n o ­
savakat és amidokat vizsgál ta papírkromatográf iás úton. A tápanyagleadás a kul­
túrák korától is függ és 4—14 napos korban jó l mérhető. A z exudá tumot a kul tú­
rák újra felvet ték és beépítették, ha éheztetve n e m jutottak más tápanyaghoz. Tehát 
analíziseinkben tapasztalt anyagcsökkenés a fotoszintézis hiányával és az e x u d á c i ó 
je lenségéve l kielégítően magyarázható. 

Ö S S Z E F O G L A L Á S 

Miután a nukle insavak a növények növekedésében és fe j lődésében a fehér jék 
mel le t t nagy szerepet játszanak, mennyiségi v i szonyaikból következtetni lehet a kér­
déses n ö v é n y i ob jek tum várható fejlődési ü temére vagy legalábbis fe j lődési lehető­
ségeire. A vizsgál t akácmagvak és csemeték nukleinsavfoszfor- tar ta lma alapján 
megál lapí tható , hogy mind abszolút ér tékekben, mind súlyra vonatkozta tva a 8-as 
t e rmőhe ly rő l származó anyag tartalmazza általában a l eg több nukleinsavfoszfort . 
A cseh származású mag közel áll hozzá, legalábbis abszolút értékeit tekintve. A 
nukle insavfoszfor élettani szerepe alapján tehát feltehető, h o g y a 8-as te rmőhely i 
anyag kezdeti f e j lődéséhez a legnagyobb" energiatartalékkal rendelkezik , amit súly­
gyarapodási v iszonyai és általunk e lőbb vizsgált N, P, K tar talmának mennyiségi 
ál lapota is támogatnak. A nukleinsavfoszfor- tar ta lom alapján megál lapí tható kü-



lönbségeket egye lőre csak a mag és fiatal csemeték fej lődési ál lapotára tartjuk ér­
vényesnek, amire kísérleteink kiterjedtek. Ezek a vizsgálati e r edmények a tájegy­
ségek rangsorolásához adatok lehetnek, de n e m tekinthetők dön tőeknek termesztési 
útmutatóként . 
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Rontott erdők átalakítási besorolása 
P Á L L E N D R E 

erdőművelés i csoportvezető , Zamítrdi 

A másod ik ö téves terv egyik legfontosabb erdőgazdálkodás i feladata a rontott 
e rdők átalakítása, i l letve felszámolása. A rontott e rdők meghatározása, átalakítási 
technológiá ja már mego ldo t t kérdésnek tekinthető, nincs azonban megnyugta tóan 
megál lapí tva az, hogy a rontott á l l ományok közül melyeke t kell e lsősorban átala­
kítani. A h á n y erdőgazdaság, annyi féle szemlélettel nézik ezt a feladatot, és a lá­
tottak és hallottak alapján e lmondhat juk , hogy n e m mind ig a legszerencsésebb o l ­
dalról . Szükségesnek látszik tehát az egységes szemlélet kialakítása és ezt a célt 
szeretném í rásommal szolgálni . 

Ál ta lában megál lapí tható, hogy j ó e rdőá l lománynak o lyan á l lományt ípust te­
kinthetünk, ame ly a t e rmőhe ly fatermést biztosító tényezői t teljes egészében képes 
kihasználni. Ennek analógiájára azt is rögzíthetjük, hogy á rontott e rdők a te rmő­
hely fa termelő képességét csak részben használják ki. A z e rdőá l lományok fa termő-
képességét t e rmelékenységnek is nevezhet jük. A termelékenység tehát akkor a leg­
j o b b , ha az adott t e rmőhe lyen a l e g n a g y o b b fa tömeggel a legér tékesebb faválasz-
tékokat a l ego lcsóbban termel jük. Ha a rontott e rdőket a termelékenység szem­
szögéből vizsgál juk, akkor a legrosszabb erdőrészle tek azok, me lyek te rmelékeny­
sége a l ega lacsonyabb . 

Népgazdaságunk a m ú g y is faszegény viszonyai közöt t n e m engedhet jük m e g 
azt a luxust , hogy j ó t e rmőhe lyek te rmelőképessége kihasználatlanul maradjon 
és ahol ez a kihasználási mutató a legrosszabb, ott kell e lsősorban beavatkoznunk. 



Tehát azokat a rontott erdőrészleteket kell e lsősorban átalakítani, m e l y e k te rme­
lékenysége a l ega lacsonyabb . 

A te rmelékenységet l egegyszerűbben az erdőrészlet fa tömegéve l és az abból 
kikerülő faanyag ér tékével mér jük . A rontott e rdők elbírálásánál m i n d a menny i ­
ségi p roduktumot , m i n d a várható értéket f igye lembe kell venn i ; m ive l viszont az 
érték megál lapí tása csak bizonytalan kalkulációkkal lehetséges, a mennyiség (fa­
tömeg) pedig pontosan felvehető, így elsősorban erre az adatra kell t ámaszkod­
nunk. N e m k ö z ö m b ö s , sőt e lsőrendű fontosságú az e rdőá l lomány fa tömegnöve lő k é ­
pessége, mer t n e m dobha tunk el sokszor igen lényeges növedéke t azért, mer t egy 
rontott erdőrészle t átalakítási idejét helytelenül állapítottuk meg . 

A z erdőrész le tek te rmelékenységének vizsgálatánál ki kell választanunk azo­
kat a t e rmelékenysége t szabályozó tényezőket , amelyeket könnyen megál lapí tha­
tunk, h o g y így a gyakorlat részére is használható eljárást kapjunk. Ezek a köve t ­
k e z ő k : 

1. A faá l lomány kora. 
2. Elegyaránya. 
3. Záródása. 
4. Egészségi állapota. 
5. Jelenlegi fa tömege . 
6. A talaj te rmőere jének fenntartása. 

A termőerő fenntartóképességet feltétlenül v izsgálnunk kell, mer t az átalakítás 
után miné l ér tékesebb erdőt ípus kialakítását erősen befolyásol ja . 

A termelékenységi t ényezők osztályozása az átalakítási besorolás szempont já­
bó l a köve tkezőképpen történik: 

1, A faállomány kora: 
Olyan korosz tá lycsopor tok kialakítása a feladatunk, amelyek te rmelékenysége 

közel azonos , azaz n ö v e d é k ü k a c sopor tokon belül hasonló . K ü l ö n kell választa­
nunk azonban a gyorsan és lassan n ö v ő fafajok korosztály-csoport ja i t . A z így ki­
alakított c sopor tok az a lábbiak: 

Lassan növő fafajoknál : Gyorsan növő fafajok-
nál: 

0—20 év 0— 5 év 
21—30 év 6—10 év 
31—40 é v 11—20 é v 
41—50 év 21—25 év 
51—tői 26—tói 

2. Elegy arány: 
Jó, ha a t e rmőhe lynek megfe le lő erdőt ípus áll az erdőrészletben és ott a fő -

fafaj e legyaránya e legendő. 
Megfele lő , ha a t e rmőhe lynek megfe le lő erdőt ípus áll az erdőrészletben, de a 

főfafaj e legyaránya n e m elegendő. 
Rossz, ha n e m a megfe le lő erdőt ípus áll a te rmőhelyen , vagy a főfafaj hiányzik. 

3 . Záródás: 
Jó, ha az á l lomány záródása 80% felett van ; megfelelő, ha a záródás 61—80% 

között van ; rossz, ha 60% alatt van. . 

4. Egészségi állapot: 
Jó, ha az erdörészlet faegyedei sem biotikus, sem abiot ikus károsítástól nem 

szenvednek , és az á l lományban a száradás a szomszédos á l l ományok átlagát n e m 
haladja meg . 

Megfe le lő , ha az á l lományban régebbi károsítás je le i ugyan láthatók, de azt 
már k ihever te és a száradás a törzsszám 20%-ánál k i sebb darabszámon észlelhető. 

Rossz , ha bármi lyen betegség pusztítja az á l lományt és a száradás mér téke 
20%-nál n a g y o b b . 

5. Jelenlegi fatömeg: 
A m e g l e v ő tényleges fa tömeget kell összehasonlí tani a fatermési táblákban talál­

ható azonos korú , fafajú, termőhelyi osztályú és sűrűségű á l lományéval . 
Jó a fa tömeg, ha a je lenlegi m ! l ega lább 91%-ban megközel í t i a fatermési t áb­

l á k b ó l kapott adatot. 



Megfele lő , ha a je lenlegi fa tömeg 76—90%-ban közelí t i m e g a fatermési tábla 
adatait. 

Rossz, ha a je lenlegi fa tömeg a fatermési tábla számához v iszonyí tva 75% alatt 
marad. 

6. A talaj termöerejének fenntartása: 
Jó, ha az á l lomány alatt a talaj termőereje javul és ott gyomosodás , kiszára­

dás és e g y é b degradációs fo lyamat csak a vágáskorban indulhat meg. 
Megfe le lő , ha az á l lomány alatt a talaj termőereje nem romlik és degradációs 

fo lyamat 10 éven belül n e m indulhat meg . 
Rossz, ha az á l lomány alatt a talaj termőereje romlik, gyomosodás , kiszáradás 

és egyéb degradációs fo lyamat fellépett, i l letve fel léphet. 

A termelékenységi t ényezők alapján a rontott e rdők átalakítási besorolását úgy 
tudjuk leggyakorla t iasabban elvégezni , ha az e l ő b b leírt osztályozás egyes fokoza­
tait pontozzuk és az erdőrészle tek összes pontszáma alapján sorrendet kapunk az 
átalakítás sürgősségére, mer t miné l n a g y o b b pontszámot kap egy erdőrészlet , annál 
sürgősebb az átalakítása. 

A termékenységi tényezők fokozata inak pontér tékei az a lábbiak: 

1- Kor 3. Záródás 
j ó 0 pontszám 
megfe le lő 5 pontszám 
rossz 10 pontszám 

4. Egészségi állapot 
j ó 0 pontszám 
megfe le lő 10 pontszám 
rossz 30 pontszám 

5. Fatömeg 
91%-tól 0 pontszám 

75—90%-ig 5 pon tszám 
74% alatt 10 pon tszám 

6. A talaj termőerejének fenntartása 
j ó 0 pontszám 
megfele lő 5 pontszám 
rossz 10 pontszám 

Ezek után nézzük meg a fent leírtak gyakorlat i alkalmazását. 
A rontott erdőket az átalakítási munkák e lvégezhetősége szempont jábó l három' 

csopor tba osztjuk: 1. neve lővágásokka l átalakítható erdők, 2. á l lománykiegész í tés ­
sel átalakítható rontott erdők, 3. á l lománycseréve l átalakítható rontott erdők. 

A neve lővágásokka l fel javí tható á l l ományok szükséges munkálatai t késede lem 
nélkül azonnal el kell végezni . I lyen esetben minden mérlegelés felesleges. Ezek 
az erdőrészletek l ényegében n e m is tar toznak szorosan a rontott e rdők körébe . 
Ezért he lyesebb lenne, ha e lhanyagol t e rdők vagy rosszul kezelt e rdők elnevezést 
kapnák. 

A másod ik és harmadik csopor t á l lományainá l már mér legeln i kell az átalakí­
tás sürgősségét, tehát ezek esetében a lka lmazzuk a leírt pontozási rendszert, de az 
e redményeke t csopor tonként kell összevetni és értékelni . 

A z á l lománykiegészí téssel átalakítható rontott e rdők főleg ligetes, fol tos f iata­
losok, vagy olyan rudas és középkorú e rdőá l lományok , ahol másod ik koronaszintet 
kell létesíteni. Itt az elsőséget ismét a f iatalosok kapják és csak ezek után az alá-
telepítésre szoruló erdőrészletek, de a pontozással azt is meg t u d o m állapítani, h o g y 
hol a l egsürgősebb az alátelepítés e lvégzése. 

A z á l lománycse réve l átalakítható rontott e rdők esetében a legfontosabb a fenti 
módsze r alkalmazása. A z értékelés alapján történő ütemezés kiküszöböl i az eset­
leges részrehajlásokat, a k ö n n y ű és látszatra gyors e redményeke t mutató e rdő­
részletek előrehozását , mer t mind ig azok az á l l o m á n y o k kerülnek besorolásra, ahol 
a l ega l acsonyabb a te rmelékenység. 

A z Északsomogyi Á l l ami Erdőgazdaság területén felvett rontott e rdők ese tében 

gyorsannövő fafajoknál 
év pontszám 

0— 6 10 
6—10 5 

11—20 0 
21—25 5 
26-tól 10 

lassannövő fafajoknál 
év pon tszám 

0—20 10 
21—30 0 
31—40 5 
41—50 10 
51-től 15 

2. Elegyarány 
j ó 0 pontszám 
megfele lő 5 pontszám 
rossz 10 pontszám 



a pontozással történő besorolás megfe le l a gyakorlat i k ívána lmaknak és a külső b e ­
azonosítás alátámasztotta a papí ron kapott e redményeket . 

Nézzük meg az a lábbi kimutatás szerint a somogyvár i erdészet rontott e rdeinek 
ütemezését: 

Községhatár 
E r d ő -
részlet 

jele 

Terü­
lete 
ha 

Községhatár 
E r d ő -
részlet 

jele 

Terü­
lete 
ha K o r E legy 

arány 
Záró ­

dás 
Egészs . 

áll. 
F a t ö ­
meg 

T a l a j ­
erő 

Összes 
pont 

Sor­
rend 

I . Á l lományk iegész í ;éssel áta lakí tandó rontott erdők 
B u z s á k 8 / 1 — 3 1 7 , 0 9 5 5 1 0 1 0 5 1 0 4 5 I I . 
B u z s á k 9/1—26/<t 5 ,60 0 10 5 0 10 10 35 I I I . 
B u z s á k 9 / 1 — 1 8 / a 1 6 , 4 6 5 5 5 1 0 5 5 3 5 I V . 
B u z s á k Vilab 8 , 0 0 10 5 0 3 0 •"> 3 55 I . 

I I . Á l lománycseréve l á ta lakí tandó rontot t erdők 
S o m o g y v á r . . . . 2 9 / 1 — 2 2 3 , 0 0 10 10 0 10 0 0 3 0 V I . 
S o m o g y vár . . . Francis 6 ,50 0 10 10 0 5 10 35 v . 
G a m á s 2 6 / * 4 ,53 1 0 1 0 1 0 10 1 0 10 6 0 1. 

1 6 / a 3 ,40 5 1 0 0 10 10 5 4 0 I V . 
S o m o g y vár . . . 3 6 / o 3 , 3 9 10 1 0 10 10 5 6 4 5 111 . 
Lengyel tót i Pócsi 2 , 0 0 10 5 10 10 10 5 5 0 I I . 

A kimutatás pontosan adja az erdőrészletek átalakítási sürgősségét, s ennek 
alapján a munká la tok ütemezése kézzelfogható . 

Lehetséges, hogy a rendszer csak a somogy i rontott e rdők viszonyaiban alkal­
mazható és más t e rmőhe lyeken n e m ad kielégítő e redményeket . M e g g y ő z ő d é s ü n k 
azonban, h o g y ezzel a cél é rdekében egy lépést tettünk előre és ha mási rányú kez ­
deményezések is el indulnak, azok összessége mego ld j a ezt a kérdést, m e l y a m á ­
sodik 5 éves terv egyik igen fontos feladatának megoldásához ad lényeges segít­
séget. 

Erdőnevelés a göcseji bükktájon 
B O X D O R A N 'I A L erdőművelés i csoportvezető 

Országunk szűkös faellátási v iszonyai szakembere ink előtt teljes egészében 
ismertek. I lyen i rányú gondja ink enyhí tésére vona tkozó mego ldások lehetnek: ha­
zánk erdőterüle tének növelése , a gyorsannövő fafajok széleskörű telepítése, helyes 
fafajgazdálkodás, és n e m utolsósorban meg levő erdeink fa te rmőképességének k o r ­
szerű e rdőnevelés i módszerekke l va ló emelése . 

M a m é g sokat vitatott kérdés, hogy a nevelővágásokkal érintett állományok 
összes fatermésének mennyisége növelhető-e? Választ erre még csak közvetet t k ö ­
vetkeztetések okfej tése révén tudunk adni, de egy b i zonyos : az állomÁnyok életébe 
való, biztos biológiai alapokon nyugvó, céltudatos beleavatkozás állományaink minő­
ségi értékét emeli. A végső tel jesí tményt meghatározó n ö v e d é k h o r d o z ó k gondos 
megválasztása és nevelése lehe tővé teszi, hogy a t e rmőhe ly által koordinál t n ö v e d é k 
az ál talunk kiválasztott l eg jobb egyedeken ha lmozód jék fel, köve tkezésképp rajtuk 
je lentős mennyiségi és minőségi többletet érhessünk el. Ez a munka azonban igen 
magas fokú erdőművelés i szaktudást igényel . 

Az erdőnevelési utasítás megje lenésével bevezetésre került „ V " fás á l l o m á n y ­
nevelés gyakor la tában m a is sok kérdés ve tőd ik fel, me lyben e r d ő m ű v e l ő i n k szem­
lélete — bár a cél közös — n e m egységes. Ezeknek az elmélet i és gyakorlat i e l g o n ­
do lásoknak a megvitatására az Országos Erdészeti Főigazgatóság, 12 dunántúli e rdő­
gazdaság, az Erdészeti Techn ikum, a sajtó stb. részvételével erdőgazdaságunk bán-
kürtösi erdészkerületében rendeztünk erdőnevelési tapasztalatcserét. 

A tapasztalatcsere célját Németh László, az erdőgazdaság igazgatója, üdvöz lő 
beszédében abban je lö l te meg, hogy a göcseji bükktájon folytatott erdőnevelési mód­
szereink megvitatásával egységes álláspontot alakítsunk ki, az észlelt pozi t ív és n e ­
gatív e r e d m é n y e k leszűrésével munkánkat cé l ra tö rőbbé tegyük. 

A köve tkezőkben Andor József, az erdőgazdaság f ő m é r n ö k e ismertet te a vá l l a ­
lat általános viszonyai t , terveit és fejlesztési célkitűzéseit . A Délzalai Á l l a m i Erdő-



gazdaság Nagykanizsa székhel lyel hazánk délnyugat i sarkában terül el. Tá jegységi -
leg teljes egészében magába zárja a 37. Göcse j i bükktájat , a Déli Pannónhá t kéthar­
madrészét , a Nagybe rek és S o m o g y i h o m o k v i d é k Za lába eső nyúlványát . Legértéke­
sebb erdeink 16 880 ha-on a göcseji bükktájon tenyésznek. Talajuk üde, gazdag táp­
e rőben levő barna erdőtalaj . Alapkőze té t a pannónia i tenger agyagbó l és h o m o k b ó l 
ál ló többszáz méter vastag ü ledéke alkotja. Térszíni formái — a m e r e v É—D irányú 
ma m á r v i lághí rű zalai szélbarázdák — a p l iocén sivatagos éghajlata idején k é p ­
ződtek. A kialakult felszíni fo rmákra — a p le isz tocénben — több méter vastag lösz­
takaró rakódott . 

Éghajlati tényezői kedvezőek , csapadék eloszlása egyenletes . Nagy szárazságok 
nincsenek. L e g n e d v e s e b b az o k t ó b e r és július, legszárazabb a február és augusztus. 

Természetes felújítás alá vont erdőrészlet, Bucsuta 7/a 

Évi átlagos csapadékmennyiség 799 m m , a m a x i m u m 1125 m m és a m i n i m u m 480 m m . 
A z év i csapadéknak kb . 62%-a a tenyészidőszakban hull. A levegő páratartalma 
magas , az agyagos talaj gyors és , erős lehűlése köve tkez tében erős harmatképződés 
van. A havas napok száma az u tóbbi években e lenyészően kevés . Normál is csapa-
dékú években a hótakaró ál talában december tő l február végé ig tart. A hőmérsék­
let évi átlaga 10,2 C ° . L e g m e l e g e b b a július, l egh idegebb a január . A hőmérséklet 
év i ampl i túdó ja : 21.1°. 

A z u ra lkodó szél i rányának az északnyugati t tekinthetjük, ez a nyáreleji idő­
szakban gyakran h o z késői fagyokat . Kora i f agyok ritkák, s n e m károsak. K i m o n ­
dottan veszélyes szél nincs, számbavehető kárt m é g n e m okozot t . 

A tájegység fafa jmegoszlása: ksT 12%, ktT 13%, bükk 34%, akác 2 % , cser 2 % , 
gyer tyán 27%, egyéb l o m b 1%, f enyők 9%. 



A bemutatot t e rdőrészek 1945-ig Eszterházy Pál h i tb izományához tartoztak. A 
mai ál lapot ér tékeléséhez tudni kell, hogy a területet 1869 óta rendszeres üzemterv 
szerint kezelték. A hozamszabá lyozás t egyszerű térszakozásra alapították, s az ü z e m ­
osztályokat úgy alakították, hogy azok mindegy ike egy vágásforduló alatt kü lön-
külön kor fokoza to t épí tsen ki. A vágásérett á l l ományok kihasználása tarvágással 
történt. A z 1890-ben foganatosí tot t üzemrendezés ugyan a fokozatos felúj í tóvágás 
bevezetését rendel i el , szó szerint: „ a fokozatos felújítás és kihasználás minden v á ­
gásterületen 6 é v alatt tel jesen befejeztessék, mihez képest ott, ahol életképes e lő-
serdény kellő menny i ségben n e m mutatkozik, a felújítás m é g a ritkító vágás előtt 
kellő időben te l jes í tendő: kocsányos tö lgy és kocsányta lantö lgy m a k k alávetés, v a g y 
csemete alátelepítés által biztosí tandó", de a gyakor la tban továbbra is a tarvágás 
dívott . Ezt a vágásmódo t az 1910. évi üzemterv is szentesítette. 

A felúj í tó vágásra ténylegesen — a bükktelepí tések felkarolása é rdekében — 
csak 1923—24-ben tértek át. A múl t gazdálkodásának ismertetéséhez hozzátartozik, 
h o g y a területet 1912. n o v e m b e r 1-én vették házi kezelésbe. Ezt mege lőző időben 

Négy éve felszabadított csoport a gerincen 

az összes üzemosztá ly használatai és felújításai a bér lőt illették, aki az üzemtervek 
előírásainak feltétlen betartására vo l t köte lezve . A tarolás, kiszállítás, felújítás idő­
beni elmulasztása esetén beköve tkező növedékveszteségér t , va lamint a g y o m n ö v é ­
nyek irtásának elmulasztásából származó kárért a bér lő kártérítésre vo l t köte lezve, 
me lynek mértékét az üzemterv pontosan megállapítot ta . 

A z 1892-es üzemterv elkészültéig az erdei legeltetés minden szabályozás nélkül 
szokásban vol t . Ettől az időtől kezdve a vágásra kerülő á l lományokat 10 évi e lő - és 
25 évi u tó t i la lommal védték, de ezek betartása mellet t is az erdőterület 30—50%-án 
folyt a legeltetés. 

A letarolt vágásterületek felújítása 1890-ig „ve tés útján, tö lgymakka l lett foga­
natosí tva: a ta tarozások 2—3 éves tö lgycsemetékkel eszközöltet tek". 

A z 1890-ben készült üzemtervben a felújítás módjá ra vona tkozó alábbi előírást 
talál juk: „ a lehetőséghez mérten előerdősítés alkalmaztassák. A m é l y e b b fekvésű 
he lyeken kocsányos tö lgy , a magasabb részeken kocsányta lantö lgy csemeték he lye-
zendők el. A m é g muta tkozó h iányok a teljes zárlat eléréséig 3—5 éves tö lgyül tön-
cökke l pó t landók . A vágások 25 éven át legeltetési t i la lomban tartandók". 

„ A f anemek megválasztásánál ama törekvés szolgált i rányadóul , hogy a j ö v ő 
számára főképpen értékes tölgy műfa termeltessék." 

„ A nedves területeken kőris és szil ü l töncöket kell a lkalmazni ." 
A z 1910. évi üzemte rv lehetőleg 3 éves mezőgazdasági közteshasználattal kap­

csolt tö lgymakkvefés t rendel el. 



1959 telén felszabadított csoport újulata 

A z 1928-as üzemterv e legyes á l l ományok nevelését tűzi célul, me ly szerint „ o l y 
csoportosí tás tekintendő reálisnak, amelyben a tö lgy 40%, a bükk és erdei fenyő 
30—30%-kal vegyen részt". 

„ A lényeg árnyat tűrő fafajok elegyítése szerfa termelésre alkalmas vi lágossá­
gokat k ívánókka l : itt bükknek elegyítése tö lggyel és erdei fenyőve l . N e m közelí t jük 
azonban m e g a kitűzött cél t akkor , ha bükkösöke t nevelünk, ame lyekbe a pótlás 
szórványosan néhány fenyőt és tölgyet vitt be, mer t azt akarjuk, hogy a fenyő és 
tölgy ne csak szórva szerepeljen, hanem á l lománya lko tó legyen ." 

„ E cél megvalósí tására a bükkö t természetes, vagy mesterséges úton, a többi 
fafajt csak mesterséges úton telepítjük." 

A z általános ismertetés után je l lemző pé ldákon mutatták be az erdőgazdaság 
erdőnevelés i tevékenységét . 



A tapasztalatcsere első á l lomása a Bucsuta 7/a erdörészlet fe lúj í tóvágásanak b e ­
mutatása vol t . 98 éves 7 0 % B, 30% ktT e legyű á l lomány. Át lagmagasság: 27 m , 
át lagátmérő: 50 c m . 

Talaja löszszerű v á l y o g o n kialakult agyagbemosódásos és pszeudogle jes barna 
erdőtalaj , p H ér téke 5,4—6,2 között . 

A z erdőrészle t első megbon tása 1947—48. é v b e n történt. A bontást egyenletesen 
végezték, a kihasznált fatömeget nem ismerjük. A z 1954—55., 1955—56, 1957—58., 
1958—59., 1959—1960. gazdasági évben összesen 3188 m 3 - t termeltünk ki. ( A z erdörészlet 
egész területe: 23,11 ha). 1960—61. év re 1298 m 3 , 1961—62. év re 1170 m 3 a tervezett fa­
tömeg. 

A z 1961—62. évi bemutatot t vágásje lölésünkkel csopor tos bontást k ívánunk v é ­
gezni. A l eg jobban felcseperedett és megtelepül t c sopor tokban végvágás t eszkölünk, 
i l l e tve a m á r felszabadított csopor tokat t ovább bontjuk. A z egyenletes bontás alatt 
egyenle tesen települt újulatot is csoportosan szabadít juk fel. Á belevágás erőssége 
a ger incen a legerősebb, a v ö l g y felé gyengül . A z újulat főképp bükk, de a ger incen 
s zámos tö lggyel e legyedik . A fel n e m újult hézagok pótlására a völgyi részeken, a 

Az erdőrészlet völgyi részén még zárt az állomány 

fagyhatár vona lá ig későnvir í tó tölgyet , a fagyhatár felett 6 y 6 m-es hálózatban 
douglasfenyőt ültetünk. 

A z 1959—60. évi termelést januárban végeztük, a közelí tés egyrészt havas idő­
ben, másrészt nedves , síkos, sáros időben csúszkókkal történt. A kisméretű szerfa-
választékokat és tűzifát kéziközelí téssel a köze l í t őnyomok mel lé sarangoltuk. 

A ki termelés és szállítás végrehaj tása következ tében az újulatban bekövetkezet t 
károsítás vizsgálatára 4 d b 1 \ T m-es területet tűztünk ki, ame lyeknek adatait a 
túloldali táblázatban szemléltetjük. 

A bemuta tó terület bejárása után a helyszínen élénk vita alakult ki a további 
bontás és a végvágás foganatosításának módsze re és időpont ja körül . A z é rvek és 
e l l enérvek megvitatása után egységes álláspont alakult ki, miszerint a legkíméle te ­
sebb és szakszerűen vezetett ki termelés és közelí tés mellet t is a 80—100 c m magas, 
kel lő sűrűségű újulat számot tevően kevesebb sérülést szenved, min t az ennél maga ­
sabbra felnőtt . A z i lyen újulat előállítása csak akkor lehetséges, ha a felúj í tóvágás 
beindításától k e z d ő d ő e n minden belenyúlás csak az újulat m i e l ő b b i megtelepülését 
és megerősödésé t szolgálja. Viszonylag a lacsony magasságban záródó , i l letve be ­
álló újulat csak akkor állhat elő, ha a felújítás a lehető l e g r ö v i d e b b időn belül v é g ­
bemegy , mer t így adód ik a legkisebb korkü lönbség az újulat egyedei között , ami 
egyszersmind azonos a magasság-különbséggel is. A tovább i bontásokat az újulat 
útmutatása szerint úgy kell végezni , hogy az ú ju la t -csopor tok terjeszkedése, i l letve 
összeolvadása miné l e l ő b b bekövetkezzék. Ha ez bekövetkezet t és már v iszonylag 



zárt, á l l ékony és életképes újulat keletkezett , akkor miné l e l ő b b le kell termelni 
az anyaá l l omány t , mer t a le termelés és a közelí tés okozta károsítás fordítot t arány­
ban van az újulat magasságával . Tehát a leszögezet t á l láspont: minél fiatalabb kor­
ban elérni a zárt, állékony és életképes újulatot és azt minél előbb teljesen felszaba­
dítani. A felújítás szándékos elnyújtása az újulat fokozot t károsításának a veszélyét 
hord ja magában . 
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A Bucsuta 4/a erdőrészle tben törzskiválasztő gyérítés vágásjelölését mutattuk 
be. Természetes felújí tásból keletkezett e legyes bükká l lomány . Át lagos kora : 23 év . 
Elegyaránya: bükk 50%, gyer tyán 35%, kocsányta lantö lgy 10%, erdeifenyő 5%, szór­
tan vörös fenyő . Te rmőhe ly i osztály minden fafajra vona tkozóan : I. Talaja ugyanaz, 
mint a Bucsuta 7/a erdőrészleté . A z utolsó nevelővágás t 1957—58 telén foganatosí­
tották az erdőrészlet D—Ny-i sarkán 3,5 ha-on 19 m 3 fa tömeggel . 

Jelölésnél az alábbiakat tartottuk szem előtt : ha-ként átlagosan 200 d b törzset 
je lö l tünk „ V " fának. Ezeknek egymás tó l va ló távolsága 7—8 m. A „ V " fák kiválasz­
tása a fafajok települése szerint bükkbő l , t ö lgybő l és v ö r ö s f e n y ő b ő l történt. 

A vágásje lölés e lsősorban a „ V " fák töretlen növekedésének elősegítését célozza. 
Következe tesen v igyáztunk arra, hogy egy törzs se marad jon elbírálatlanul. Minden 
törzsnél mér legel tük kivágásának vagy ott maradásának köve tkezményei t , s csak 
azokat a törzseket je lö l tük eltávolításra, ame lyeknek kiszedése által növeked ik az 
erdő tel jesí tőképessége, s javul az á l lományszerkezet . A z alsó szintben levő alá­
szorult törzseket meghagytuk , ha azok m é g életképesek. 

Ál ta lánosságban vágásra je lö l tünk minden beteg, sérült, elhaló, görbe és dur­
ván ágas, rossz koronájú , va lamint te l jes í tményben e lmaradó és ér tékesebb szom­
szédja létét kérdésessé tevő törzset. A kivágásra je löl t törzsek becslése m é g n e m 
történt meg, de a minta és e l lenőrző terület felvételi adatai alapján a hektáronkénti 
fakészlet 204 m 3 , ebbő l kivágásra j e lö lve 37,10 m 3 /na , azaz 18%. A z Erdőnevelés i 
Utasítás s-zeriint ez „ g y e n g e " belenyúlási eré lynek felel meg. 

A Kijelölt minta és e l lenőrző terület mellet t mélyenszán tó szakmai vi ta és eszme­
csere alakult ki. Kü lönösen a „ V " - f a hálózatot, i l le tve ha-kénti törzsszámot, vala­
mint azt a célszerű á l lománykorhatár t vitatták, amelyben már lehet, i l letve kell 
„ V " - f a je lölést végezni . 

A vi ta során kialakult ál láspont azt tartalmazta, h o g y a „V"- fa-há lóza tnak az 
egész gyérítéssel érintett területre ki kel l ter jednie és a hálózatot, i l letve a törzs­
számot az érintett á l lomány je len korának és magasságának alapján meghatározott 
t e rmőhely i jósága és a tervezett vágáskornak az alapján kell megállapítani . Helyte­
len az az álláspont, hogy sűrűbb hálózatban j e lö l jük a „V"- fáka t , számítva arra, 
hogy n e m lesz mindegy ik kiválasztott fa a lkalmas hivatása betöltésére. Ha r i tkább 
a „V"- fa -há lóza t , a segí tőfákból m é g mindig m ó d u n k lesz értékes egyedeket fenn­
tartani a véghasználat ig, de ha a n ö v e d é k f o k o z ó gyér í tések idején gátol ják egymást 
a „ V " - f á k a növekedésben , akkor a „ V " - f á k b ó l va ló kivágás feltétlenül megkétszerezi 
a hálózat tőtávolságát, ami menthetet lenül a kel leténél lényegesen a lacsonyabb törzs­
számhoz vezet . Ez természetszerűleg számottevő fa tömegcsökkenésse l jár. 

A „ V " - f á k k i je lö lésének időpont jára vona tkozóan a vi ta e r edménye az lett, h o g y 
a „V"-fákat célszerű minél korábban kijelölni, hogy miné l hosszabb időn keresztül 
lehessen azoknak a neve lővágások útján aktív segítséget nyújtani. Sokkal n a g y o b b 
eredményt hoz a céltudatos, hosszantartó megsegítés , mint az az egy pár tévedés, 
ami t néhány fa várható belső jó tu la jdonságának megí té lésében e lőadódható e lhibá-



zott megállapí tás árt az á l l omány minőségi és mennyiségi fe j lődésében . Tehát igye ­
kezzünk a rudaskoron belül a „V"- fáka t miné l e l ő b b ki je lölni l e g j o b b tudásunk 
szerint, mer t így m i n d e n b izonnya l n a g y o b b e redményt é rünk el, min tha a megseg í ­
tés időtartamát fö lös leges óvatoskodással lerövidí t jük. 

Pusz tamagyaród 2/c erdőrészlet 15,22 ha kiterjedésű fiatalosa 10 éves . E legy-
arányszabályozó tisztítás. Elegyaránya: erdeifenyő 50%, kocsányos tö lgy 50%. A z 
1945-ös fö ld re fo rm a lka lmával kiosztott terület, de a községektő l va ló nagy távol ­
ság és a h iányos talajerő visszapótlás következ tében te rmőere je o ly nagymér ték­
ben csökkent , h o g y a tu la jdonos-gazdák 1949-ben felajánlották és átadták a pölöskei 
e rdőgondnokságnak . A z e rdőgondnokság soros tö lgymakk-vetésse l erdősítette. 

A z 1950. év i átszervezések után a Bánokszentgyörgyi Erdőgazdaság keze lésébe 
került. A soros tö lgymakk-ve tésbő l kelő csemeték alig látszottak a g y o m o k közöt t , 
ezért a kezelő üzemegység az egész területet 1 éves magágyi e rde i fenyőve l ú j raerdő-
sítette. Így keletkezett a tölgy, erdeifenyő soros elegyítésű á l lomány . 

A foganatosí tot t tisztítás vezetésénél az vol t a célki tűzésünk, h o g y a tölgyet ne ­
ve l jük főá l lományként , s az erdeifenyőt csak azokon a he lyeken tartjuk meg, ahol 
tö lgy nincs, s egye lőre ott, ahol ezt az á l lományszerkezet kívánatossá teszi. 

A tisztítási munka erélye „közepes" . A minta és e l lenőrző terület adatai szerint 
a 250 m 3 - e s mintaterületen a törzsszám 338 db , m e l y b ő l k ivágandó 99 db , azaz 29%. 

A tapasztalatcsere végén jó l sikerült jelölési verseny vol t . 500 m 2 területen 
162 d b megszámozot t törzset kellett elbírálni, s a kiosztott, t i tkosan kezel t nevező­
lapokon a „ V " - f á k és k ivágandó fák számát felírni. Ezzel a módszer re l az vol t a 
cél, h o g y a n e v e z ő l a p o k statisztikai fe ldolgozásával képet kap junk arról, hogy szak­
embere ink „ V " - f a je lölést illető e lgondolásai t mi lyen mér tékben egységesítette az 
e rdőnevelés i utasítás. 

A tetszetős dí jakat a bí rá ló bizottság Sólymos Rezső (Szombathelyi Aeg . ) , Szabó 
József (Nagyatádi Aeg . ) és Gáspár Hantos Géza (Keszthelyi Aeg . ) e rdőművelés i c s o ­
por tveze tőknek ítélte oda. 

A z á g f a m e n n y i s é g m e g h a t á r o z á s á v a l k a p c s o l a t b a n az E r d ő h a s z n á l a t i Uta­
sí tás (17 . o . ) az a l á b b i a k a t í r ja e l ő : „ A z 5 o m - n é l v a s t a g a b b f a a n y a g f a t ö n . e g é t 
ú g y k e l l m e g á l l a p í t a n i , h o g y a z ö s s z e s b r u t t ó f a t ö m e g b ő l a z e l ő z ő é v e k tapaszta la t i 
adata i a l a p j á n m e g h a t á r o z o t t v é k o n y f a a n y a g m e n n y i s é g e t l e v o n j u k . A v é k o n y -
f a t ö m e g (5 c m - i g ) a f a f a j t ó l é s az á l l o m á n y fe j l e t t ség i f o k á t ó l f ü g g ő e n a v é k o n y 
( 8 — 2 0 c m - e s á t l agos ) m e l l m a g a s s á g i á t m é r ő j ű á l l o m á n y o k b a n 1 0 — 2 5 % , va s t a ­
g a b b ( 2 1 — 3 0 c m - e s á t l a g v a s t a g s á g ú ) á l l o m á n y o k b a n 1 0 — 1 5 % , i d ő s v a s t a g á l l o ­
m á n y o k b a n 5 — 1 0 % - n á l á l t a l ában t ö b b n e m lehe t . A v é k o n y f a s z á z a l é k o s m e g ­
á l lap í tására c é l s z e r ű m i n t a t e r ü l e t e n p r ó b a t e r m e l é s t v é g e z n i , a h o l a v a s t a g f a t ö -
m e g e t felkobozzuk, a v é k o n y f á t p e d i g s ú l y á n a k s e g í t s é g é v e l s z á m í t j u k k i . " 

A m e g a d o t t s z á z a l é k o k á l t a lában h e l y e s g y a k o r l a t i é r t é k e k n e k lá t szanak , 
d e az u tas í tás n e m t a r t a lmaz t á j ékoz ta tás t arra, h o g y m e l y e s e t b e n k e l l a z a l só 
és f e l ső h a t á r é i t é k e k h e z k ö z e l i , v a g y á t l a g o s s z á z a l é k o t a l k a l m a z n i . 

M á r p e d i g a v é k o n y f a s z á z a l é k t é v e s m e g á l l a p í t á s a t ö b b f é l e k é s ő b b i h i b a 
f o r r á s a l e h e t . E g y r é s z t b e f o l y á s o l j a a f avága tá s i t e r v m e n n y i s é g i és v á l a s z t é k -
m e g o s z l á s i s z á m a i t . M á s r é s z t ott , a h o l a v é k o n y f á t n e m k é s z í t i k f e l é s e z é r t 
k ö b t a r t a l m a s e m á l l ap í tha tó m e g , h a l m o z ó d i k a h i b a az ü z e m t e r v i n y i l v á n ­
t a r t á s o k b a n . 

E z o k b ó l t a n u l m á n y o z t a m a f a t ö m e g t á b l á k s z e r k e s z t é s é v e l f o g l a l k o z ó l e ­
í r á s o k b a n a v é k o n y f a m e n n y i s é g é n e k , i l l e tve a r á n y á n a k m e g á l l a p í t á s á r a v o n a t ­
k o z ó r é szeke t . 

Eljárás az állományok ágfabecslésére 
G A L A M B O S G A S P i B erdőmérnöli 



S o p p László s z e r i n t a n y á r f á k k ö b t a r t a l m a t ö b b m á s t é n y e z ő n k í v ü l e l ső ­
s o r b a n a k o r o n a m é r e t é t ő l ( v í z sz in t e s és f ü g g ő l e g e s i r á n y b a n ) f ü g g . 

Birck Oszkár is h a n g o z t a t j a a k o r c - n a n a g y s á g fon tos ságá t , m i n t a m e l l m a ­
gasság i á t m é r ő é s f a m a g a s s á g m e l l e t t a f a t ö m e g v á l t o z á s t j e l e n t ő s m é r t é k b e n 
b e f o l y á s o l ó t é n y e z ő t . A z t í r ja : „ . . . m e g k í s é r e l t e m a g a l l y m e n n y i s é g v á l t o z á s á t 
a f a m a g a s s á g g a l , m a j d a v a s t a g s á g g a l ö s s z e f ü g g é s b e n v i z sgá ln i , d e a g a l l y m e n y -
n y i s é g m é g t ö b b t é n y e z ő n e k e r e d m é n y e , m i n t a v a s t a g f a t ö m e g v á l t o z á s a é s í g y 
a t ö r v é n y s z e r ű s é g e k n e m k ö v e t h e t ő k " . 

A haza i f a á l l o m á n y s z e r k e z e t i é s a l a k s z á m v i z s g á l a t o k s o r á n t ö b b szerző 
ku ta t ta a k o r o n a n a g y s á g k i a l a k u l á s á n a k k ö r ü l m é n y e i t , i l l e t v e fe l té te le i t . 

M e g á l l a p í t á s a i k s ze r i n t — á l t a lában a fa fa j ra t ek in t e t n é l k ü l — a k o r o n a 
n ö v e k e d é s e é s e z e n b e l ü l a v é k o n y f a m e n n y i s é g a laku lása t ö b b m é r h e t ő é s szá ­
m o s n e m m é r h e t ő t é n y e z ő t ő l függ'. P l . a v é k o n y f a t ö m e g n e k az összes f a t ö m e g -
h e z v a l ó a r á n y á t a z o n o s f e j l ő d é s i á l l apo t e s e t é b e n a k o r o n a m é r e t e k n e k ( m i n t 
k o r o n a h o s s z ú s á g n a k é s k o r o n a s z é l e s s é g n e k ) a fa t ö b b i m é r h e t ő t é n y e z ő j é h e z , 
a m e l l m a g a s s á g i á t m é r ő h ö z és a f a m a g a s s á g h o z v a l ó v i s z o n y a s z a b j a m e g . 

A m i n t l á t juk , s z o r o s ö s s z e f ü g g é s v a n a k o r o n a m é r e t i é s a z ö s s z e s f a t ö m e g 
m e g h a t á r o z á s á r a e d d i g f i g y e l e m b e v e t t t é n y e z ő k (d^, , és f a m a g a s s á g ) k ö z ö t t . 
E z e k u t án azt ke l l e t t e l d ö n t e n i , h o g y a k o r o n a m é r e t i t é n y e z ő k e t m i l y e n e g y ü t ­
tes ( ö s s z e v o n t ) a l a k b a n l ehe t s ze r epe l t e t n i az összesfa , é s e z e n b e l ü l a v é k o n y 
ágfa f a t ö m e g é n e k m e g á l l a p í t á s a k o r . Ez t a k o r o n a n a g y s á g o t s z e m l é l t e t ő e n j e l ­
l e m z ő ún . k o r o n a m e t s z e t b e n s ike rü l t m e g t a l á l n i . A koronametszet a koronama­
gasság és az egymásra merőlegesen két irányban mért koronaátmérők átlagának, 
szorzata, a m i e g y b e n a k o r o n a a l a k o t v e r t i k á l i s a n m u t a t j a . A k o r o n a m e t s z e t t é ­
n y e z ő s z á m í t á s b a v é t e l é n e k e l ő n y e , h o g y m é r e t e i t a s z o k á s o s e g y s z e r ű f a t ö m e g -
beas lés i f e l t é t e l e k k e l e g y ü t t l ehe t m é r n i . 

M i n d e z e k a l a p j á n m e g á l l a p í t h a t ó — m i k é n t azt S o p p L á s z l ó te t te — , h o g y 
a j e l e n l e g ha szná l a to s f a t ö m e g t á b l á k , m i v e l n e m v e s z i k s z á m í t á s b a az u g y a n ­
a z o n d i . 3 - h o z és f a m a g a s s á g h o z t a r t ozha tó t ö b b f é l e k o r o n a m é r e t e t , a v a l ó s á g n a k 
m e g f e l e l ő összes fa k ö b t a r t a l m á t c sak m e g k ö z e l í t ő p o n t o s s á g g a l m u t a t h a t j á k . 
Viszont az összesfatömeg és ezen belül a vékonyfamennyiség kiszámításához a 
c£i.3 és famagasság mellett harmadik tényezőül választott koronametszet segítsé­
gével bármilyen koronanagyság esetében a fatömeget elfogadható hibahatáron 
belül meg lehet állapítani. 

A k ü l ö n b ö z ő k o r o n a m e t s z e t e k n e k a f a t ö m e g g e l v a l ó k a p c s o l a t á r a v o n a t ­
k o z ó v i z s g á l a t s o r á n a c s e r t ö l g y k ísér le t i t e r m e l é s e k adata i t a l á b b i s z e m p o n t o k 
sze r in t d o l g o z t u k f e l : 

M i n d e n e g y e s fa k i s z á m í t o t t k o r o n a m e t s z e t é h e z v i s z o n y í t o t t u k a k o r o n á b a n 
talál t — s ú l y m é r l e g e l é s s e l é s x y l o m e t r á l á s s a l m e g á l l a p í t o t t — v é k o n y f a m e n y -
n y i s é g e t . E z u t á n u g y a n c s a k f a e g y e d e n k é n t k i s z á m í t o t t u k , m e k k o r a a k ü l ö n ­
b ö z ő d j . 3 - h o z t a r t o z ó ö s s z e s f a t ö m e g , e z e n b e l ü l a törzsfa , i l l e t v e a k o r o n á b a n 
l e v ő v a s t a g - és v é k o n y f a m e n n y i s é g e . A fen t i a d a t o k b ó l vas t agság i f o k o n k é n t 
m a t e m a t i k a i , i l l e tve g r a f i k u s m ó d s z e r r e l k i e g y e n l í t e t t á t l agoka t a l k o t t u n k . 

A z á t l a g o k é s m e l l m a g a s s á g i á t m é r ő k k o r r e l á c i ó j á b ó l t ö b b f é l e k ö v e t k e z t e ­
tés á l l ap í tha tó m e g : p l . az u g y a n a z o n m e l l m a g a s s á g i á t m é r ő h ö z t a r t ozó k ü l ö n ­
b ö z ő k o r o n a m e t s z e t e k e s e t é b e n a v ó k o n y f a t ö m e g á l t a l ában a k o r o n a m e t s z e t t e l 
e g y e n e s a r á n y b a n v á l t o z i k . E z e k n e k az ö s s z e f ü g g é s e k n e k m a t e m a t i k a i , v a l a ­
m i n t g r a f i k u s v i z sgá l a t a so r án k ü l ö n ö s f i g y e l m e t f o r d í t o t t a m a p é l d á u l f e l h o ­
zot t ese t re . 

A t ö r v é n y s z e r ű s é g e k b ő l m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a v a s t a g s á g i f o k o k h o z t a r t o z ó 
k o r o n a m e t s z e t m 2 - é r e eső v é k o n y f a m e n n y i s é g i s m e r e t é b e n e g y s z e r ű szorzássa l 



k i s z á m í t h a t ó a z u g y a n a z o n vas t agság i f o k b a n e l ő f o r d u l ó b á r m i l y e n n a g y s á g ú 
k o r o n a m e t s z e t r e ( m 2 ) v o n a t k o z ó v é k o n y f a t ö m e g is. H a ez t a z ö s s z e s f á h o z v i s z o ­
n y í t j u k , m e g k a p j u k a v é k o n y f a száza l ékoka t , m é g p e d i g a m e l l m a g a s s á g i át­
m é r ő , a f a m a g a s s á g é s a k o r o n a m e t s z e t v i s z o n y l a t á b a n . 

A s z á m í t á s m e n e t e a k ö v e t k e z ő v o l t : k i s z á m í t o t t a m m i n d e n e g y e s v a s t a g ­
sági f o k h o z t a r t o z ó á t l a g o s f a m a g a s s á g és k o r o n a m e t s z e t f ü g g v é n y é b e n az ág fa 
m u t a t ó s z á m o t . E z u t á n k ö v e t k e z e t t a z u g y a n a z o n vas t agság i f o k h o z és á t l agos 
í a m a g a s s á g h o z t a r t o z ó , d e az á t l agos k o r o n a m e t s z e t t ő l e l t é rő n a g y s á g o k r a a v é ­
k o n y f a s z á z a l é k k i számí t á sa . H a r m a d s z o r r a v é g e z t e m el a z u g y a n a z o n m e l l m a ­
gasság i á t m é r ő é s á t l a g o s k o r o n a m e t s z e t e s e t é b e n az á t l agos tó l e l t é rő f a m a g a s -
s á g o k u t á n a r á n y o s v é k o n y f a száza lék k i számí tásá t 

M e g j e g y z e m , h o g y az ágfa s z á z a l é k o k k i d o l g o z á s a k o r a s z á m s o r o k ál tal 
m e g h a t á r o z o t t g ö r b é k t e r m é s z e t e s ha ladás i i r á n y á t v e t t e m f i g y e l e m b e és n e m 
e r ő l t e t t e m a k i e g y e n l í t é s t . M e g ke l l azt is j e g y e z n e m , h o g y a k o r o n a m e t s z e t e t 
e l f o g a d t a m n é g y s z ö g a l a k ú n a k , h o g y azt a s zámí tá s e g y s z e r ű s í t é s e é r d e k é b e n a 
k o r o n a h o s s z ú s á g é s szé les ség s z o r z a t a k é n t f e j e z h e s s e m k i . Ez t azé r t t e h e t t e m , 
m e r t a z o n o s fafa j ra á l t a l ában b i z o n y o s k o r o n a a l a k j e l l e m z ő , t ehá t a k o r o n a 
n a g y s á g á t ó l f ü g g e t l e n ü l a n é g y s z ö g b e n a k o r o n a m e t s z e t ál tal e l fog l a l t é s az ü r e ­
s en m a r a d t t e r ü l e t e k e g y m á s h o z v a l ó a r á n y a k ö z e l a z o n o s , ezér t az e b b ő l s z á r ­
m a z ó k ü l ö n b s é g e k g y a k o r l a t i l a g f i g y e l m e n k í v ü l h a g y h a t ó k . A z é r t is í g y k e l ­
le t t d ö n t e n i , iner t a k o r o n á b a n l e v ő v é k o n y f á t k ö n n y e b b v o l t a z e g y s z e r ű b b e n 
s z á m í t h a t ó k o r o n a m e t s z e t v i s z o n y á b a n m e g á l l a p í t a n i , m i n t a k ö r ü l m é n y e s e b b e n 
k i s z á m í t h a t ó k ú p - v a g y g ö m b a l a k ú r a , v a g y e z e k m e t s z e t é r e . 

D e n e m c s a k a v i s z o n y í t ó t é n y e z ő k k ö n n y ű m e g á l l a p í t á s á t t a r t o t t a m s z e m 
e lő t t , h a n e m arra is t ö r e k e d t e m , h o g y az ü z e m i g y a k o r l a t s z á m á r a o l y a n e g y ­
s z e r ű b e c s l é s i e l j á rás t d o l g o z z a k ki , a m e l y k e v é s , i l l e tve c s a k n é m i t ö b b l e t m u n ­
k á v a l teszi l e h e t ő v é a k i e l ég í tő p o n t o s s á g ú ág fabecs l é s t . 

Ágfabecslési eljárás leírása 

A z á g f a b e c s l é s n e m k í v á n j a a f a v á g a t á s i t e r v k é s z í t é s é h e z v é g z e t t s z o k á s o s 
á i l o m á n y f e l v é t e l i e l j á rá s m ó d o s í t á s á t . K i z á r ó l a g a n n y i — e g y i d e j ű l e g v é g e z ­
h e t ő — többletmunkát i g é n y e l , h o g y a f a m a g a s i s á g m é r é s b e v o n t f ák k o r o n á ­
j á n a k m a g a s s á g á t é s á t m é r ő j é t is m e g k e l l m é r n i . 

1. A m a g a s s á g o k a t a C h r i s t e n - f é l e m a g a s s á g m é r ő v e l k e l l m e g á l l a p í t a n i k e ­
r e k m é t e r p o n t o s s á g g a l . A k o r o n a m a g a s s á g ( h o s s z ú s á g ) m é r é s r e e g y s z e r ű e l j á ­
rás , ha a fa t e l j e s m a g a s s á g á b ó l l e v o n j u k a k ö n n y e b b e n m é r h e t ő t ö r z s m a g a s ­
ságo t . 

2 . A k o r o n a á t m é r ő t ( szé lessége t ) l e g e g y s z e r ű b b m ó d o n a k o r o n a v e t ü l e t 
a l a p j á n s z i n t é n m é t e r p o n t o s s á g g a l ke l l m é r n i , m é g p e d i g e g y m á s r a m e r ő l e g e s 
k é t i rányiban és á t l ago ln i . 

3. A k o r o n a m a g a s s á g é s a ké t k o r o n a s z é l e s s é g á t l agának s z o r z a t a ad ja a 
k o r o n a m e t s z e t e t . A z í g y k a p o t t a d a t o k a t ( m 2 ) f e l k e l l h o r d a n i a v a s t a g s á g i 
f o k o k f ü g g v é n y é b e n u g y a n o l y a n m ó d o n , m i n t a f a m a g a s s á g o k a t . 

4. A k a p o t t p o n t o k o n át m e g h ú z o t t és k i e g y e n l í t e t t g ö r b é r ő l l e h e t l e o l v a s n i 
a z e g y e s v a s t a g s á g i f o k o k h o z , i l l e t ve e z e k á t l a g f á j á h o z t a r t o z ó k o r o n a m e t s z e t e t 
k e r e k m 2 - b e n . T e r m é s z e t e s e n a m a g a s s á g i g ö r b e e s e t é h e z h a s o n l ó a h e l y z e t a 
k o r o n a m e t s z e t g ö r b e m e g s z e r k e s z t é s e k o r is, v a g y i s m i n é l t ö b b a d a t o t v e s z ü n k fe l , 
a n n á l p o n t o s a b b a z e r e d m é n y . 

5. A t o v á b b i a k b a n az á l l o m á n y b e c s l é s é t az i s m e r t m ó d o n f o l y t a t h a t j u k : 



* - K i v o n a t 

co a csertölgy állományok 5 cm-nél vékonyabb ágfájának %-os becsléséhez készült táblázatból 

K o ­ 22 cm-es d, s és K o r o n a 2 4 cm-es d ., és K o ­

rona, rona, rona, rona, 

m 12 14 10 18 20 22 24 2 6 28 
m 

iu--ben 1 2 14 16 18 2 0 2 2 24 2 6 28 ni 

ni'-ben m 5 - b e n 

m-es famagasság után %-ban 

m 5 - b e n 

16 11 ,5 9,5 8 ,0 7,0 6,2 5,6 5,3 5,1 5,0 1 6 — 16 

18 12 ,4 10 ,4 8 ,8 7,8 7,0 6,4 6,1 5,9 5,8 18 1 1 , 0 8 ,7 7,2 6,2 5,7 5 ,5 5 ,3 5,2 5,1 18 

20 13 ,3 11,1 9.6 8 ,6 7,9 7,2 6,8 6,6 6 ,5 2 0 1 2 , 0 9,7 8 ,2 7,3 6,6 6 ,2 6,0 6 ,9 5,8 20 

2- 14,2 11 ,8 10 ,4 9,5 8 ,7 8 ,0 7.0 7 ,4 7,3 2 2 1 2 , 9 10 ,5 9,1 8 ,2 7,5 7,0 6 ,7 6 ,5 6,4 2 2 

2 4 15 ,0 12 ,5 11,1 10 ,2 9 ,5 •6 ,8 . / 8 ,4 8,2 8,1 2 4 13 ,8 1 1 2 , 9,8 8 , 9 ' 8 ,3 7,8 7,4 7,2 7,1 2 4 

2 6 15 ,8 1 3 , 2 11 ,7 10 ,8 1 0 , 2 9,6 9,1 8,8 8 ,7 2 6 1 4 , 6 1 1 , 9 10 ,4 9,6 9,0 8 ,5 8 ,1 7,8 7,6 2 6 

28 16,6 13 ,9 12 ,4 11 ,5 10 ,9 10 ,3 9,8 9,4 9,5 28 1 5 , 5 1 2 , 6 11,1 10 ,3 9,6 9,1 8 ,7 8 ,5 8 ,4 28 

30 17 ,3 14 ,6 13 ,1 12 ,2 1 1 , 5 1 0 , 9 10 ,4 10 ,1 9,0 3 0 16 ,2 13 ,3 11 ,7 10 ,9 10 ,2 9,6 9,2 9 ,0 8 ,9 3 0 

32 18 ,0 15 ,3 13 ,7 12 ,8 1 2 , 0 11,4 1 0 , 9 10 ,6 10 ,5 3 2 16 ,0 14 ,0 12 ,3 1 1 , 4 10 ,7 10 ,1 9,7 9,5 9 ,4 3 2 

3 4 18 ,7 16 ,0 14 .3 1 3 , 4 1 2 . 6 1 1 , 9 1 1 , 4 11 ,1 10 ,9 3 4 1 7 , 6 1 4 , 7 1 2 , 9 11 ,9 11 ,2 1 0 , 6 10 ,2 10 ,0 9 ,9 3 4 

3 6 10 ,4 16 ,6 14 ,9 13 ,9 13 ,1 1 2 , 3 11 ,8 11 ,5 11 ,3 3 6 18 ,2 15 ,3 13 ,5 12 ,4 1 1 , 7 11 ,1 1 0 , 6 10 ,3 10 ,1 36 

38 20 ,1 17 ,2 15 ,2 14 ,4 1 3 , 5 12 ,7 12 ,2 11 ,9 1 1 , 7 38 1 8 , 9 15 ,9 13 ,9 12,9 12 ,1 11 ,5 11 ,0 10 ,7 10 ,5 38 

4 0 20 ,8 17 ,0 16 ,0 1 4 , 9 1 3 , 9 13 ,1 1 2 , 6 12 ,3 12 ,1 40 19 ,5 16,5 14 ,4 1 3 , 4 1 2 , 5 11 ,8 1 1 , 4 11 ,2 11 ,1 4 0 

42 2 1 , 5 18 ,3 16 ,5 15 ,3 1 4 , 3 1 3 , 5 1 3 , 0 12 ,7 12 ,5 4 2 2.0°, l 17 ,0 14 ,9 13 ,8 1 2 , 9 1 2 , 2 11 ,8 1 1 , 6 11 ,5 4 2 

4 4 22 ,1 18 ,8 16 ,9 15 ,7 14 ,7 13 ,9 13 ,4 13,1 12 ,9 44 2 0 , 7 1 7 , 5 15 ,3 14 ,2 1 3 , 2 1 2 , 6 1 2 , 2 1 2 , 0 1 1 , 9 4 4 

4 6 40 2 1 , 3 18,0 15 ,7 14 ,6 1 3 , 6 13 ,0 12 ,6 12 ,4 12 ,3 46 



a) törzskiszámlálással, amikor a törzsszám kb. 60%-ában találhatjuk az át­
lagos mellmagassági átmérőjű fát, 

b) egyenlő számú törzsszám csoportok alakításával, 
c) vagy — ami előbbieknél pontosabb — egyenlő nagyságú körlapösszeg 

csoportok alakításával. E csoportok átlagfáinak mellmagassági átmérőjét vissza­
kereséssel állapítjuk meg. 

6. Az átlagfák átmérőjének megfelelő famagasságot kerek m, és a korona­
metszetet kerek m2 pontossággal kell leolvasni grafikonjainkról. 

7. Az átlagfák mellmagassági átmérője, famagassága és koronametszete is­
meretében a táblázatból kiolvasható az összesfához viszonyított vékonyfa szá­
zalék. 8 cm-től 2 cm-es ugrással 42 cm mellmagassági átmérőjű, 6 m-től 2 m-
kénti ugrással 32 m-ig terjedő magasságú és 4 mMől 150 m2-es koronametszetű 
fák függvényében tartalmazza az összesfára vetíthető vékonyfa százalékot = 
ágfa mutatószámot. Pl. a kivonatból 24 cm-es d]. 3 , 20 m-es famagasság és 
32 m^es koronametszet esetében az ágfa mutatószám = 10,7%. 

8. Az állomány vagy törzsszám csoportok stb. összes (bruttó) fatömeget 
megszorozva a fentiek szerint az átlagfára meghatározott vékonyfa százalékkal, 
kapjuk a vékonyfát ni3-ben. 

Megjegyzés: A kutatás során nélkülözhetetlen volt az ágfamennyiségek ösz-
szesfához viszonyított százalékszámításához az egyes vastagsági és magas­
sági fokokra az összesfa mennyiségek megállapítása. Ezek általában megközelí­
tőleg egyeztek a Sopp László-féle csertölgy fatömegtáblák adataival, illetve 
némi eltéréssel alacsonyabbak az „Erdészeti Kézikönyv"-ből kiolvasható tölgy­
adatoknál, azonban az eltérés olyan csekély, hogy a táblázat e fatömegtáblák 
esetében is alkalmazható. (Az összesfában mutatkozó esetleges eltérés ugyanis 
tekintettel arra, hogy a vékonyfa százalék általában 10 körül változik, a vé­
konyfában kb. Vio rész hibaként jelentkezne, ami tizedszázalékban jutna kife­
jezésre, tehát elhanyagolható.) 

összefoglalás 

A közölt ágfabecslési eljárás előnye az, hogy az eddig szubjektív alapon 
végzett becsléssel ellentétben módot ad további mérhető tényezőn alapuló pon­
tosabb becslésre, ugyanis az állomány átlagos mellmagassági átmérőjén és fa-
magasságán kívül figyelembe vehetjük az ápoló és nevelő vágások folyamán 
kialakult koronafejlettségi állapotot is. Tehát az eddiginél pontosabb favágatási 
tervkészítést, azon belül az 5 cm-nél vastagabb és vékonyabb faválaszték cso­
portoknak a tényleges állapotot jobban megközelítő elkülönítését biztosítja. 

Hátránya, hogy az eddig szokásos és kialakult becslési eljárást további mé­
rési művelettel kell kiegészíteni, amihez még nem rendelkezünk megfelelő gya-
koilatias segédeszközzel, és hogv némi számolási többletmunkával jár. 

A három tényezőre alapított számításokból egyelőre a csertölgyre szerkesz­
tett táblázatból ki lehet olvasni bármely állomány bizonyos mellmagassági át­
mérőjű és magasságú fájának megmért koronametszete után az ágfa százalékot 



Fotogrammetriai úton készült 
erdőgazdasági alaptérképek méretaránya 

T I S Z Á B S G É Z A egye temi adjunktus 

A légifényképek kiértékelését — különböző kiértékelő műszerek felhaszná­
lásával — grafikus módon végzik. A fényképek alapján azonnal valamilyen 
méretarányú térképet szerkesztenek. Ebből következik, hogy a kiértékeléssé1 

kapcsolatos problémák első sarkalatos pontja a kiértékelési méretarány — az 
alaptérkép méretarányának — megállapítása. 

Bár a légifénykép-méretarányszáma (M0) ét a készítendő térkép méret­
arányszáma (M) közötti viszony igen sokféle lehet, általánosságban azt mond-

M0 1,5 „ . 3 
hatjuk, hogy I.-rendű kiértékelő műszerek esetében ^ = - ̂  -tol -ig terjed-

M 1 1 5 
het, IIL-rendű kiértékelő műszerek (pl. sztereotop) esetében — = — -tői —'— -ig 

M 1 1 
2 

terjedhet, illetőleg a — -es aránvt tekinthetjük felső szélső határnak. 
1 

Erdészeti vonatkozásban választani kell, hogy fenntartjuk-e az eddig hasz­
nálatos munkamódszert, amikoris az alaptérkép 1:2000 vagy 1:2880-as méret­
arányban készül, vagy új munkamódszerként csak l:10 000-es méretarányú 
alaptérképet készítünk és ezen végezzük el a területszámítást is. Az első eset­
ben a még jól felhasználható képméretarány (a jelenlegi felszerelést alapul 
véve) kb. 1:4000, a második esetben 1:15 000. A gazdaságossági és kezelhetőségi 
szempontok feltétlenül az l:10 000-es térképezési méretarány mellett szólnak. 
A megelőző cikkemben példaképp említett 8000 ha-os terület l:15 000-es kép-
méretarányú fényképezéséhez 34 db felvételre volna szükség, l:4000-es kép­
méretarányú fényképezés esetén viszont ugyanehez mintegy 476 felvétel kellene. 
Eltekintve az összehasonlíthatatlan költségtöbblettől, ilyen tömegű fénykép ke­
zelése és üzemi felhasználása is komoly problémát jelentene. 

Erdőrendezőink — pontossági szempontokra való hivatkozással — általában 
idegenkednek az 1:10 000-es méretarányú alaptérképektől. Az álláspontok egysé­
gesítése érdekében, a térképezés célkitűzéséből kiindulva, meg kell vizsgálni a 
követelményeket és hozzászólások formájában a lap hasábjain keresztül fel kell 
sorakoztatni az érveket és ellenérveket. Egy olyan új munkamódszerről van szó, 
amelynek a fejlődés törvényei alapján előbb vagy utóbb tért kell hódítania. A fej­
lődés folyamata (pl. a beszerzendő műszerek tekintetében is) csak akkor lesz 
zökkenőmentes, ha a kiindulási alapokat — követelmények, célkitűzések stb. — 
már jó előre igen gondosan megállapítjuk. 

Az erdőgazdasági térkép célja, hogy kellő áttekintést biztosítson az erdő­
területről és környékéről, továbbá, hogy az erdőgazdasági területek nagysága az 
üzemvezetés részére megkívánt pontossággal mérhető legyen. 

Az elsőnek említett célra eddig is az 1:10 000 méretarányú üzemi térkép szol­
gált. Ezzel kapcsolatban legfeljebb azt kell még megemlítenünk, hogy a légikép 
alapján történő térképezésnél az utaknak és részlethatárvonalaknak legapróbb 
irányváltozásait is regisztrálni fogjuk a térképen, ezáltal a térkép sokkal alak-
hűbb lesz, ennek megfelelően az azonosítást és tájékozódást jobban biztosítja. 

Az utóbb említett cél érdekében már szélesebbkörű vizsgálatba kell bocsát­
kozni. A területnyilvántartás szempontjából külön kell elbírálni a teljes erdőte­
rületre és ezzel együtt a külső erdőhalárokra vonatkozó pontossági követelmé­
nyeket és külön a részterületek meghatározását. A 46/1957. sz. korm. rendelet 



a l a p j á n az o r s z á g e g é s z t e r ü l e t é r e k i t e r j e d ő ka tasz te r i t é rkép fe lú j í t á s i m u n k á k 
s o r á n az Á l l a m i F ö l d m é r é s ú j f e l m é r é s s e l v a g y e l l e n ő r z ő m é r é s e k k e l f e lve sz i a 
t á b l á k é s m ű v e l é s i á g a k ( í g y az e r d ő k ) h a t á r v o n a l a i t és te rü le te i t . E z e k e t az 
ada toka t az e r d é s z e t n e k is az Á l l a m i F ö l d m é r é s t ő l k e l l á t v e n n i , h a c s a k d u r v a 
h i b á v a l n i n c s e n e k t e r h e l v e . K i f e j e z e t t e n erdészeti feladat az erdőhatáron belüli 
osztóvonalak felvétele és végső fokon az erdőrészlet-területek meghatározása. 
A rész le t t e rü le t m e g h a t á r o z á s h i b á j a s z á r m a z h a t a h a t á r v o n a l t é r k é p e z é s é b ő l , 
t o v á b b á m a g á b ó l a t e rü le t s z á m í t á s á b ó l — a p l a n i m e t r á l á s b ó l . A p l a n i m e t r á -
lásnál e l é r h e t ő p o n t o s s á g v iz sgá la t á ra l:10 000-es m é r e t a r á n y ú t é r k é p e n e g y e n ­
k é n t 10 m e g f i g y e l é s i p á r b ó l á l ló k i l e n c m é r é s i s o r o z a t o t v é g e z t e m k ü l ö n b ö z ő 
n a g y s á g ú (0,7 ha—40 h a ) t e r ü l e t e k r e k ü l ö n b ö z ő k a r h o s s z ú s á g o k me l l e t t . A s z a b ­
v á n y o s é s r ö v i d k a r h o s s z ú s á g o k m e l l e t t az e g y e s m e g f i g y e l é s e k k ö z é p h i b á j a 
m i n d i g alat ta m a r a d a z Erdőrendezési utasításban a t e rü l e t s zámí t á s r a m e g a d o t t 
— é s a g y a k o r l a t k ö v e t e l m é n y e i t m e s s z e m e n ő e n k i e l é g í t ő 1%-os h i b a h a t á r n a k . 

• ü g y e l n i ke l l a z o n b a n a d u r v a h i b á k e l k e r ü l é s é r e , a m i t azál ta l é r h e t ü n k el , h o g y 
a m á s o d i k kö rü l j á rá s i i r á n y k e z d ő l e o l v a s á s á t n e m v e s s z ü k a z o n o s n a k az e l ső 
körü l j á rás i i r á n y z á r ó l e o l v a s á s á v a l 

A z l:10 000-es m é r e t a r á n y ú a l a p t é r k é p haszná la t a e s e t é n l é n y e g e s e n n a ­
g y o b b h i b a s z á r m a z i k a r é s z l e t h a t á r v o n a l a k t é r k é p e z é s i p o n t a t l a n s á g á b ó l . A p r e ­
c í z i ó s k i s p a n t o g r á f f a l ö s szeép í t e t t s z t e r e o t o p ra jz i p o n t o s s á g á t a g y á r i i s m e r ­
te tés 0,2 m m - n e k ad ja m e g . F i g y e l e m b e v é v e azt, h o g y a g y á r a k p r o s p e k t u s a i k ­
b a n m i n d i g k e d v e z ő b b a d a t o k a t a d n a k , g y a k o r l a t i l a g a rajzi pon tos ságo t " 0,4 
m m - n e k v e h e t j ü k . A 0,4 m m - e s ra jz i h i b a s z a b á l y o s és v é l e t l e n h i b á b ó l t e v ő ­
d i k ös sze . A szabályos hibarész a s z t e r e o m o d e l l t á j ékozás i p o n t a t l a n s á g á b ó l é s 
a p a n t o g r á f s z a b á l y o s h i b á j á b ó l s z á r m a z i k . E g y e r d ő r é s z t v é v e a l apu l , m e l y n é l 
a h a t á r o l ó v o n a l a k l:10 000-es m é r e t a r á n y ú t é r k é p e n v i s z o n y l a g k ö z e l e s n e k 
e g y m á s h o z , a s z a b á l y o s h i b a r é s z e k m i n d e n h e l y e n a z o n o s m é r t é k b e n j e l e n t k e z ­
n e k é s í g y m e g s e m m i s í t i k e g y m á s t . ( A z i d o m c sak e l t o l ó d i k . ) A véletlen hiba­
rész a m é r ő j e l k ö r ü l v e z e t é s i b i z o n y t a l a n s á g á b ó l , h i b á s pa ra l l ax i s - á l l í t á sbó l , a 
p a n t o g r á f h o l t m o z d u l a t a i b ó l s z á r m a z i k . E g y - e g y e r d ő r é s z t v é v e a l apu l t u l a j ­
d o n k é p p e n 0,4 m m - e s h i b á n a k c sak ez a v é l e t l e n r é sze t e rhe l i az e r d ő r é s z - i d o m 
a lakjá t é s ezá l ta l m a j d a t e rü le té t . 

M i n d e z e k e t f i g y e l e m b e v é v e , m a x i m á l i s b i z t o n s á g g a l j á r u n k e l a k k o r , ha 
a r é s z l e t h a t á r v o n a l t é r k é p e z é s i b i z o n y t a l a n s á g á t a 0,4 m m - n e k , i l l e t ő l eg t e r m é ­
sze tben i é r t é k b e n k i f e j e z v e 4 m - n e k v e s s z ü k . 

N é z z ü k m e g , h o g y t ég l a l ap a l a k o t a l a p u l v é v e , k ü l ö n b ö z ő n a g y s á g ú t e r ü l e ­
t e k ese tén , / x / j = 4 m állandó hosszközéphiba m e l l e t t h o g y a n a l a k u l a t e rü le t 
k ö z é p h i b á j a {AT), ha azt a h i b a t e r j e d é s b ő l i s m e r t ± A T = ±Y(a-/x/j)2 -4- (b-/XA)2 

kép l e t t e l k i s z á m í t j u k : 

Sor­
s z á m 

Téglalap alakú idom A terület 
h ibája 

H i b a ­
százalék Sor­

s z á m oldalhosszai területe 

A terület 
h ibája 

H i b a ­
százalék Sor­

s z á m 

am bm ha ha % 

1. 5 0 2 0 0 1 0 , 0 8 2 8 

2 . 1 0 0 2 0 0 2 0 , 0 9 0 4 ,5 

3. 1 5 0 3 0 0 4 ,5 0 , 1 3 4 3 

4. 2 5 0 4 0 0 1 0 0 , 1 8 9 1,9 

5 . 4 0 0 5 0 0 2 0 0 , 2 4 4 1,2 



Ezek a hibaszázalékok — főképpen a kis erdőrészek esetében — lényege­
sen meghaladják az Erdőrendezési utasításban megadott 1%-os hibahatárt. Kér­
dés most már az, hogy az üzemi követelmények lehetővé teszik-e az 1%-os hi­
bahatár lazítását, vagy költségesebb munkamódszerekkel, szabatosabb — de drá­
gább — kiértékelő műszerekkel mindenképpen törekednünk kell-e a pontosság 
fokozására. 

Az üzem a területi adatokat a vágásérett állományok fatömegének kiszá­
mításánál és a teljesítménybérben végzett munkák teruletszerinti elszámolásá­
nál használja fel tizedhektaros élességgel. 

A fatömeg kiszámításával kapcsolatban: 1 ha-nál kisebb területek eseté­
ben — ahol a területi hibaszázalék viszonylag nagy lenne — a fatömeg törzsen-
kénti felvétel alapján történő meghatározását írja elő az Erdőrendezési utasítás. 
Nagyobb területek esetében, ahol a fatömegszámítás próbateres eljárással törté­
nik, a változatlan 4 m-es hosszhiba mellett az összterület növekedésével a te­
rületi hibaszázalék erősen csökken és pl. a 2 ha-os részletnél jelentkező 4,5%-os 
területi hiba már összhangban van a f atom egf el vétel várható pontosságával. 
Az Erdőrendezési utasítás 4.117 feíezete is csak az 5—6%-nál nagyobb, rendsze­
resen ismétlődő hibák okának felderítését. írja elő. 

A terület szerinti elszámolásokkal kapcsolatban: kis területek esetében a 
hibaszázalék ugyan nagy, de a területben kifejezett hiba nem éri el a 0,1 ha-t, 
a kimutatás élpsségét. Továbbmenőleg, a teljesítménybéres elszámolásoknál a 
munkának különböző nehézségi fokokba való sorolása sokkal nagyobb bizony­
talansággal történik, ennek megfelelően a kiszámított teljesítménybérben ösz-
szehasonlíthatatíanul nagyobb ingadozás jelentkezik, mint az esetleges 0,1 ha-os 
területhibából eredő különbözet. 

Ezek a pontossági követelményekkel kapcsolatos elgondolások összhangban 
vannak az Erdőrendezési utasítás rendelkezésével is, hogy a 4 m-nél keskenyebb 
nyiladékok és utak területét nem mutatják ki külön. így a részletek tényleges 
területe még nagyobb értékkel is eltérhet a névleges értéktől, mint a fentemlített 
hibaértékek. Ami pedig az Erdőrendezé'A utasításnak a területszámításnál meg­
engedett 1%-os hibahatárát illeti, meg kell jegyeznünk, hogy a követelmények­
hez mérve kissé szigorú. Mint összehasonlítást említem, hogy az Állami Föld­
mérés a magántulajdonú mezőgazdasági parcellák területszámításánál is meg­
elégedett az 1%-os hibahatárral. 

Befejezésül még azoknak a kartársaimnak a véleményére szeretnék vála­
szolni, akik cikkem olvasása közben megdöbbentek esetleg, hogy éppen a geo­
déziai oktatás fórumáról látszólag a geodéziai pontosság csökkentéséről beszél­
tem. A geodézia, mint minden egyéb műszaki munka, sohasem lehet öncélú. Az 
üzem követelményeit kell kielégíteni a lehető leggazdaságosabban. Ennek meg­
felelően akkor végzünk valóban jó munkát, ha a mérési utasításokban is csak 
a szükséges hibahatárokat írjuk elő. Azt azonban még meg kell jegyezni, hogy 
a megengedhető hibahatárról csak úgy beszélhetünk merészebben, ha az alatt 
mindenki az ún. „sminkelés" nélküli határokat érti. A látszat-pontosságokat 
egyszer és mindenkorra száműzni kell. A' jövőben készítendő térképeinknek a 
megengedett hibahatár mértékéig egyöntetűen megbízhatónak kell lenni, hogy 
az esetleges újbóli felhasználásukkor ne azt kelljen vizsgálni, hogy ki készítette 
azokat, hanem, hogy a készítés idején mennyi volt a megengedett hibahatár. 



Néhány észrevétel maggazdálkodásunkkal kapcsolatban 
M A R J A I Z O L T Á N 

E R T I Magvizsgá ló Kísérleti Á l lomása 

A magvizsgá ló l abora tó r ium munkájának és az üzemek maggazdálkodásának 
összehangolása, közve t len kapcsolatának továbbfej lesztése cé l jából a tavalyi nyár 
fo lyamán hat e rdőgazdaság — a Szombathelyi , Magasbakonyi , Zemplénhegyscg i , 
Nyírségi, K ö ^ é p s o m o g y i , Délzalai Erdőgazdaság — területét já r tam be. Számos 
magtermelő á l lomány , magpergető és csemeteker t helyszínelésén kívül megbeszé ­
lésekre is sor kerül t ; kicseréltük észrevételeinket, gondolatainkat . A tapasztalatok 
számos vitás kérdésben döntésre vezettek, új ötlettel szolgáltak, azonkívül feltártak 
néhány o lyan fogyatékosságot , amelyen feltétlenül segíteni kell . A köve tkezőkben 
ezekről szeretnék összefoglalót adni. 

A begyűjtéssel kezdjük, mint a maggazdálkodás első mozzanatával . A b e g y ű j ­
tési terveket alulról felfelé állítják össze, a helybel i tapasztalati adatok alapján és 
a főhatóság jóváhagyásával , esetleges módosí tásával lép é rvénybe . 

A tervezésnek ez a mód ja helyes, a tel jesítéskor azonban meglepe tések érhet­
nek bennünket . Tegyük fel, hogy egy erdészet kocsányos tö lgy m a k k begyűjtési 
terve 100 q. A kocsányos tö lgy m a k k cs í rázóképessége az erdészet területén, a ta­
pasztalatok szerint 90%-os szokott lenni. Ezzel számoltak a terv összeáll í tásakor is. 
Mármos t j ön egy olyan esztendő, mint a mostani , és a nagyarányú rovarkár köve t ­
keztében a csírázóképesség n e m 90%, hanem csak 70%. Ha a m a k k minőségét n e m 
kísérjük f igye lemmel és a begyűj téskor csak a tervszámot tartjuk szem előtt, akkor 
ebben az esetben 20%-os .h i ány áll elő. 

V a g y például 6,6%-os vörös fenyő magkihozatal la l számolunk és a rossz m e g -
termékenyítési v i s z o n y o k folytán csupán 3,3%-ot é rünk el. A lemaradás 50%. 

A te rmésv iszonyok nemcsak olyan határok közöt t mozoghatnak , h o g y a b e g y ű j ­
tési te rvszámokat b i zonyos százalékkal emelni , vagy csökkenteni kell, hanem szélső­
séges helyzetet is elfoglalhatnak. Pl. nagyon gyakran előfordul , hogy egy-egy platán­
fa teljes termése léha. A z 1958/59-es idényben pl . 10 platán magmin ta közü l 3 vo l t 
100%-ban léha. 

Ezekhez hasonló esetek elkerülése véget t a termést még a begyűjtés előtt meg 
kell vizsgálni. A vizsgálati e redmények alapján m é g időben módosí tha tunk, sokkal 
tervszerűbben gazdálkodhatunk, mintha előzetes tá jékozódás nélkül adjuk ki a b e ­
gyűjtési rendelkezéseket . A z előzetes vizsgálatokat — mondha tnánk minőségi ter­
mésbecs lésnek is — néhány átlag te rmőfáról begyűj töt t anyagon végezzük . Egyszerű 
esetben házilag is történhet — szemrevételezéssel és felmetszéssel —, célszerű azon­
ban a mintát labora tór iumba küldeni . A mintát az általános begyűjtés előtt lega lább 
két héttel kell postára adni. 

A mag tételszerinti elkülönítését, nyilvántartását általában n e m hajtják végre . 
Egy-egy szervezési egységen belül az azonos fajú készleteket összekeverik, e g y b e ö n -
tik. Ez különösen az á l lománya lko tó fa jok esetében helytelen, mégped ig maggazdá l ­
kodási ( technikai) és származási szempontbó l egyaránt. Például az egy ik á l lománybó l 
v a l ó készlet magasabb víztartalmú, min t a másik. Ha ezt összekeverve szikkasztjuk, 
akkor egyik része túlságosan nedves maradhat , a másikat pedig a minimál is víztar­
ta lomnál a lacsonyabbra szárítjuk. A víz tar ta lom szabályozásának nagy fontossága 
egyre t öbb faj esetében b izonyosod ik be . 

A begyűj tés időpont ja szerinti elkülönítés különösen egyes nehezen csírázó fa jok 
esetében nagy jelentőségű, mer t az érettségi állapot kihat a nyugalmi ál lapot tarta­
mára. Ha a készleteket összekeverjük, ezzel az egyet len ténykedésünkkel felborí t juk 
származás szerinti maggazdálkodásunkat . 

Igyekezzünk tehát megfele lő ládák, zsákok, elkerített raktárrészek kialakításával 
tétel szerinti maggazdálkodás t folytatni. A z Erdészeti Maggazdálkodási Utasítás ezt 
írja: „ E g y tételt képez a hasonló fajú, hasonló származású, egy időben , egy helyről 
szedett, azonos időben és azonos módszer re l fe ldolgozot t magkészle t ." „ K ü l ö n mag­
tételt képez a kü lönfé le eljárással vagy különfé le m ó d o n tárolt magkészle t ." 

A technológiai folyamatok gépesítése egyik legsürgősebb feladatunk. Egyöntetűen 
kialakult v é l e m é n y , h o g y nagyon sok mag kárba vész, vagy elpusztul, mer t n e m ren­
delkezünk megfe le lő gépekkel . Pl. a hiányos gépesítés következtében, a f e n y ő m a g v a k 
megfe le lő szikkasztása hónapokig elhúzódik, ami rengeteg költséget je lent és tetemes 
magvesz teséggel is jár. Hason lóképpen nagy a veszteség a nyármag szikkasztásnál is. 



A nyármag kézi k idörzsölése röv id időszakban nagyon sok munkaerő t igényel és még 
így is soká tart. K i e m e l k e d ő és számokkal igazolható kár ért bennünket a vörös fenyő 
pergetéssel kapcsola tban. 1959-ben 560 000 Ft értékű vörös fenyő mag maradt a t obo­
zokban, mer t nincs tépőgépünk, v a g y napfénnyel m ű k ö d ő pergetőnk. Nincs e legendő 
szkarifikátor, holott az e r edmények kedvezőek vol tak. 

Ezen a helyzeten úgy segíthetünk, ha a k ipróbál t gépeket elterjesztjük, a h iányzók 
helyett pedig újakat tervezünk. A fenyő- és nyármag gépesített szikkasztása már m e g ­
oldódot t . Elkészült a nyórperge tő kísérleti pé ldánya is, m é g próbapergetésekre van 
szükség. A vörös fenyő toboztépő és egy korszerű szkarifikátor tervei most készülnek. 
A maggazdálkodás gépesítése — je len tőségének megfe le lően — , 1960-tól az E R T I kuta­
tási feladatai közöt t szerepel . 

A magpergetés i és kezelési fo lyamatok e l lenőrzése n e m terjedt el általánosan. Bár­
milyen művelet technológiájáról úgy győződhetünk meg, ha a termést vagy magot a 
művelet előtt és után is megvizsgáljuk, fgy el lenőrizhet jük a kihozatalt, szárnytalaní-
tást, tisztítást, rétegelést stb. A mintákat ez esetben is vizsgálhat juk házilag, vagy a 
labora tór iumra bízhatjuk. 

A rétegelésekkel kapcsola tban is akad meg jegyezn i va ló . N é g y é v f o l y a m vizsgálati 
anyagából megállapí tot tuk, hogy az azonos évjáratú rétegelt és friss m a g v a k minősége 
közöt t meglehe tősen nagy a különbség. Ez arra val l , h o g y a rétegeléseket n e m min ­
denütt végz ik és e l lenőrzik lelki ismeretesen. 

Érkezett o lyan minta, amely ik semmi t sem romlot t rétegelés közben . A másik 
pedig tél iesen elpusztult m a g o k b ó l állt. A rétegelt minták életképességének átlagos 
különbsége a f ő b b fajokra nézve a köve tkező : meze i juhar 13%, korai juhar 16%, hegyi 
juhar 12%, gyer tyán 7%, celt isz 11%, magas kőris 20%, ezüst hárs 16%, kislevelű hárs 
10%, nagyleve lű hárs 1 1 % . A m i n t látható, a rétegeléskor bekövetkező leromlás fa jon­
ként is vál tozik. Legkényesebb a magaskőr is , korai juhar és ezüst hárs. Lege l l ená l lóbb 
a gyertyán. 

Elérkeztünk a csemetekerthez, a mag ál lapotának utolsó szakaszához. Sok cseme­
tekertet végigjár tam, de alig néhányban fordult elő, hogy a csemetekerti törzslapot 
rendesen vezették volna. A magvizsgálati bizonylat csak ritkán volt megtalálható. Jog­
gal feltehető tehát a kérdés, honnan tudja megmondani a csemetekert vezető, hogy mi 
fog kikelni az ágyasokból, ha még az elvetett mag minőségét sem ismeri. 

A csemete minőségét két tényező határozza meg, a m a g és a csemetekert . A cse­
meteker t ez esetben gyűj tő foga lom, tar talmazza a ta la jviszonyokat , időjárást, ag ro­
technikát, károsítást stb. Ezek közül sokat n e m ismerhetünk meg, n e m tudhatunk 
előre . A k k o r lega lább a másik tényezőt, a mago t ismerjük meg, és ne vár juk teljesen 
tájékozatlanul, hogy mi kel ki vetésünkből . 

Ha a mago t vetés előtt n e m vizsgál juk, hogyan állapítsuk m e g a vetési no rmát? A 
pazar ló vagy fukar vetés n e m javít ja a csemetekert mérlegét . Egyes gazdaságok már 
ott tartanak, hogy takarékoskodás cé l jából — az egyébként általánosan elrendelt •— 
vetőér tékkel do lgoznak . M é g azt s em engedik meg, hogy a ve tőnormát befo lyáso ló 
egyik tényezőt, az ezermagsúly vá l tozékonyságot ne tartsák kezükben. A másik gazda­
ság pedig tetszőleges menny i ségben vet. I lyen kü lönbségeknek n e m szabadna e lőfor ­
dulni. 

A magvizsgálat i b izonyla t szerves tartozéka a csemetekert i törzslapnak. Rendes 
ügykezelés mellet t a törzs lapon feltüntetik a vizsgálati számot és ez már elég is ahhoz, 
hogy a mag és csemetekert i adatok kapcsolata meg legyen . 

Szóvá kel l tenni a mintavétel i j e g y z ő k ö n y v e k és származási b i zony í tványok ügyét. 
Nagyon hiányosan vagy egyál ta lán n e m érkeznek be. A vizsgálati adatok ezek nélkül 
l evegőben lógnak. 

A mintabeküldés megkönnyí tésé re ajánlatos többrekeszes (kb. 10), betolható (meg­
fordí tható) fedelű ládikák készítése. Ezek lakattal és két kulccsal ellátva (egyik a b e ­
küldőnél , más ik a labora tór iumban) ingajáratszerűen közlekedhetnének. 

1959-ben e lőször három, ma jd a bejárás után további négy erdőgazdaságnál b e v e ­
zettük a bizonylatok 2 példányban történő kiállítását. Az egyiket a beküldő, a másikat 
a gazdaság központ ja kapta meg . A központ i áttekintés és el lenőrzés elősegítésének ez 
a m ó d j a az illető gazdaságokban kedvező visszhangra talált és j ó módszernek tartják, 
ezért 1960. január 1-től kezdve általánossá tettük. 

A z összefogla lóban gyakran esett szó a magvizsgála t ról . Említet tem, hogy b izonyos 
a lka lmakkor házi vizsgálatot is végezhetünk. Ennek kétségkívül megvan az az e lőnye , 
hogy aki végzi , az i smerkedik a maggal , hátránya azonban, hogy megfele lő felszerelés 



és adottság hiánya köve tkez tében az adatok kevésbé megbízhatóak, azonkívü l hozzá­
férhetet lenné vá lnak az országos kiértékelés szempont jából . Márped ig ennek is k o ­
m o l y je lentősége van . H o g y mást ne említsek, ebben a c ikkben is két o lyan tudomá­
nyosan felhasználható adat, i l le tve adatsor szerepel, ame ly a beküldöt t minták v izs ­
gálatán és összehasonlí tásán alapszik. 

Végü l ezúton is köszönete t m o n d o k a hat erdőgazdaság veze tő inek és e r d ő m ű v e ­
lési szakembere inek , h o g y lehe tővé tették számomra maggazdá lkodásuk t anu lmányo­
zását. 

KÖNYVISMERTETÉS 

SZEDERJEI ÁKOS: 

S Z A R V A S 

Különleges természeti adottságaink folytán Európa leg többre értékelt vad jának — 
a szarvasnak — legér tékesebb tenyészterülete a két v i lágháborút mege lőző időben M a ­
gyarország területére esett. Évről évre innen kerültek elő a l eg jobb trófeák és itt zsák­
mányol ták az eddig még felül n e m múl t v i lágcsúcsot tartó agancsot . Hazánk ezt az 
előkelő helyet a két v i lágháború közöt t is megtartotta, ma jd a felszabadulás után c é l ­
tudatosan megszervezet t vadgazdá lkodásunk e redménye i is hamarosan jelentkeztek. A 
magyar szarvas m a vál tozat lanul vi lághírű. Érthető ezért, hogy n e m csak a magyar 
vadászok részéről, de Európa-szerte egyre f o k o z ó d ó mér tékű é rdek lődés nyilvánul m e g 
irányában. Mindedd ig hiányzot t azonban o lyan összefogla ló i rodalmi munka , ame ly 
a róla szerzett ismereteinket összegezte és a tudományos kutató munka eddigi ered­
ménye i t közreadta vo lna . 

A szerzőnek é rdeme, h o g y erre a kényes és nehéz feladatra vál la lkozot t . Húsz 
ívnyi te r jedelemben, 95 j ó l sikerült ábrával a vadgazda és tudományos kutató szem­
szögébő l tárja fel mindazt , amit a szakembernek a szarvasról tudni illik, b o z z í a d v a sa­
ját és kutatótársainak eddig még nem, vagy csak szétszórtan közöl t eredényei t . B e v e ­
ze tőnek röv iden vázol ja a szarvas természetrajzát, a környezet i t ényezők hatását a 
szarvasra. Fog la lkoz ik a szarvas táplálkozásával , az ezzel kapcsola tos vadkárra l , a kár 
elhárításának, i l letve megelőzésének módja iva l . Részletesen tárgyalja az ivararány és 
koreloszlás kihatásait, az agancsfej lődés és értékelés szabályait és ezek alapján ad 
szempontokat az e redményes selejtezéshez. V é g ü l rendszerbe foglal ja és részletesen 
leírja, értékeli a hazai szarvastörzseinket, a kialakult vadjárásokat . 

A z egyes fejezetek közöt t talán legkevésbé sikerült a bevezető rész. A szerző nyi l ­
ván feltételezett az o lvasó részéről b izonyos ismereteket, mégis hasznos lett vo lna , ha 
a további fejezetek során szétszórtan előadott ezirányú bő ismeretanyagát itt foglalta 
vo lna össze. A legér tékesebb fejezet a hazai szarvastörzseinkről szóló, i l letve az egyes 
vadjárásokat értékelő. A z itt közö l t adatok rendkívül hasznos segítséget nyúj tanak 
vadgazdá lkodásunk további fej lesztéséhez és l ehe tővé teszik a tá jékozódást a magyar 
szarvas iránt részletesebben é rdek lődők számára. A z általános ismereteken és mások 
közléseinek idézésén tú lmenően a szerző b ő v e n fogla lkozik saját megf igyelése ivel , 
kutatási e redménye ive l . Ennek során azonban sajnos gyakran csak a megállapításra, 
az e r edmény puszta ismertetésére szorí tkozik és n e m közl i kellő részletességgel az ész­
lelés, vagy kísérlet pontos helyét, idejét és körülményei t . Ezzel megfoszt ja az o lvasót 
a megál lapí tás egyéni mérlegelésétől és kétséget támaszt a hitelességet i l letően. Erre 
pedig a v a d esetében fokozottan szükség van. A közöl t képanyag j ó , hiányzik azonban 
az egyes hazai törzsekre, vadjárásokra nézve je l l emző agancsok bemutatása. Ez a 
munka értékét nagyban emel te volna . 

A k ö n y v kiáll í tása a Mezőgazdasági K i a d ó és a F rank l in -nyomda j ó munkájá t 
dicséri . 

Mezőgazdasági K iadó , 1960. 226 oldal . 
Jérome René 

Helyre igazí tás : L a p u n k előző számában fe lcseré lve tüntettük fel a c í m k é p cs a 
hátkép szövegét , — tehát a c ímlapra vona tkozóan megadot t szöveg a hátlapra, i l le tve 
fordí tva vona tkoz ik . 



A z eberswalde i kutató intézet tíz m u n ­
katársának szeptember i látogatását az 
egyesüle tnek szintén tíztagú küldöt tsége 
v iszonozta szep tember 16—30 között . A 
küldöttséget Rott Ferenc f ő m é r n ö k v e ­
zette és összeáll í tásában az e rdőgazda­
ság kü lönböző szakterületei vo l t ak kép ­
viselve. A küldöttséget Eberswaldeban dr. 
prof. Érteid, W. intézeti igazgató fogad­
ta. A vendég lá tók által összeállított p rog ­
r a m alapján a küldöttség Észak-, K ö z é p -
Németországban megtet t c saknem más­
félezer k i lométeres úton Ismerkedett 
m e g a német erdőgazdasági te rmelésnek 
főleg e rdőművelés i kérdéseivel . A tanul­
mányút igen j ó a lkalmat nyújtott a né ­
m e t szaktársakkal va ló közvet len érint­
kezés fe lvételére is. A küldöttséget az 
N D K mezőgazdaság tudományi akadémiá ­
ja fogadáson búcsúztatta. Ezen megje len t 
Ludwig Krauter, a mezőgazdasági m i ­
nisztér ium erdészeti főosztá lyának v e z e ­
tő je is. A tapasztalatok kö lcsönös kiér­
tékelése során kö lcsönösen kifejezett 
óhaj szerint az i lyenirányú kapcsola tok 
tovább i fenntartása rendkívül has.mos és 
kívánatos. 

A kaposvár i csopor tnál Huszár Endre 
helyszíni bemuta tóva l egybekötö t t e lő­
adást tartott „ A gazdaságos f aanyagmoz­
gatás" c í m m e l . A tapasztalatcsere részt­
v e v ő i a helyszínen megismerked tek az 
Univerzál is közel í tő kerékpár munkájá ­
va l és elsajátították annak szakszerű k e ­
zelését is. 

A sárospataki csopor tnál Sárdy Tibor 
a sátoraljaújhelyi Járásbíróság büntető-
bírája „ A szocialista törvényesség fe j lő­
dése és az erdészeti d o l g o z ó k ezzel kap­
csolatos feladatai" c í m m e l tartott e lő­
adást. Kerékgyártó Béla szovje tunióbel i , 
Járási Lőrinc ped ig románia i tanulmány­
útjáról számol t be . 

Dr. Róth Gyula ny. egyetemi tanár a 
zalaegerszegi csopor tnál tartott előadást 
az 1959. évi Erdőnevelés i Konfe renc ia 
anyagából . 

A szegedi csopor tnál Tóth Béla „ A 
szikfásítási kutatás és a gyakor la t j e l en ­
legi he lyze te" c í m m e l tartott előadást. A 
csopor t t ovábbá az Ásot tha lmi Erdészet­

nél a fagyár tmány termelés jelenlegi er­
dőgazdasági helyzetét vitatta meg a fa-
gyár tmány termelő üzemben . 

A miskolc i csopor t a Lil lafüredi Erdé­
szet területén helyszíni bejárással e g y b e ­
kötött v i tanapot rendezett , amelyen az új 
e rdőművelés i e lszámolási rend beveze té ­
sével kapcsola tos kérdéseket vitatták 
meg. A vitát Kozma Béla vezette. 

Borsay Ferenc az egri és miskolc i c s o -
l ortnál ismertette helyszíni bemutatóval 
egybekö tve az Erdőnevelési Konfe renc ia 
anyagát. A bemutatón rész tvevők az e lő ­
adó irányításával V-fa jelölést végeztek, 
ma jd megvitat ták a je löléssel kapcsola t ­
ban tapasztalt hibákat . 

A nyíregyházi csopor t a nyírbél teki er­
dészet fényi erdészkerületében rendezett 
a nyírségi homokterüle tekre je l lemző te­
rületek kiválasztására termőhelyfeltárási 
bemutatót , ill. tapasztalatcserét. A bemu­
tatót dr. Babos Imre vezette, aki 11 kü­
lönböző fekvésű és talajadottsággal bíró 
részletben mutatta b e a talajszelvényt és 
részletesen tájékoztatta a hallgatóságot, 
hogy ezeken a területeken a meglévő á l ­
l o m á n y o k mi lyen mér tékben hasznosítják 
a rendelkezésre álló adottságokat és a ter­
m ő h e l y max imá l i s kihasználása mi lyen 
ál lománytípussal v o l n a lehetséges. 

Madas László a pécsi és veszprémi cso­
portnál ismertette az 1959. évi e rdőneve­
lési konferenc ia anyagát. 

A mecseki csoportnál dr. Kollwentz 
Ödön a rontott e rdők átalakítására vonat ­
kozó OEF utasítást, Molnár István pedig 
a fahasználatok besorolásánál é s fogana­
tosításánál elkövetet t h ibák k iküszöbölé­
sére kiadott OEF utasítást ismertette. 

A z egri csoport a fiatal e rdőmérnökök 
és technikusok részére rendezett szakmai 
továbbképző tanfolyamot, amelyen Mos-
kovszky Vince Vállalati részletterv sze­
repe az erdőgazdaságban, Meész János 
Erdőgazdasági saját rezsis építkezések 
tervezésének és kivitelezésének ismerte­
tése, Tóth Gyula pedig Újítások jelentő­
sége az erdőgazdálkodásban c ímmel tar­
tott előadást. 



i^Cépek a fejlesztési fény kép pályázaton második díjai 

nyeri soroza 

Vízmosás kötés Felsőtárkányban — Mindketten hatévesek — Kopár talaj előkészítése 
az akali legelőn — A falusi utcán is tért hódít a nyár 

(Fekete Gyula felvételei) 




